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ПОЛЙТИЧЕСКИХЪ  ИДЕЙ. 


Политическая  тепдвнщя  древнерусского  Домостроя, 


I. 

Домострой  по  справедливости  признается  одннмъ  изъ  важ- 
н-вйшихъ  источш1КОвъ  для  исторш  XVI  Б'Ька.  Историче- 
ская литература  весьма  широко  пользовалась  заключающи- 
мися въ  немъ  данными  для  самыхъ  разнообразных^  цвлей. 
Приходится  сознаться,  однако,  что  научная  эксплоатанДи 
этихъ  данпыхъ  не  опиралась  па  кахия-либо  устойчивый,  кри- 
тически обоснованный  точки  зрълпя  относительно  общаго 
значешя   Домострой,   какъ  исторнческаго  памятника. 

Къ  какой  категорш  литературныхъ  памятппковъ  дол- 
женъ  быть  отпесенъ  Домострой,  въ  какомъ  отношеиш  мы 
должны  особенно  цтшпть  его  показатя  —  вотъ  вопросы,  на 
которые,  какъ  памъ  кажется,  крптпчесшй  анализъ  памят- 
ника не  далъ  еще  своего  окопчательнаго  отвгЬта,  и  вотъ  по- 
чему —  еще  не  опредвлепъ  точно  тотъ  кругъ  задачъ,  при 
разртлнепш  которыхъ  виолитз  законно  пользоваше  данными 
Домостроя.  Отсюда  получились  два  совершенно  противо- 
положный, но  въ  тоже  время  одинаково  нежелательный  по- 
сл11дств1я.  Съ  одной  стороны  нзслгЬдователи  невольно  зло- 
употребляли Домостроемъ,  какъ  петоричеекпмъ  источнп- 
комъ,  брали  изъ  пего  то,  чего  тамъ  не  было;  съ  другой  стороны, 
они  незаслуженно  обходили  тотъ-же  источнпкъ,  какъ  разъ 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  оиъ  могъ  представить  въ  распо- 
ряжеше  из  следователя  въ  Еысшей  степени  цтлшый,  никвмъ 
еще  въ  немъ  не  затронутый  матер  1алъ. 

Некоторое  время  въ  литературе  по  отпошешю  къ  Домо- 
строю установился  и  теперь  еще  не  совевмъ  безсл-Ьдно  исчез- 
нувшш  популярный  предразеудокъ.  Въ  Домостро-Ь  хотели 
видеть  прежде  всего  точное  воспроизведете  подлинныхъ 
типпчпыхъ  чертъ  современной  этому  памятнику  русской  двй- 
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ствителыюстн.   Целыми    пригоршнями  черпали  отсюда  благо- 
дарный   матср1алъ    дли    изображешя    ннтнмиаго   домашняго 
обихода   нашнхъ   предковъ   XVI— XVII   вв.   Съ  помощью   До- 
мостроя  мы  приемка. ш   представлять  себ'Ь  этотъ  обнходъ  въ 
форм-Ь    чиниаго,    строго     разм'Ьреннаго,    нередко    суроваго, 
по    всегда    последовательно    проведсинаго    ритуала,    въ    рам- 
кахъ   котораго   жизнь   протекала,    какъ   по   нотамъ,    по   разъ 
на    всегда    составленному    и    освященному    в-Ьковымъ    обыча- 
смъ  росписаиио.   Неразлучной  съ  нашими  обычными  предста- 
влетями     о    до-петровской    Руси     картиной    патр1архалыюй 
семьи   мы   въ   значительнейшей   степени   обязаны   знакомству 
съ   Домостросмъ.    Автора    (пли    авторот,)    Домостроя    цЬнплн 
прежде   всего,   какъ   художнпка-жанриста,   предвосхитпглнаго 
выраженную     въ    «Евгеши     Онегине»     литературную     мечту 
Пушкина   беспритязательно   описать   «простое   русское    семей- 
ство». 

Между  тЬмъ,  даже  и   безъ  особыхъ  уснл1Й  впиматя,  изъ 
текста   Домостроя   можно   извлечь  иное   отпошете   къ   зиаче- 
шю  нарисованныхъ  въ  немъ  бытовыхъ  картинъ,  иной  взглядъ 
и  на  общш  смыслъ  всего  памятника.  Это  произведете  не  опи- 
сательное,   а    дидактическое.    Авторъ    постоянно    становится 
въ  оппозпцпо  къ  окружающей  его  действительности.  Его  Ц'Ьль 
преобразовать     современный     ему    жизненный    складъ.      Его 
трактатъ — рядъ    предппсапш,    вытекающпхъ    изъ    итзкотораго 
ц^вльиаго    отвлечепиаго    идеала.    Большинство    этихъ    предпп- 
сапш   снабжены    оговорками,    какъ    нельзя    более    убеждаю- 
щими внпмательнаго  читателя  въ  томъ,  что  подлинная  жизнь— 
по  убежденно  самого  автора — стоить  ниже  его  идеала,     вра- 
ждебна   основиымъ    чертамъ    посл-Ьдняго.    Безспорно,    мнопя 
краски    нарисованной    въ    Домострое    картины    ц-Ьлпкомъ    за- 
имствованы   изъ    обыденной    действительности    того    времени; 
изображете   хозяйственнаго    обихода   семьи,    все   эти    до   пе- 
дантизма   обстоятельный    исчпелешя    съестныхъ    припасовъ, 
столовыхъ   кушаиш,   хозяйственныхъ  щлемовъ  и   т.   п.   несо- 
мненно   списаны    съ    подлиннаго    домостроительная    опыта 
людей  того  времени;  въ  нпхъ  слишкомъ  много  непосредствен- 
ной   жизненности,    техъ     ничтожпыхъ    мелочей,    который    на 
каждомъ  шагу  создаются  житейской  практикой  и  сразу  пере- 
носить   читателя    въ  атмосферу   домашннхъ   буденъ.    Но   впе- 
чатаете  тотчасъ   меняется,   какъ  только   мы  переходимъ  отъ 
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описашя  матср1алыюй  семейной  обстановки  къ  тому,  что 
составлнетъ  главный  нервъ  семейной  жизни  къ  изо  бражек  йо 
пзаимныхъ  отношешй  жнвущнхъ  въ  этой  обстановк'Ь  людей: 
членовъ  семьи  и  домашней  челяди.  Зд'Ьсь  Домострой  уже  не 
фотографирует-).,  а  поучаетъ  и  обличаетъ. — Между  строкъ  ого 
суровыхъ  предпнсашй,  налагающнхъ  стропя  рамки  на  все  про- 
явления частной  жизни,  превращающнхъ  жизнь  въ  сплошной 
обрядъ — мы  постоянно  читаем!,  о  другомъ  жпзненномъ  складе, 
незнающемъ  ннкаш1хъ  сдержекъ,  предоставляющемъ  полную 
свободу  къ  безпрепятственному  обнаружешю  первобытныхъ 
инстинктовъ. — Домострой  монет],  оказаться  надежнымъ  источ- 
ником!, для  изображешя  частной  жизни  нашихъ  предковъ,  но 
только  въ  томъ  случай,  если  мы  выберемъ  изъ  него  не.  то,  что 
оиъ  рекомендуетъ,  а  то,  что  оиъ  порпцаетъ,  чего  опъ  соь'Ьтустъ 
избегать.  Рядомъ  съ  положительными  житейскими  правилами 
Домострой  гораздо  подробнее  описываетъ  отрицательный  отъ 
нпхъ  отклонетя.  Эти-то  огово]>кн — драгоценный  матср1алъ 
для  бытового  историка,  на  нпхъ  ярко  отпечатлелись  живыя, 
непосредствеппыя  наблюден]  и.  Когда  Домострой  предпи- 
сываетъ  мужу  наказывать  свою  жену  въжлпво,  плетью,  на- 
едшгЬ,  а  не  передъ  людьми  и  не  бить  ее  за  всякую  вину  «но 
уху,  по  видъныо,  подь  сердце  кулакомъ,  пппкомъ,  посо- 
хомъ  жел'Ьзпымъ»,  вызывая  тЬмъ  членовредительство  и  ув-Ьчьс, 
то  намъ  ясно,  какими  фактами  повседневности  вызвано  ото 
предписаше:  битье  по  уху,  по  впдтпило,  подъ  сердце  и  т.  п. 
и  было  зауряднымъ  явлешемъ,  вызвавшимъ  протестъ  Домо- 
строя. Подобный  оговорки  встречаются  на  каждомъ  шагу 
при  чтения  Домостроя.  Очевидно,  онъ-  не  случайны  и  нхъ  ча- 
стое, неуклонное  повторение  приводить  къ  убежденно,  что 
навгЬваемыя  ими  впечатлешя  нм'Ьютъ  силу  не  только  по  отно- 
шенпо  къ  отд^льнымь  мгЬстамъ  и  указашямъ  памятника, 
но  и  ко  всему  памятнику,  во  всей  его  совокупности.  Не  только 
единичный  предиисатя,  попавипя  въ  Домострой,  но  и  общая 
картина  семейной  жизни,  общая  схема  домостроительства, 
слагающаяся  изъ  этихъ  единичныхъ  предписашй,  должна 
быть  разематриваема  не  какъ  воспроизведете  действитель- 
ной жизни,  а  какъ  идеалъ,  р1а  <1ез1с!ег1а  техъ  общественныхъ 
и  лптературныхъ  слоевъ,  изъ  среды  которыхъ  вышелъ  Домо- 
строй.— Изложенная  точка  зрешя  можетъ  быть  признана 
въ   настоящее   время   господствующей.    Ее    разделяетъ    боль- 
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шннство  изслйдователсй,  или  спсщалыю  нзучавшнхъ  До- 
мострой,  или  пользовавшихся  нмъ  дли  тъхъ  или  пныхъ  1гЪлеЙ. 
Назовсмъ  только  наиболее  авторитетный  имена  Буслаева, 
К.   Аксакова,    Соловьева,    Забелина. 

Сущность  выраженныхъ  ими  взглядовъ  сводится  къ  тому, 
что  въ  предпнсашяхъ  Домострой  формулированы  ндеальиыя, 
теоретичестя  воззрения  того  времени  ]1а  нормальный  строп 
семьи,  обусловливающей  семенное  счасие,  воззр'Ьшя,  далеко 
не  осуществлявшаяся  въ  жизни,  по  тьмъ  по  меп'ве  постонипо 
обращавшаяся  въ  обществешюыъ  сознати,  составивипя  такъ 
сказать,  неотъемлемую  часть  умствеппаго  и  нравственнаго 
капитала,  нажнтаго  русскимъ  обществомъ  къ  XVI  въку. 
| ■•■  Впрочсмъ,  изъ  поимеиованныхъ  выше  писателей  одппъ 
К.  Аксаковъ  занялъ  несколько  особое  м'Ьсто.  Опъ  находилъ 
еще  возможнымъ  приписывать  весь  Домострой  перу  одного 
Сильвестра  и,  отмЬчая  съ  особеппымъ  ударешемъ  теоретич- 
ность этого  произведстя,  отказывался  признать  выраженный 
въ  немъ  воззръшя  воззрениями  общенародными.  Тогда  какъ 
Заб'Ьлпнъ  говорптъ  о  Домостро-Ь:  «Зд'Ьсь  выражалась  не 
личность,  а  все  общество»  *),  а  Соловьевъ  зам'Ьчаетъ:  «вотъ 
пдеалъ  семейной  жизни,  какъ  опъ  былъ  создашь  древнимъ 
русекпмъ  обществомъ»  **),  т".  Аксаковъ  думаетъ  иначе:  «это 
воззрения  и  желашя  Сильвестра,  говорить  опъ,  его  личный 
желашя  и  воззръшя,  или,  пожалуй,  вообще  духовнаго  лица 
того  времени,  но  это  нисколько  не  желашя  и  не  взглядъ  па- 
рода ***). 

Какъ  бы  то  ни  было,  всЬ  поименованные  писатели  безъ 
исключегая  согласны  въ  томъ  положенш,  что  Домострой, 
взятый  въ  цгЬломъ, — плодъ  теорш;  а  не  нтогъ  житейской  прак- 
тики. 

Мы  счптаемъ  этотъ  взглядъ  весьма  важнымъ  прюбр'Ьте- 
шемъ  въ  исторш  разработки  нашего  вопроса.  Но  если  До- 
мострой— теоретически!  трактатъ,  если  въ  основгЬ  его  лежитъ 
некоторая  объединяющая  руководящая  теиденцгя,  то  тот- 
часъ  же  является  вопросъ,  къ  какому  направленно  обще- 
ственной мысли  того   времени   прпыыкаетъ    эта    основная   его 


*)  Домашшй    бытъ  русскихъ  царнцъ 
**)  Исторш  Россш,  т.  VII. 
***)  Сочинения,  т.   I. 
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тендепфя.  Разъ  псредъ  ламп  не  художественное  воспроизве- 
дете жизни,  а  публицистическое  озвЬщеше  известной  идеи, 
д.гп  насъ  важно  определить,  съ  публицистами  какого  лагеря 
нмъемъ  мы  дЬло  въ  данномъ  случа'Ь.  Намъ  гозорятъ  (ЗабЪ- 
лннъ,  Соловьевъ,  Порфирьсвъ),  что  это  не  партШпый  пам- 
флетъ,  а  всеобъемлющШ  сводъ,  кодексъ  общерусскаго,  на- 
цюнальпаго  м1росозерцап1я,  какъ  оно  успЬло  назрЬть  и  опре- 
делиться къ  XVI  в'Ьку.  Мм  не  можэмъ  удовлетвориться  та- 
кимъ  отв'Ьтомъ,  когда  дЬло  идетъ  о  теоретическом  ь  трактат!; 
XVI  въка.  Мы  не  раздЬляемъ  популярнаго  воззрЬшя  па  ли- 
тературное движете  XVI  вЬка,  какъ  па  движете  по  суще- 
ству компилятивное,  стремившееся  коднфицирозать  накоплен- 
ное В'Ьками  богатство  иронмтаго  опыга.  Условш  времени 
ни  мало  не  благопр1ятствозали  для  устаповлешя  такого  на- 
нравлешя  въ  тогдашней  литература.  То  было  время  глубо- 
каго  раздвоешя  и  иптересовъ  и  воззрений.  Розс1я  пережлвала 
страшный  крнзисъ,  сопровождавшихся  во  всЬхъ  сферахъ 
жизни  острыми,  бол-Ьзненнымн  потрясениями.  ВездЬ  кипЬли 
жизнь  и  страсти.  На  первомъ  плапЬ  стояли  вопросы  полпти- 
ческ1е.  Наступал!»  послгЬдн1й  актъ  давнишней,  хотя  и  не  рав- 
ной борьбы  двухъ  д1аметрально  иротпвоположпыхъ  политн- 
чеекпхъ  укладозъ:  московское  правительство,  докончпвъ  дЪло 
объедиыегпя  Руси,  цЬлымь  рядомъ  оргапичеекпхъ  рефэрмъ 
выбивало  изъ  выросшаго  въ  удЬльныхъ  предашяхъ  общества 
его  еще  не  угаенпя  удельный  традицш.  Но  за  этими  стол- 
кнувшимися политическими  программами  стояли  цЬлыя  М1- 
росозерцатя,  столь-ихэ  враждебный  другъ  другу  по  духу 
и  такнхе  подводпвппя  теперь  окончательные  счеты  свози  про- 
доляхнтелыюй  распрЬ.  Рука  обь  руку  съ  мозковекпмъ  пра- 
вительствомъ  и  группировавшимися  около  него  политиче- 
скими элементами  вела  свою  линпо  парт1я  шзифлянъ,  вно- 
сившая тгЬ  же  начала  нетерпимой  регламентации  и  всеобщей 
нивеллировки  въ  обзуждеше  вопрозовъ  церковной  политики, 
релитозной  догматики  и  сощалыю-экономпческаго  быта.  Про- 
тившшами  10сифлянъ  выступали  заволжцы,  примыкавипе  по 
своимъ  симпат1ямъ  и  личнымъ  связямъ  къ  слоямъ  тогдаш- 
ней политической  оппознцш.  По  вевмъ  вопросамъ,  по  всъ\мъ 
пунктамъ  заволжцы  высказызалп  воззра^тя,  прямо  противо- 
поVЛОЖныя    10сифлянской    доктрине. 

Эти    два    м1ровоззргЬ1пя    исключали    другъ    друга.    Между 
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ними     но,    могло     установиться    никакого    соглашешя.     Такъ 
ра8ДВ„гались    первоначальный    рамки    борьбы.    Аитагоиизмъ 
слишкомъ    глубоко    въ-Ьдался    внутрь    тогдашняго    общества, 
вахватывая,  на   ряду   съ   политическими  вопросами,  основные 
вопроси    всего    народнаго    м^росозерцашя.    Уже    по    одному 
этому  странно  было  бы  ожидать  отъ  XVI  В'Ька  сознательных., 
попыток.,    систематической    кодификащп    этого    маросозерца- 
н1я    Дли  такой  кодпфнкащи  просто  по  было  еще  и  материала. 
Общественная  мысль  находилась  въ  состояли!  возбужденная 
броженхя.  Въ  общей  сутолок*  противор'Ьчнвыхъ  идей  не  легко 
было  выд-Ьлить  въ  то  время  какой  либо  общепризнанный  оса- 
докъ   пепреложпыхъ   воззр-Ьшй,   который   могъ-бы   послужить 
удобнымъ    матер!аломъ    для    всепримнряющей    кодификащп. 
Вм-бст-Ь    съ   гЬмъ,    текущая   партийная    борьба    должна    была 
отвлекать  въ  другую  сторону  наличный  литературный  силы. 
Литература    того   времени   носила    по  преимуществу    поле- 
мически  характера   Въ  то  время,  какъ  оруд1ями   политиче- 
ской   борьбы    являлись    съ    одной   сторопы-тсррорпстпчсскш 
пресл-вдоватя  и   органичестя   реформы,   а   съ  другой— поли- 
тическая демонстрацш  и  протесты,  культурная  борьба  двухъ 
направлешй   общественной   мысли   выражалась,    какъ   всегда, 
въ  литературной  полемик*.   Взаимные  счеты  двухъ  враждеб- 
выхъ    парти!    постоянно    ставили    ребромъ    животрепещуща 
вопросы,  требовавппе  немедлепнаго  разр'Ьшешя  и  ответа   съ 
точки   зр-Ьтя   того  или   другого   направлетя.   Это   вырабаты- 
вало въ  лптературпыхъ  двятеляхъ   эпохи   способности  и   на- 
клонности   публицпстовъ. 

Памфлетъ— вотъ    излюбленная    литературная    форма    пи- 
сателей того   времени.   Желая  охарактеризовать  преобладаю- 
щая  литературный   течешя    конца  ХУ-го  и  первой   половины 
ХУЬго    в-Ька,    указываютъ    обыкновенно    на    Макарьевстя 
Минеи,  какъ  на  самое  крупное  и  громкое  литературное  пред- 
пР1ят1е    несомненно    кодифпкащоныаго    характера.    Въ    пред- 
полагаемыхъ   мотпвахъ   этого   лнтературнаго   предщнятш,    въ 
форм*    его    осуществления    ищутъ    отражешя    руководящпхъ 
тенденщй  тогдашней  мысли  и  зат-вмъ  утверждаютъ,  что  эпоха 
Макарьевскихъ  Миней,  Степенной  книги,  Стоглава,  Домостроя 
не   можетъ   быть   признана   временемъ    творческихъ   побтлювъ 
деятельной    мысли,    ибо   это    было   время    остановки   лнтера- 
турнаго развит1я,  когда  люди  жили  однимъ  прошлымъ,  когда 
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насущныя  задачи  литературы  ограничивались  механически 
сводомъ  наросшаго  ранЪе  запаса  идей  и  фактовъ.  Такнмъ  об]  а- 
зом. ,  на  ряду  ст.  Минеями  проявлешемъ  того  жегосподствую- 
щаго  въ  то  время  компнлятнвнаго  течетя  считается  Домострой, 
какъ  сводъ  вековой  домостроительной  мудрости  предковъ,  какъ 
показатель  безснл1я  тогдашней  литературы  открыть  каше  либо 
новые  горизонты,  поднять  каше  либо  св'Ьиие  вопросы. 

Мы  думаемъ,  однако,  что  не  только  Домострой,  но  даже 
и  сами  Макарьевстя  Минеи  являются  литературными  фак- 
тами совершенно  иного  порядка.  Въ  нашнхъ  глазахъ  Минеи, 
Домострой,  Степенная  книга  не  только  не  заслоняютъ  собою 
ц'Ьлаго  ряда  чисто  публнцнетическихъ,  боевыхъ,  такъ  сказать, 
памфлетовъ,  которыми  отмечена  разематрпваемая  эпоха  (Про- 
светитель, заволжсте  отв'Ьты,  Васздановсшя  послашя,  по- 
литичестя  послашя  Максима  Грека,  письма  Грозпаго  и  Курб- 
скаго,  Валаамской  беседа  и  т.  д.),  но  сами  могутъ  быть  удо- 
влетворительно   ПОНЯТЫ    II    ОЦ'ЬНСПЫ    ТОЛЬКО    ВТ»    СВЯЗИ    СЪ    ЭТОЙ 

полемической  литературой,  къ  которой — думается  намъ —  они 
непосредственно    ирпмыкаютъ. 

Тщательный  аналпзъ  тогдашней  партийной  борьбы  и  т-Ьхъ 
маневровъ,  къ  которымъ  прибегали  боровпляся  партш,  дол- 
женъ  привести  къ  тому  выводу,  что  форма  крупной  литера- 
турной компилящи  сама  по  себЬ,  на-ряду  съ  памфлетомъ, 
являлась  въ  то  время  одппмъ  нзъ  литературныхъ  орудш  те- 
кущей  борьбы.  Достаточно  отмътпть,  что  ВС'Ъ  эти  комгшляпди 
вовсе  не  безличный  сводъ  даннаго  материала,  все  он'Ь  бол'Ье 
или  меитзе  тенденпдозны.  Форма  свода — это  лишь  внтшшяя 
и  прнтомъ,  можно  думать,  умышленно  избранная  личина, 
за  которой  искусно  спрятана  некоторая  руководящая  идея. 
Такъ- называемое  «компилятивное  или  кодифпкащонное»  те- 
чете литературы  того  времени  характеризует^  такнмъ  обра- 
зомъ,  не  общ1й  уровень  тогдашней  мысли,  а  лишь  известный 
стратегически*!  плаиъ  одной  нзъ  враждебныхъ  другъ  другу 
партш.  Въ  самомъ  двл-Ь,  парт1я  московскаго  самодержав1я 
для  наиболее  в-Ьриаго  поражетя  своихъ  политическихъ  про- 
тивнпковъ  очень  скоро  заняла  своебразную  и  весьма  остро- 
умно избранную  позпщю:  защитники  только  что  народив- 
шейся въ  МосквгЬ  власти  усиленно  стали  выдавать  защища- 
емыя  ими  новыя  политически  формы  за  изстаринные  и  искон- 
ные факты  русской  ЖИЗШ1. 
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ДЬло,  прикончившее  уд'Ьльнып  порядокъ,  представлялось 
теперь   реставращей   далекой   русской   старины.    Недавно   до- 
бытый  усп'Ьхъ   въ   сфер'Ь   практической   политики     старались 
теперь  теоретически   оправдать  ссылками  на  данныя  нсторш, 
прнчемт»,   конечно,  отнюдь  но  думали   церемониться  съ  исто- 
рической правдой.   Перо  закрепляло  теперь  успехи  оружгя. 
Усерд1смъ   литературных!»   оффнщозовъ   московешй   порядокъ 
былъ     представляемъ     иоептелсмъ     в'Ьчиыхъ    нащональныхъ 
осиовъ  русской  жизни,  временно  нскажеииыхъ  въ  эпоху  по- 
литическаго   раздроблетя   Руси   гЬмп   удгЬльпыми   правитель- 
ствами, которыя  только  что  поплатились  па  это  политической 
смертью.    Историческая    компплящя    являлась    самой    подхо- 
дящей литературной  формой  для  пропаганды  подобныхъ  воз- 
зрений.   По  въ  эту  форму  исторической  компиляцш  вклады- 
вался па  самомъ  д-Ьл-Ь  тенденпДозно  п<         ганиый  матер1алъ. 
Между  тгЬмъ,   внешняя  форма  свода,    въ  которую  облекались 
подходяшДя  легенды  и   сказатя,   должна   была  отвести  чита- 
телю глаза,  убедить  его  въ  томъ,  что  опъ  стоит],  лицомъ  къ 
лицу  съ  подлинной  русской  стариной.   Именно  такъ  возникла 
Степенная   книга,   по   форме — летописный   сводъ,   но     сущно- 
сти— политически!   памфлетъ.    Здесь   мы   встречаемся   прежде 
Бсего  съ  легендой  о  пророчестве  ап.  Андрея  въ  той  поздней- 
шей  ея   редакцш,   которая   къ   предсказанш   о   появленш   въ 
Россш    христ1анства    присоединяетъ    и    другое    предсказаше 
объ   укрепления    въ    Россш   «державнаго    скиеетроправлещя». 
Дал^е,  водворете  въ  Россш  Рюрикова  княжескаго  дома  пред- 
ставляется, какъ  осущеетвлете  этого  пророчества.  Самъ  Рю- 
рпкъ — потомокъ    кесаря    Августа    по    лиши    Пруса.    Рюрпкъ, 
Игорь  называются  не  иначе,  какъ  самодержцами.  Когда  Сзято- 
славъ    отказывается   принять    крещеше,    ссылаясь   на    мнете 
дружины,  Ольга  въ  удпвленш  спрашиваетъ  его:  «кто  же  можетъ 
противиться  твоему  самодери^авству?»  Наконецъ,  въ-третьпхь, 
утверждеше    московскаго    государства    представлялось    здесь 
прямо,  какъ  реставрандя  глубокой  старины.    Последняя  идея 
подчеркнута  особенно  усердно.  Въ  зтомъ  отношенш  наиболее 
важна  глава   Степенной   книги,   носящая   заголовокъ:   «О   мо- 
сковскомъ    господоначальстве».    Здесь    читаемъ:    «Вел.    князь 
Юр1й  Владпм1ровпчъ  (Долгорукш),  въ  богоспасаемомъ  граде 
Москве  господствуя,   обновляя  въ  немъ  первоначальное  ски- 
еетродерихашс   благочестнваго    Царств1я,   иде   же   ныне    бла- 
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городнос    нхъ    сЬмя    царское    преславно    царствуютъ,    десни- 
цею  Божественнаго    Промысла   укр'Ьплясми»...  *) 

Вся  Степенная  книга—ничто  иное,  какъ  попытка  прино- 
ровить к-],  конкретному  историческому  матергалу  отм'Ьчон- 
ныя  идеи.  Вотъ — типичная  нллюстращя  къ  истинному  харак- 
теру и  значешю  того  коднфнкащониаго  тсчешя,  которое  счи- 
таютъ  господствующнмъ   въ  литературе   Х\'1   в-ька. 

Т'Ь  же  пр1смы  литературной  стратегии,  невидимому,  лежали 
въ  основ'Ь  и  другнхъ  литературпыхъ  предпр1ят1й  того  времени, 
касавшихся  вопросовъ  не  полнтпческаго,  а  обще-культурнаго 
характера.  II  зд'Ьсь  нзъ  подъ  оболочки  безстрастнаго  свода 
выглядываютъ  иногда  партйшыя  теиденцш.  Мы  не  нм'Ьемъ 
оде  научной  разработки  Макарьсвскнхъ  Четьи-Миией.  Мо- 
жетъ  быть,  такая  разработка  явственно  вскрыла  бы  неко- 
торый руководянця  теиденцш  и  въ  этомъ  литературиомъ  па- 
мятнике. По  крайней  мЪр'в,  можно  указать  теперь  нее  на 
некоторый  обиця  черты,  позволяющая  надеяться  па  подоб- 
ный открытая.  Душа  предпр1ят1я — митрополнтъ  Макар1н  былъ 
иравов'ьрпымъ  юспфлянппомъ.  Господствовавшая  среди  10си- 
флянъ  замечательная  иартшпая  дрессировка  служить  иамъ 
падсяшымъ  ручательствомъ  строгой  согласованности  всбхъ 
его  м'Ьрощпятш  съ  духомъ  воззртлпй  шсифлянской  школы. 
По  внЪшпостп,  Четьп-Мпиеи — эпцпклопе;ия  русской  письмен- 
ности. По  категорическому  заявлешю  составителя,  ц-вль  пред- 
пр1ят1я — «собрать  всЬ  книги,  находяпгдяся  въ  русской  земл'Ь». 
Птакъ,  па  первомъ  план-Ь — количество,  а  не  качество,  полнота 
собрашя,  а  не  выдернчанность  его  общаго  стиля.  Но  пример!. 
Степенной  книги  долн^епъ  предостеречь  насъ  отъ  вполне  дов'Ьр- 
чпваго  отношетя  къ  заявлешямъ  компилятора.  Некоторый  на- 
блюдешя— въ  ожнданпг  дальнейшей  разработки  заиимающаго 
насъ  памятника — еще  более  укр1шятъ  нашу  осторожность. 
Компнлящя  сопровоиодалась  тщательнымъ  редактпровашемъ 
текста.  ВсЬ  включениыя  въ  Четьи-Минеп  житДя  выдержаны 
въ  единообразном  о  стилть,  подведены  подъ  общ!й  шаблонъ 
витиеватой  книжной  р'Ьчи.  Изъ  н-бсколькихъ  редакцш  ЖИТ1Я 
для    Четьи-Миней   всегда  выбиралась   болъе  украшенная  **). 


*)  Книга  Степенная.  М.  1775  ч.  I,    стр.  250. 
**)  Проф.  Ключевскш.  «Древнерусская  жптш  святыхъ,  какъ  истори- 
чески!  источникъ». 
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Накопецъ,    самая    мысль    пропагандировать    именно    житья 
должна  была  вытечь  пзъ  общаго  склада  10сифлянскихъ  воз- 
вр'Ьн1й.    Жнтае,    какъ    особый    вндъ    письменности,    иаибол'Ье 
подходить  но  своимъ  внутрешшмъ  качествамъ  къ  строю  10си- 
флянскаго    М1росозерца1пя.    Жипе    стирастъ   индивидуальный 
черты   своего   герои,   берстъ  только  тЬ   стороны   жизни   лип,;), 
который    подходятъ    подъ   изв'Ьстиую   но])му,    отражаютъ   из 
ьъстиып  стереотипный  ндсалъ.   Лица  всЬхъ  жгтй  слипаются 
въ  одннъ  образъ,  трудно  подм'Ьтить  въ  нихъ  особенпостп  ка- 
ждаго  *).     Ото    такое   же    всенивеллирующее   условное  твор- 
чество, какъ  и  старинная  церковная  иконопись.  Все  ото,  кат, 
нельзя    болъе,    совпадает-!,    съ    идеями    юсифлянской    школы, 
въ  которой  ценилась  не  личность,  а  дрессировка,  не  харак- 
теры,   а    дисциплинарный    нормы,    не    индивидуальная    само- 
деятельность, а  начала  безусловной  регламентацш.  Склонность 
юсифлянина   къ  литературному  жанру  такого  рода  понятна. 
Но  10сифлянинъ  шелъ  дальше.  Объявляя,  что  его  Четьи-Мипсн 
есть  собрате   «всЬхъ  кппгъ»,  находящихся  въ  русской  земл-Ь, 
онъ  стремился  доказать  этпмъ,  что  вся  русская  письменность 
цъликомъ  и  исключительно  проникнута  духомъ  и  воззрениями 
его   партш,    его   школы,   идеалы   которой   совпадаютъ   съ   на- 
циональными идеалами  русскаго  народа.   Заслоняя  «життемъ» 
друтя   лптературныя   течешя   прошлаго,    составитель    Четьн- 
Миней   какъ    бы   утверждалъ   тгЬмъ    самымъ,    что    разноглас1е 
съ   воззрениями   его  школы   есть  въ  то  же  время  изм'Ьна  на- 
щоналыюму    русскому    м1ровоззргЬнпо,    которое    сплошь    со- 
стоптъ   пзъ    однихъ   10спфлянскпхъ   тенденцш... 

Итакъ,  господствующее  литературное  течете  ХУЬго  в'Ька 
не  было  механически-компплятивпымъ,  оно  было  по  существу 
полемическое,  боевое.  Оно  не  резюмировало  продуктовъ  ста- 
рины, оно  стремилось  искусственно  придать  видъ  старины 
ноеымъ  в-Ьятямъ,  порожденпымъ  собьтями  текущей  полити- 
ческой   жизни    и    партшпой    борьбы. 

Намъ  предстонтъ  теперь  установить  отношете  Домостроя 
къ  только  что  охарактеризованному  общему  тону  тогдашней 
литературы.  Стоить  ли  этотъ  памятникъ  совершенно  одиноко, 
какъ  безпрптязательная  жанровая  картина  быта,  чуждая 
вопросамъ,  волновавшнмъ  въ  то  время  общественный  партш, 

*)  1Ы(]. 
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или  и  вт>  Домострой  можно  вскрыть  определенные  отголоски 
тогданшпхъ    партийны хъ    программ!.? 

До  сихъ  норъ  не  было  предпринято  попытки  вскрыть  об- 
щественный, политичестя  идеи  Домостроя.  Мало  того,  въ 
лптсратур-Ь  были  высказываемы  категоричесшя  утверждетя, 
что  Домострой  совершенно  чуждъ  политике.  Хлъбннковъ, 
сопоставляя  Поучсше  Владняпра  Мономаха  съ  Домостросмъ, 
полагастъ  существенное  пхъ  отлич1с  въ  томъ,  между  прочпмъ", 
что  въ  посл'Ьдпемъ,  въ  противоположность  ноучешю  Моио- 
маха,  нисколько  по  затронуть  вопросъ  объ  отношешяхъ 
власти  къ  поддпппымъ  *).  Некрасовъ  пъ  свосмъ  изелйдованш 
о  Домострой  прямо  противопоставляетъ  этотъ  памятпикъ  всей 
московской  письменности  ХУЬго  вика,  справедливо  считая 
всю  эту  письменность  проникнутой  политическими  вопросами 
п  интересами,  по  столь  же  несправедливо  отрицая  какую  бы 
то  ни  было  прикосновенность  Домостроя  къ  тсмамъ  полити- 
ческая   характера  **). 

Мы  ставнмъ  себ'Ь  задачей  показать  въ  поелйдующемъ  изло- 
жении, что  и  Домострой  должспъ  быть  рассматриваем!»,  какъ 
одно  изъ  яркнхъ  литературныхъ  отражепш  господствова- 
вшнхъ  въ  то  время  полптпческнхъ  идей.  За  плечами  Домо- 
строя, если  можно  такъ  выразиться,  стоить  цйлая  полити- 
ческая доктрина,  выросшая  на  почвгГ,  текущей  политической 
практики  устроешя  недавно  возникшаго  Московскаго  го- 
сударства. 

Чтобы  установить  ту  точку  зрйтя,  съ  которой  только 
можетъ  открыться  глазамъ  наблюдателя  политическая  тен- 
денщя  Домостроя,  необходимо  войти  въ  нйкоторыя  сообра- 
жешя  относительно  состава  этого  памятника.  Мы  будемъ 
отправляться  въ  даиномъ  случай  отъ  тйхъ  выводовъ,  къ  ко- 
торымъ  прпшелъ  Некрасовъ  въ  только  что  названномъ  изелй- 
дованш. 

Домострой — разиосоставчатый  памятпикъ.  Полный  древ- 
нййппй  изводъ  его  разбивается  на  три  крупныя  самостоя- 
тельный части,  составлениыя  въ  разное  время,  разными  ли- 
цами и  изъ  разныхъ  источшшовъ.   На  это  тройное  расчлеие- 


*)  Общество  н  государство  въ  до-монгольскш  пертдъ,  с.  370 — 371. 
**)  Опытъ  историко-литерат.  изелъдовашя  о  происхожденш  древце- 
русскаго   Домостроя,   с.   183. 
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те  нмьется  указаше  и  въ  самомъ  преднсловш  къ  Домострою. 
Первая  часть — «О  духовномъ  строенш»:  первыя  \Ъ  главъ. 
Эта  часть  составлена  въ  начал!;  ХУ1-го  или  конц'Ь  XV  в'Ька 
сторопникомъ  усилен! и  власти  московского  князя.  Рядомъ 
остроум ш.'.хъ  соображешй  Некрасовъ  прнходитъ  къ  пред- 
положен^, что  М'Ьстомъ  составлешя  этой  части  Домострой 
могъ  быть  Валаамсшй  монастырь.  Это  весьма  знаменательно: 
Валаамскш  монастырь,  какъ  известно,  служнлъ  разсадпикомъ 
1оснфлянской  партш.  Не  меп'ве  зиаменатслеиъ  п  другой  вы- 
водъ  Некрасова,  также  основанный  на  тщатслыюмъ  нзученш 
текстов!.,  что  составителю  этом  первой  части  прннадлежнтъ 
н  полный  изводъ  цгЬлаго  Домострой.  Вторая  часть — «О  япр- 
скомъ  стрости».  Ото — совершенно  самостоятельное  произ- 
ведете. Въ  преднсловш  къ  Домострою  объ  этой  части  гово- 
рится въ  сл'Ьдующихъ  выражешяхъ:  «и  еще  въ  сей  кппгв 
изпайдешн  наказъ  отъ  птъкосго  о  м1рскомъ  строенш»...  Итакъ, 
настоящая  часть  прямо  приписывается  перу  особаго  соста- 
вителя. Эта  часть  старше  первой,  она  составлена  не  иозд- 
п'Ье  XV  въка.  Но  мн&шю  г.  Некрасова,  подкрепленному 
разнообразными  и  иптерсспымп  наблюдешями,  эта  часть 
вышла  изъ  среды  новгородскаго  общества,  отпечатл-ввъ  на 
себ'Ь  черты  новгородскаго  городского  быта.  Третья  часть — 
«О  домовпомъ  строенш»— им'Ьла  свопмъ  нспосг^едственнымъ 
нсточппкомъ  текущую  домостроительную  практику.  Въ  ос- 
нову ея  выработки  легли  хозяйственный  описи,  упоминае- 
мый въ  Домострой  «памяти»  получаемаго  и  выдаваемаго, 
вносимый  въ  эти  памяти  практически  зам-Ьтки  и,  наконецъ, 
поваренпыя  книги.  ЗдгЬсь  мы  уже  несомн'внно  пм'Ьемъ  двло 
съ  подлинною  хозяйственною  дЬйствителыюстыо  того  вре- 
мени *). 


*)  Въ  текстЬ  изложены  выводы  о  состав-Ь  Домостроя,  къ  которымъ 
нришелъ  Некрасовъ  въ  своемъ  спещалыюмъ  изсл-Ьдовашн  о  названномъ 
памятники.  Эти  выводы  це  остались  безъ  возраженш, —  Михайловъ 
подвергъ  пхъ  критике  (см.  его  статью  въ  «Журнал-Ь  Министерства  На- 
роднаго  Просвъщешя»  1889  г.  №№  2  и  3  и  1890  г.  №  8;  ср.  отвЬтъ  Не- 
красова въ  томъ  же  журнал-Ь  1889  г.  №  6)  и  протпвопоставплъ  нмъ 
противоположный  заключешя.  Вопреки  Некрасову  Михайловъ  утвер- 
ждаетъ,  что  весь  Домострой  есть  ц/Ьлыюе  произведете  одного  автора 
и  всего  скор-Ье  —  Сильвестра;  что  бол-Ье  краткая  редакфя  Домостроя 
(КоншннскШ  списокъ)  древнЬе,  а  пе  моложе  пространной  и  что  ни  одному 
отделу    Домостроя    нЬтъ    основатя    приписывать    новгородскаго    про- 
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Въ  каждой  И8ъ  отм'Ьченныхъ  частей  можно  прослЬднть 
затьмъ  обнльныя  заимствования  нзъ  различныхъ  памятки  - 
ковъ  древнейшей  русской  литературы.  За  спнекомъ  этихъ 
источников-!.  Домостроя  отсылаемъ  интересующихся  къ  тому 
же  нзелйдовашю  Некрасова. 

Приведенныя  замъчатя  показываютъ,  въ  какой  степени 
мы  должны  ограничить  себя  съ  самаго  начала,  какъ  только 
мы  пожслаемъ  вскрыть  въ  ДомостроЬ  теиденцш  и  идеи  XVI 
вика.  Па  первый  взглядъ  оказывается,  что  матер1алъ  соста- 
вителю Домостроя  дань  былъ  действительно  не  XVI  вЬкомъ, 
а  всЬмъ  предшествующи мъ  развит1смъ  письменности.  Соста- 
витель иолнаго  извода  Домостроя  только  сопоставнлъ  И'Ь- 
которьтя  в'-работапш-ш  до  него  группы  статей  и  прибавилъ 
къ  1шмъ  свою  первую  часть,  почерпнувъ  п  для  нея  очень  много 
идей  и  текстовъ  нзъ  различныхъ  прои8ведетй  древне]"!  пись- 
менности. Это  такъ,  по  мы  уже  знаемъ,  что  оперпроваше  со 
старинными  матер1аламп  быпало  въ  то  время  пзлюбленнымъ 
способомъ  проводить  личныя  воззр'Ьшя  компилятора.  До- 
пустим-!, даже,  что  всЬ  безъ  остатка  отдельные  факты  и  идеи, 
вошедпле  въ  Домострой,  взяты  его  составптелемъ  па  прокатъ 
изъ  чужихъ  рукъ.  Все  же  останется  область,  въ  которой  со- 
ставитель могъ  проявить  и,  по  нашему  мпънпо,  действительно 
проявилъ  свою  собственную  личность,  свое  личное  м1росо- 
зерцате.  Зд-Ьсь  для  насъ  получаетъ  особенное  значение  еще 
одинъ  выводъ  Некрасова:  «За  исключетемъ  Стослова  Геп- 
над1Я  нътъ  ни  одного  источника,  который  бы  им'Ьлъ  какое- 
нибудь  вл1яте  на  планъ  составлешя  Домостроя.  Самый  Сто- 
словъ   далъ    содержаьпе   и    планъ    только    для    первыхъ    пяти 


исхождетя.  Этотъ  коктроверзъ  до  енхъ  поръ  остается  не  разр-вшеп- 
нымъ.  Недавно  г.  Орловъ  напечаталъ  впервые  отысканный  имъ  подлнк- 
никъ  Коншпкскаго  списка  Домостроя  и  сопроводплъ  свое  издание  из- 
сл-Ъдоватемъ  многкхъ  еппсковъ  этого  памятника  (см.  «Чтешя  въ  06- 
ществ-Ь  Псторш  и  Древностей  Россшскнхъ»  1908  г.  кн.  2  и  1911  г.  кн.  1). 
Изъ  этого  изсл-Ьдовашя  можно  впдЬть,  какъ  много  предстоптъ  еще  сдЪ- 
лать  для  того,  чтобы  стали  возможны  вполн-Ь  обоснованные  и  твердые 
выводы  о  пронехожденш,  составе  и  взаимоотношении  различныхъ  ре- 
дакций Домостроя.  —  Впрочемъ,  то  или  иное  разр-Ьшеше  этихъ  вопро- 
совъ  ничего  пе  изм-Бняетъ  въ  предлагаемомъ  мною  истолковаши  той 
политической  доктрины,  которая,  по  моему  мнълпю,  положена  въ  ос- 
нову Домостроя,  и  на  которую  не  обращается  почему-то  внпмашя  при 
характерно! ик-Ь  содержашя  этого  памятника. 
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главъ.  ])(•]. мп  /ко  остальными  заимствованными  отрывками 
составители  Домостроя  пользовались  свободно,  включая  пхъ 
въ  главы  но  составленному  ими  плану»  *). 

Итакъ,  плат»  расположения  статей — вотъ  что  мы  въ  пол- 
ном'}, праве  отнести  на  счетъ  лнчныхъ  ц'Ьлей  и  лпчиыхъ  воз- 
8р'1пп|'1  составителя  Домостроя.  Составитель  собралъ  свой 
матср1алъ  нзъ  самыхъ  разнообразныхъисточннковъ.  Ему  нужно 
было  для  свопхъ  Ц'Ьлей  набросать  картину  домашняго  хо- 
зяйственного обихода  и  онъ  взялъ  чыо-то  обработку  домаш- 
нпхъ  описей  п  повареиныхъ  кннгъ;  предстояло  коснуться 
осповпыхъ  догматов.  веры,  тутъ  пригодился  Стословъ  Генпа- 
Д1я;  для  нзложешя  трсбовагпй  житейской  морали  сослу- 
жили некоторую  службу  различные  древне-русстс  сборни- 
ки,— но  все  это:  и  черты  частнаго  быта  Новгорода,  и  рели- 
позно-полптпчеетс  афоризмы  въ  дух'Ь  Валаамской  обители, 
и  ходячая  мораль  древнихъ  сборнпковъ — важно  было  для 
составителя  Домостроя  не  само  по  себе,  а  лишь  какъ  части 
задуманнаго  пмъ  тгЬлаго.  II  действительно,  мы  только  въ 
томъ  случа'Ь  пбймемъ  автора  Домостроя,  если  не  ограни- 
чимся пзвлечешемъ  фактическаго  содержашя  пзъ  отдвль- 
ныхъ  статен  и  частей  этого  пронзведетя,  по  взглянемъ  на 
весь  Домострой  въ  его  совокупности,  попытаемся  устано- 
вить общую  схему  воззр'Ьнш  составителя,  поскольку  она 
обнаруживается  въ  способе  расположетя  и  сопоставлетя 
отдъ'льныхъ  частей  текста.  На  первый  взглядъ  можстъ  по- 
казаться, что  содержате  Домостроя  очень  пестро:  тутъ  въ 
одну  кучу  сложены  татя  разнородный  темы,  какъ  основиыя 
положетя  в-Ьры,  учете  о  царской  власти,  взаимный  от- 
ношетя  члеповъ  семьи,  кулинарные  рецепты,  наставлетя 
по  домоводству  п  т.  п.  При  всемъ  томъ,  между  этими  отдель- 
ными частями  легко  вскрывается  тесная  логическая  связь, 
въ  которой  и  заключается  основная  сущность  произведете. 
Домострой— трактатъ  съ  несомнгЬннымъ  единством!»  главной 
темы.  М,  думается  мне,  эта  главная  тема  теснейшимъ  об- 
разомъ  соприкасается  съ  вопросами  полптическаго  харак- 
тера. 

Мы  встречаемся  въ  Домострой  съ  тремя  формами  обще- 
жития: государствомъ,  церковью  и  семьей.  Каждая  пзъ  этнхъ 


')  Иекрасоиъ,   Пш!.  с.   103 — 104. 
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формъ  Сыпала  предметомъ  разработки  и  въ  прежней  пись- 
менности. Но  он!;  но  были  лпгдЬ  разематривасмы  въ  тон  вза- 
имно]*! связи,  разсмотр'Ьше  которой  и  составляет!,  п  основ- 
ную сущность,  и  оригинальность  Домостроп.  Между  гЬмъ, 
и  занпмавннссн  Домостроемъ  писатели  обыкновенно  изучали 
порознь  взгляды  Домостроя  па  царскую  власть,  на  релнпю, 
на  семейную  жизнь.  Потому  п  выходило,  что  /Дострой  как-). 
бы  по  внесъ  ничего  нового  въ  оборотъ  общественно!"!  мысли ; 
а  только  воспропзводпль  старинные  шаблоны  древней  пись- 
менности. 

Государство,  церковь,  семья — три  звена  одной  цьпп  уч- 
реждешй  по  воззрьлпямъ  Домостроя.  Домострой  начинается 
изложешемъ  оеповпыхъ  требоватй  релнгш.  1И;ра  въ  Бога- 
первое  услов1е  разумного  существовашя.  Угождеше  Богу, 
«по  Боз'Ь  жити» — единственная  Ц'Ьль  земной  жизни.  Это  уго- 
ждеше Богу  достигается  неуклонной  приверженностью  къ 
в'Ьр-Ь  въ  Бога,  исполнешемъ  необходимых!»  для  поддержашя 
въ  себ'Ь  божественной  благодати  обрядовъ,  установленных!, 
церковью,  и  выполнетемъ  евангельской  заповЬдп  любви 
по  отношению  къ  ближннмъ:  «печального  утъши,  всякому 
человеку  щедръ,  милостнвъ,  нищекормилецъ,  страинопр!- 
имнпкъ,  не  гордъ...  въ  отвътехъ  сладокъ...»  и  т.  п.  Совокуп- 
ностью этпхъ  обязанностей  христианина  обусловливается  осу- 
ществлено на  земл-Ь  Божественной  Правды.  При  этомъ,  од- 
ноко,  Домостроп  не  въритъ  въ  возможность  достпжешя  этого 
идеоло  одними  усп-Ьхамп  личного  совершенствовашя  отд-Ьль- 
ныхъ  индивиду умовъ.  Необходима  известная  общественная 
организацгя,  которая  бы  воздействовала  на  людей,  жнву- 
щихъ  постоянно  въ  ея  рамкахъ.  Такой  оргаиизащей  является 
государство.  Хрпст1анинъ  обязонъ  постоянно  и  живо  ощу- 
щоть  прпсутств1е  нодъ  собой  невидимаго  Небеснаго  Царя. 
Но  этотъ  душевный  подвигъ  превышаетъ  силы  слабой  чело- 
веческой природы.  На  помощь  ей  приходить  государствен- 
ная органнзащя,  представляя  въ  лнцв  земного  царя  болтзе 
доступный,  видимый  и  временный  образъ  невидимаго  Бога. 
Отсюда  необходимо  признавать  царскую  власть,  какъ  бо- 
жественное установление:  «Царя  бойся  и  служи  ему  в^рою... 
яко  самому  Богу  и  во  всемъ  повинуйся  ему».  Домострой  прямо 
смотритъ  на  повиновете  земной  власти,  какъ  на  лучшую  под- 
готовительную школу  къ  служению  Богу:  «аще  земному  царю 
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правдою  служншн  и  боишися  его,  тако  научишися  и  небес- 
наго  царя  боятнея».  Следовательно,  задача  государства  со- 
впадастъ  съ  задачею  церкви.  По  затймъ,  благотворная  мис- 
сия государства  тогда  лишь  моя?стъ  принести  спои  плоды, 
когда  ни  однпъ  членъ  государства  не  будстъ  иметь  возмож- 
ностн  уклониться  отъ  предъявлясмыхъ  государственно!'! 
властью  требовашй.  Где  обезпечеше  такой  неуклонной  ис- 
полнительности? Дли  того,  чтобы  государство  не  преврати- 
лось въ  фнкщю,  оно  должно  опираться  па  рядъ  другпхъ  об- 
щежнтельпыхъ  группъ,  мсн'Ьс  обширных'!»  по  объему  и  несу- 
щихъ  передъ  государствомъ  коллективную  ответственность 
за  неуклонное  неполноте  ихъ  членами  государственных!, 
предначерташ й.  Такимъ  бол'Ье  мелкимъ  союзомъ,  продета  - 
вляющпмъ  собою  кат.  бы  мншатюрноо  отраигеше  государ- 
ства, и  является  по  Домострою  семья.  Такимъ  образомъ, 
семьи,  ухо— одно  изъ  государственных!*  учрежденШ  и  при  томъ 
самое  важное,  служащее  нсобходпмымъ  фундаментомъ  дли 
всего  государственпаго  здатя.  Теперь  мы  можемъ,  кажется, 
дать  общее  опред'Ьлеше  той  взаимной  связи  государства, 
семьи  и  церкви,  которую  имъетъ  въ  виду  составитель  Домо- 
строя. 

Государство,  —  ото  политических  союзъ,  обезпечивающш 
осуществление  въ  общежитш  Божественной  Правды.  Семья, — 
это  общественный  союзъ,  задача  котораго  утверждать  свопхъ 
отдЬльиыхъ  членовъ  въ  неукоснительномъ  поддержанш  та- 
кого политическаго  идеала.  Церковь, — это  организащя,  за- 
дача которой  контролировать  сохранность  взаимной  гармо- 
ти  между  семьей  и  государствомъ  ноддержашемъ  въ  людях!. 
В'Ьры  въ  Бога  и  покорности  властямъ.  Приведенная  схема 
нигде  не  формулирована  въ  Домострое  непосредственно. 
Тъ'мъ  не  менее,  она  необходимо  вытекаетъ  изъ  сопоставле- 
ния его  отд'бльиыхъ  статей.  Мы  сейчасъ  покажемъ  справедли- 
вость этого  утверждетя  наблюдешями  надъ  самымъ  текстом?. 
Домостроя. 

Весь  внутреншй  складъ  семьи,  какъ  онъ  изображенъ  В7. 
Домострое,  определяется  изложенной  выше  схемой.  Мужъ 
и  отецъ — глава  семьи — это  ответственный  передъ  церковью 
и  государствомъ  блюститель  поддержашя  въ  семье  1)  извест- 
ного духовнаго  «чина»,  2)  известной  экономической  обез- 
печенностп.  Такое  блюстительство  для  него  не  право,  а  обя- 
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запность,  его  общественная,  политическая  мисс1я,  его  епе- 
щальное  государственное  «тягло»,  какъ  мужа  и  отца.  Если 
нужъ,  сказано  въ  ДомострсЬ,  не  творнтъ  того,  что  «въ  сей 
памяти  писано»,  не  учнтъ  жены,  не  строить  свой  домъ  <'Ио 
Позе»,  не  наставляетъ  своихъ  дьтеп  въ  ппсанш  и  законном), 
христ1анскомъ  жительстве,  то  онъ  губнтъ  этим»,  «въ  сомъ 
В'ЬнД»  и  въ  будущем!»  и  себя  самого,  и  весь  подведомственны]'! 
ему  /чомг.  (ст.  30).  Домъ  погибнетъ  за  отсутствгемъ  твердаго 
руководства — нравственнаго  л  хозяйственная;  домохозяина 
постпгнетъ  погибель,  какъ  заслуженная  кара  за  непеполнеше 
прнсущнхъ   его   званно   обязанностей. 

Глаза  семьи  долженъ  прежде  всего  строго  поддерживать 
въ  свосмъ  дом'Ь  церковно-обрядовый  чпнъ.  Члены  его  семьи 
должны  аккуратно  посещать  церковныя  богослужения,  со- 
провождая  эти  посЬщехпя  соответствующими  приношетям!* 
въ  церковь  (ст.  0).  Какъ  и  все  отправлсшя  семейной  жизни, 
пос-ещеше  публпчнаго  богослуиалпя  не  должно  быть  предо- 
ставлено личному  усмотр'Ьппо  отд'ьльпыхъ  членовъ  семьи,  за 
этимъ  наблюдаетъ  одинъ  домохозяшгь,  на  которомъ  лежитъ 
и  ответственность  за  упущешя  но  этой  части;  жена  мо;кетъ 
пойти  въ  церковь  не  иначе,  дал  л.  съ  сов-ьта  и  разрьшешя  мужа 
(ст.  13).  По  праздннкамъ  глава  семьи  должен'!»  отправлять 
домашшя  молсбпыя  службы,  призывая  для  этого  «свящеп- 
ничестй  чинъ  въ  домъ  своп»  (ст.  10).  Накоисцъ,  помимо  этпхъ 
исключительпыхъ  церковпыхъ  торжествъ,  въ  доме  должны 
ежедневно  отправляться  общесемейныя  дневный  и  полунощ- 
ный молитвы.  Здесь  уже  самъ  домохозяшгь  замъпяетъ  свя- 
щеннослужителя. Въ  урочные  часы  все  домочадцы  собира- 
ются вм'Ьсте:  «мужъ  съ  Яхеною  и  детьми  и  домочатцы»  и  иодъ 
управлсшемъ  домохозяина  поютъ  вечерню  и  павечерип  и 
полунощннцы,  внятно  и  единогласно,  соблюдая  положенные 
поклоны.  ГГьлпе  сопровоихдаетея  каях,цешемъ  иконъ,  распо- 
ложенныхъ  въ  особомъ  «благолепиомъ  месте»,  предъ  кото- 
рыми возлагаются  светильники.  По  окончанш  пьяня  све- 
тильники  погашаются  и  образинца  закрывается  завесой  «бла- 
гочншя  ради  и  брежешя».  Это  настоящих  домашнш  храмъ, 
настоятелемъ  котораго  является  домохозяшгь.  Онъ  опять- 
таки  единственное  распорянхающесся  и  ответственное  лицо 
въ  соблюденш  предпнеанпаго  чина:  «мунхсмъ — говорится  въ 
Домострое — отнюдь    не    погрешнтп    по    вся    дни    церковнаго 
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п&шл:  исчерни,  заутрени,  об'Ьднн»  (ст.  12  и  8).  Впрочемъ  и 
самъ  домовладыка,  ра споря жаюпцйся  всЬмн  членами  своего 
дома,  въ  свою  очередь  лпшснъ  самостоятельно!"!  шшщативы 
въ  кругв  свопхъ  обязательныхъ  задачъ.  Каждый  шагъ  се- 
мейной жизни  предпнеанъ  свыше,  его  же  дело — ся'Ьдить  за 
точнымъ  прнм'Ьне1пемъ  этпхъ  предписан]!"!.  "Число  обяза- 
тсльныхъ  поклоновъ,  количество  времени  дли  перюдпче- 
скихъ  МОЛНТВОСЛОВ1Й,  способъ  обмывашя  и  вообще  бережешн 
нконъ  н  прочихъ  домашнихъ  святынь — все  ото  предусмотрено 
н    преподано   разъ-па-всегда   и   дли    всЬхъ   одинаково. 

Другая  —  столь   же    важная—  задача     домовладыки  —  под- 
держаше    въ    свосмъ    доме    нзв'Ьстнаго     экопомпческаго     по- 
рядка,   «наряда»,    который    бы    обезпечпвалъ    экономическую 
состоятельность  семьи,  а   следовательно,  предох1)аняя  се  отъ 
])азрун1еш"я,    гарантпровалъ    бы    т'Ьмъ     самымъ    непрерывное 
.  оеуществлсте   среди   людей   съ   помощью   семейпыхъ   союзовъ 
выше   отм'Ьчеипаго    духовнаго    чина.    II    зд-Ьсь    Домострой    не 
дов-Ьряетъ    ни     самодеятельности     отдЪльиыхъ     домочадцев'ь, 
ни    самостоятельно!!    инициативе    домовладыки.    II    здъеь  для 
всякаго  шага  хозяйственной  домашней  жизни  мы  встръчаемъ 
предписашя  еще  бол'Ье  простраипыя,   педантичный  и  деталь- 
ный.  Впрочемъ,    несмотря    па    многочисленность  и  простран- 
ность   всЬхъ    этпхъ    паставлсшй,     заключающаяся    въ    нихъ 
практическая  философия  домоводства  крайне  не  сложна.   Вся 
она    сводится    къ    сл-Ьдующимъ    положетямъ:    благоразум1С, 
бережливость,    аккуратность    и    предусмотрительность.    Пре- 
жде   всего,    хозяйство    должно    быть    строго    соразмерено    съ 
наличными     матер1альпымн     рессурсамн.     Каждый    челов'Ькъ 
долженъ  жить  «смЬтя  свой  животъ».  «По  приходу  и  расходъ» — 
это   первая   экономическая   заповедь   Домостроя   (ст.   26 — 27). 
ЗатгЬмъ,  необходимые  расходы  должны  быть,  насколько  воз- 
можно,  сокращаемы  при  помощи   бережливости.  Изъ  всякаго 
предмета    домашняго    обихода    нужно    ум-вть    извлечь   сколь 
возможно    бол-Ье    разпообразпыхъ    пользъ.     Ни    одна    мелочь 
не   должна   пропадать   даромъ   въ   хозяйстве.    Къ   покупкамъ 
сл^дуеть    прибегать    лишь    въ    случаяхъ    крайней    необходи- 
мости,   до    последней    возможности    обходясь    собственными 
остатками   и   обрезками:    «у   добраго   промысла,   у   совершен- 
наго  разума  все  ся  лучило  дома»  (ст.  30),  «остатки  и  обрезки 
живутъ  п  те  остатки  и  обрезки  ко  всему  пригожаются  въ  до- 
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мовптомъ  д1»л1)»  (ст.  31) — поп»  второе  основное  положешё 
ращональнаго    домоводства. 

Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  необходимость  заставляетъ  при- 
бегать къ  расходамъ  дли  прпращешя  домашпихъ  припасовъ, 
нужно  производить  эти  расходы  съ  крайней  предусмотри* 
телыюстыо:  покупая  возможно  дешевле  и  продавая  воз- 
можно дороже.  Лучшее  средство  къ  достижешю  подобпаго 
результата  —  запасливость.  Хозяпнъ  должепъ  зорко  сл'Ьдить 
за  колебашямн  рыночныхъ  Ц'Ьнъ  и  безотлагательно  ловить 
счастливый  моментъ.  Лучше  купить  вещь,  въ  которой  и  не 
ощущается  немедленной  надобности,  но  которая  въ  данный 
моментъ  дешево  стоит],.  Напротнвъ,  для  продажи  на  сторону 
пзлншковъ  домашняго  хозяйства  лучше  выждать  повышешя 
рыночныхъ  цЬнъ  (ст.  40).  Всего  благоразумнее  сразу  заго- 
товить годовой  запасъ  всякаго  продовольеттяя,  обезпечнвъ 
для  дома  на  продолжительное  время  достатокъ  во  всемъ  не- 
обходпмомъ  (ст.  42).  ЗавЪдыван1е  домашннмъ  имуществомъ 
должно  покоиться  на  началахъ  строгой  аккуратности.  Все 
должно  быть  высчитано,  вымерено  и  записано,  все  должно 
быть  или  па  запоре  или  на  виду  и  счету  хозяина,  все  долншо 
блест-Ьть  чистотой,  всюду  должопъ  проникать  бдительный 
хозяйскш  глазъ  (ст.  47).  Конечный  идеалъ  всей  этой  хозяй- 
ственной: философш — мпнимальпыя  денежныя  траты  въ  со- 
едпненш  съ  полнымъ  домашшшъ  достаткомъ,  обезпечиваю- 
щимъ  семье  вполне  независимое  существовате:  «что  себе 
ни  сделалъ,  никто  ничего  не  слыхалъ.  Въ  ЧЮЖ1Й  дворъ  не 
идешь  ни  пошто»  (ст.  32).  Таковы  конечный  задачи  деятель- 
ности домовладыки.  Мы  видели,  какъ  тесно  между  собою 
связаны  возложениыя  па  него  обязанности.  Экономическое 
благосостояше — необходимое  услов1е  существовашя  семьи,  а 
существоваше  семьи,  въ  свою  очередь,  необходимое  услов1е 
осуществлешя  того  духовнаго  чина,  который  освященъ 
релипей  и  государствомъ.  Итакъ,  неправы  те  писатели, 
которые  считали  ндеаломъ  Домостроя  экономическое  благо- 
состояние и  въ  восклицаши:  «сколько  прохлады  отъ  одного 
барана!»  видели  всю  сущность  этого  произведешя.  Эконо- 
мическое благосостояше — не  идеалъ  Домостроя,  а  лишь  одинъ 
н зъ  путей  къ  этому  идеалу. 

Жена,  дети  и  домашняя  челядь— ничто  иное,  какъ  обя- 
зательные  работники   на   семейный  духовный  чннъ  и    эконо- 
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мичеекую   обсзпеченность  подъ  всрховснствомъ  домовладыки. 
Глава  семьи  самъ  «не  почетен  о  домгЬ».   Въ  м'Ьру  его  ответ- 
ственности   передъ    церковью    и    государствомъ    ему    дана    об- 
ширная  власть,   по  не  исполнительная,   а  распорядительная. 
Высшая   исполнительная   власть — въ   рукахъ    жены.    Жена— 
какъ    бы     мнннстръ    при     домохозяина .     Она — безпрскоелов- 
ный  исполнитель  распоряжешп"    мужа:   «жены   мужей   свонхъ 
вопрошаютъ  о  всякомъ  благочипш,  како  душа  спасти,   Богу 
и  мужу  угодити  и  домъ  свой  добр'Ъ  ет{)Оитп  и  но  всемъ  ему 
покорятися  и  что  мужъ  накажетъ,  то  съ  любовью  пршшматн 
и  со  страхомъ  внимати  и  творпти  по  его  наказанш»  (ст.  29). 
Ежедпепио    жена    докладываетъ    мужу    о    всемъ    домашнемъ 
обпход-в    и    получаетъ    отъ    пего    надлежащая    распоряженхя: 
«а  но  вся  дни  бы  у  мужа  жена  спрашивалась  и  советовала 
о  веякомъ   обиход-в  и   вспоминала,   что   падоб'Ьть»   (ст.    34),   а 
зат'Ьмъ — «прспонеавше  кр'Ьпко  чресла  своя,  утвердить  мышцы 
своя   па   д-вло:    руц'Ь    своя    простпраетъ    на    полезная,    локти 
же   своя   утверждаотъ   на    вретено...    II    чада    своя   поучаетъ, 
такоже  и   рабъ...   и   не   угасаетъ   св'Ьтилышкъ    ея   всю  нощь» 
(ст.    20).    Въ   пред-Ьлахъ   чисто   исполнительной   власти   Домо- 
строй   предоставляетъ   жен'Ь    некоторую    долю    личнаго   усмо- 
тръшя.     Мужъ    слишком!,    высоко    поставлен!,    въ    семейной 
1ерархш,  чтобы  къ  нему  восходили  решительно  всЬ  вопросы 
текущаго   хозяйства.    По   Домострою   мужъ   не   равноправный 
жизненный    спутникъ    своей   жены,    не   другъ    ея    сердца,    къ 
которому   можно  безхитростпо  обратиться  со  всякой   заботой, 
это    скор'Ье    какой-то    носитель    верховной    власти    въ    семыв, 
всякое  обращете  къ  нему  должно  быть  оправдано  важностью 
того  предмета,  который  предстоитъ  обсудить.   Эта  черта  муж- 
ниной власти  въ  одно  и  то  же  время  и  прннижаетъ  жену  до 
положешя    главной    работницы    мужа,    и    сообщаетъ    ея    дея- 
тельности въ  мелкихъ  вопросахъ  семейной  жизни  изв-Ьстную 
самостоятельность.    Домострой   даже   предоставляетъ   въ   рас- 
поряжеше    жены    нъкоторыя    суммы,    которыми    жена    распо- 
лагаетъ  по  своему  усмотръчшо,  не  безпокоя  мужа  мелочными 
докуками:    жена   можетъ   продавать   излишки   отъ   домашняго 
обихода,   хранить  у   себя   вырученный   деньги   и   производить 
безъ  въдома  мужа  необходимый  покупки:  «а  будетъ  слпшкомъ 
за  обпходомъ  над-Ьлано...  иио  и  иродастъ;  нно,   что  надобЬ> 
купить:  нно  того  у  мужа  не  просить»  (ст.  30). 
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Д-Ьтн  и  домашше  рабы — вспомогательные  органы  домо- 
хозяйки. Дети— оруд1я  родительской  поли.  Домострой  го- 
ворит!, о  сыповннхъ  чувствахъ,  о  необходимости  д'Ьтскаго 
почтешя  и  заботливости  по  отношешю  къ  родителя  мъ,  ло 
все  ото  разематрнвастся  не  кань  естественный  результатъ 
духовной  гармошн  между  членами  семьи,  а  пакъ  обязан- 
ность,  повинность  «со  страхомъ  раболепно  служнти  роди- 
телям!»». У  отд'Ьльныхъ  членовъ  семьи  иътъ  личной  ншзни. 
Вес  ихъ  существовате  въ  семьи  безраздельно  уходить  па. ту 
же  службу  обязательному  отвлеченному  идеалу  семьи,  кото- 
рую песет-],  п  самъ  домовладыка. 

Установлясмый  Домостросмъ  порядокъ  семейной  жизни  — 
какъ  и  всЬ  извн/Ь  предписанные  порядки,  выведенные  изъ 
положетй  отвлеченной  теорш,  а  не  изъ  естественных-!»  по- 
буждетй  запнтересованныхъ  сторонъ — поддерживается  при- 
нудительными м-рами.  Какъ  средство  кр-впко  держать  въ 
рукахъ  бразды  семей наго  правлсшя,  Домострой  рекомен- 
дуем домовладыкв:  строгость,  последовательность,  взы- 
скательность и  побои.  Эти  приемы  управления  применяются 
безразлично  ко  вевмъ  членамъ  семейнаго  союза,  къ  жен'Ь, 
д'Ьтямъ  н  домашней  челяди.  Домострой  наетапваетъ  только  на 
томъ,  чтобы  и  въ  этомъ  елуча-Ь  был!,  соблюдаемъ  изв-Ьстный 
«чпнъ»,  порядокъ,  кото]  "ый  бы  обезпечпвалъ  цЬлесообраз- 
ность  практику емыхъ  взысканы"!.  Наказаше  не  должно  при- 
нимать такнхъ  формъ,  въ  которыхъ  Еыражаетея  личная  оз- 
лобленность карающаго  лица.  Щзль  наказашя — не  удовле- 
твореше  лпчпаго  птЬва  кого  бы  то  ни  было,  но  единственно — 
поддержаше  пошатнутого  порядка.  Въ  этой  ц-вли  должна 
находить  свои  границы  степень  наказашя.  Такъ,  наприм-Бръ, 
наказаше  не  нуждается  въ  огласке,  лишь  бы  око  возд-Ьйство- 
вало  на  дальн-Ьйшее  поведеше  наказуемаго:  «достоитъ  мужу 
жена  своя  наказывати  и  пользовати  страхомъ  наединть  и, 
наказавъ,  и  пожаловати  н  промолвити  и  любовно  наказы- 
вати и  разеужатн».  Наказаше  не  должно  превращаться  въ 
истязаше,  которое  прпиоептъ  одпнъ  вредъ  наказуемому  и 
разнуздываетъ  дурныя  страсти  наказывающаго:  «бережно 
бити;  и  разумно  и  больно,  п  страшно  и  здорово»  (ст.  38).  Но 
съ  другой  стороны,  разъ  мотивомъ  наказашя  является  не 
субъективное  чувство,  а  исключательно  вшЬшнее  требоваше 
порядка,  то  отсюда  же  вытекастъ  и  обратный  выводъ:  границы 
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наказашя  не  могутъ  Сыть  определяемы  и  чувствомъ  лнч- 
наго  милоссрД1я.  И  вотъ  мы  читаемъ  въ  Домострое:  «люби 
сына  своего,  учащай  ему  раны,  да  посл'Ьдп  о  нсмъ  возвеселн- 
шися..,  не  дождь  ему  I  (астм  въ  юности  ,~но  сокруши  ему  ребра, 
донележе  ростстъ»...  Домострой  суровт»  въ  свонхъ  требова- 
шяхъ:  радн  отвлеченныхъ  схемъ  от.  не  д'Ьлаетъ  никакихъ 
уступокъ  потребностям'!.  человеческого  сердца,  опъ  запре- 
щаетъ  отцу  улыбку  при  вид!*  дгЬтскнхъ  нгръ  во  ими  идеи  гроз- 
наго  отеческаго  авторитета:  «воспитав  детище  съ  прещеш- 
смъ...  нс  смейся  къ  нему,  игры  творя:  въ  мал-Ь  6Ь  ся  осла- 
бишп,  въ  велнцЬ  поболиши,  скорбя»  (ст.  17).  Разсматривая 
наказаше  исключительно  какъ  средство  поддержатя  из- 
в'Ьстнаго  порядка,  Домострой  въ  иБКОторыхъ  случаяхъ  со- 
вершенно игнорируетъ  начало  справедливости,  рекомендуя 
наказаше  и  безъ  наличности  проступка,  наказаше  съ  кре- 
Оитъ,  какъ  предохранительную  меру  протнвъ  возможных!. 
будущихъ    нарушешй    устаиовленнаго    порядка. 

Такимъ  образомъ,  родители,  д-Ьтн  и  домашняя  челядь 
составляюсь  какъ  бы  особый,  замкнутый  въ  себе  лпрокъ, 
гд-Ь  безраздельно  владычествуетъ  глава  семьи:  мужъ,  отецъ 
и  господпиъ.  Но  зат'Ьмъ,  весь  этотъ  мгрокъ  съ  своимъ  отв-Ьт- 
ственнымъ  главой  и  представптелемъ  подчиненъ  бдительному 
контролю  церкви,  органомъ  которой  является  въ  данномъ 
случае  духовникъ-священникъ.  Роль  духовника  по  Домострою 
далеко  выходитъ  за  пределы  духовнаго  врачевашя  индиви- 
дуальной совести. — Духовникъ — соединительное  звено  между 
семьей  и  публичной  властью.  Главная  задача  его  дея- 
тельности— следить  за  темъ,  чтобы  внутренняя  жизнь  семьи 
соответствовала  предначертанному  ей  обязательному  плану. 
Это — ревизоръ  надъ  домовладыкой.  Онъ  властно  вторгается 
внутрь  семьи  съ  целью  проверки  домовладыкн,  крепко  ли 
блюдетъ  последит  обязательный  семейный  порядокъ.  Отъ 
него  не  можетъ  быть  никакихъ  семейныхъ  тапнъ,  потому  что 
семья  прежде  всего  учреждеше  государственное,  имеющее  своп 
ПОЛНТИЧССК1Я  задачи,  а  духовникъ — органъ  публичной  власти, 
которому  вменена  въ  обязанность  перюдическая  ревизия 
этого  учреждешя.  Онъ  «почасту»  посещаетъ  семью  и  во  время 
этпхъ  посещеп1й  Домостро1"г  предппсываетъ  «извещатпея  ему 
во  всякой  совести»,  слушать  его  во  весмъ,  съ  любовью  при- 
нимать его  наказашя  и  «советоватн  съ  нимъ  о  житш  полез- 
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номъ...  како  учнтн  и  любнтн  мужу  жена  своя  и  чада,  а  жеи'Ь 
мужа  споего  слушати  и  спрашиватися  во  вся  дни».  По  ду- 
ховник),— не  только  оргаш,  надзора,  ему  при  на  дл  сжить  и 
распорядительная  класть,  съ  помощью  которой  оиъ  немед- 
ленно устраняет!,  недочеты  семейной  жизни,  отм'Ьняя  и  вн- 
донзм'Ьняя  неправильный  распоряжешя  домовладыкн.  Так],, 
наприм'Ьръ,  духовникъ  можстъ  смягчать  наложенпыя  домо- 
владыкоп  не  въ  мъ'ру  вины  иаказашя:  «а  о  комъ  учпутъ  (ду- 
ховники) печаловаться,  шю  его  слушати  и  виновата! о  по- 
жаловатп,  по  вшгЬ  смотря,  съ  ннмъ  же  разеудя»  (ст.  14).  Чрезъ 
посредство  духовника  замкнуты!!  въ  ее  6*1;  мгрокъ  каждой 
отдельной  сем1>н  приходит!,  )л,  сопрпкоеновете  съ  государ- 
ством!,, какъ  неотъемлема!!  часть  общегосударственной  орга- 
ннзацш. 

Итакъ  Домостроевская  семья  на1!равлена  не  на  развпт1е 
нндивидуальныхъ  потребностей  и  способностей  ея  отд'Ьльныхъ 
членовъ,  а  лишь  на  осуществлеше  для  всЬхъ  обязательной 
отвлеченной  нормы.  Правда,  въ  ДомостроЬ  говорится  о  вза- 
нмной  любви  членовъ  семьи,  какъ  объ  одномъ  изъ  ферментовъ 
семейпаго  союза,  по  любовь  является  здЬсь,  какъ  своего  рода 
повинность,  долгъ,  вытекающш  пзъ  общаго  отвлечеинаго 
семепнаго  идеала,  а  не  какъ  живой  результатъ  взаимной  ду- 
ховной гармонш  членовъ  семьи.  Бракъ — по  Домострою — 
не  союзъ  двухъ  полноправныхъ  и  сродствениыхъ  по  духу 
натуръ,  а  исключительно  комбинащя  двухъ  1ерархпчески 
подчиненпыхъ  властен:  распорядительной  и  исполнитель- 
ной. 

Изложенный  данный  позволяютъ  намъ  теперь  определить 
съ  достаточной  точностью  политическую  тенденцпо  Домо- 
строя. 

Каковы  бы  ни  были  источники  отд-Ьльныхъ  статей  этого 
памятника,  каше  бы  жизненные  уклады  и  точки  зртипя  ни 
отражались  въ  его  отд-вльныхъ  частяхъ, — только  что  отме- 
ченная нами  общая  схема  расноложешя  всего  матер1ала  при- 
водить насъ  къ  очень  определенному  политическому  м1ро- 
созерцанпо.  Государство  есть  всеобъемлющш  политлческш 
союзъ,  поглощающш  въ  себ-ь  всъ-  интересы  нацйг,  не  оставляю- 
щие м*Ьста  самостоятельному  развитш  другпхъ  общежитель- 
шлхъ  союзовъ.  На  ряду  съ  государствомъ  не  мыслимо  суще- 
ствоваше    какихъ    либо    общественныхъ    группъ,    живущихъ 
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хотя  и  подъ  покровомъ  бол'Ье  обшнрнаго  государственнаго 
союза,  но  т'Ьмъ  не  мснгЪе  имъющпхъ  свою  особую  внутрен- 
нюю жизнь,  развивающихся  свободно  но  сбои.\п>  внутреннимъ 
мотивам)..  ВсЬ  эти  мелкие  общественный  сосдинешя  могутъ 
существовать  лишь  постольку,  поскольку  и мъ  присуща  ЧИСТО 
служебная  роль  по  отношсн1ю  къ  общегосударствеииымъ 
задачам!..  Вотъ  та  общая  доктрина,  которая  отразилась  въ 
Домостро'Ь  па  частном!.  прим'Ьр'Ь  объяснешя  государствен- 
наго значения  семьи.  Но  въ  таком/,  случа'Ь  оказывается,  что 
Домострой  новее  не  стоить  одиноко  среди  лнтературныхъ 
течелш  своего  времени;  какъ  разъ  паоборотъ,  опъ  вводить 
насъ  въ  круговоротъ  самыхъ  модиыхъ,  самыхъ  животрепе- 
щущихъ    интерссовъ    своей    эпохи. 

Учете  о  всепоглощающей  снлгЬ  государства  гЬсн'Ьйшимъ 
образомъ  совпадало  съ  политической  программой  москов- 
ского правительства.  Подъ  давлешемъ  военной  опасности 
Московское  государство  складывалось  въ  военную,  строго 
централизнрованную  монархио.  Разверстка  спещальныхъ  го- 
сударствеиныхъ  повинностей  между  всеми  общественными 
классами  приводила  къ  закр'Ьпощешю  всего  общества  госу- 
дарственному тяглу.  По  государственная  власть  не  ограни- 
чивалась неуклоннымъ  взыскашемъ  наложенныхъ  повпно- 
стей  въ  определенных!,  однажды  разм'Ьрах7>.  Она  зорко  сл-Ь- 
дпла  за  малъпшпмъ  ростомъ  народиыхъ  сплъ.  Пом'Ьстье  рат- 
наго  человека,  капиталы  посадскаго  торговца,  рабочая  сила 
пахотнаго  крестьянина,  все  это  разематрпвалось,  какъ  обще- 
государственный капиталъ,  изъ  котораго  государственная 
власть  въ  любой  момептъ  могла  производить  катя  угодно 
позаимствован 'ч.  Это  распространяло  область  государствен- 
ной реглаыептацш  далеко  за  пределы  прямыхъ  оффпщаль- 
ныхъ  обязанностей  человека,  открывало  011  свободный  доступъ 
къ  наиболее  пнтимпымъ  сферамъ  частнаго  существования. 
Члены  тогдашпяго  общества  утратили  свободу  въ  распоря- 
жеши  своей  личностью  и  имуществомъ.  На  этихъ  началахъ 
покоился  весь  государственный  строй,  возводившиеся  те- 
перь усил1ями  московскаго  правительства  на  развалинахъ 
удЬльной  старины.  Рука  объ  руку  съ  практикой  развивалась 
теор1я.  Вшнеднпе  пзъ  пэспфлянской  школы  публицисты  усер- 
дно проводили  въ  свопхъ  пронзведетяхъ  идею  безгласнаго 
и    безусловиаго    повшюветя.      Подобно    правптельственпымъ 
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дъльцамъ,  эти  теоретики  разематривалп  каждое  явлеше  об- 
щественной жизни  съ  точки  зръшн  сто  служсбнаго  значе- 
шя  по  отношению  къ  государственпымъ  вадачамъ.  Характер- 
ной иллюстращей  къ  воззр'Ьшямъ  этого  рода  можетъ  слу- 
жит!, взглядъ  главы  шепфлянской  пария,  самого  1оспфа 
Волоцкаго  па  зпачеше  монастыря,  какъ  одной  нзъ  формъ 
общсжнт1Я.  Тогда  какъ  для  заволжцевъ  монастырь  служил! 
исключительно  ареной  личпыхъ  подвнговъ  душевпаго  совер- 
шенствовашя,  1осифъ  разематривастъ  монастырь,  такт,  учреж- 
дение государственное,  это— подготовительная  школа  и  постоян- 
ный поставщпкъ  заместителей  висшихъ  постои!,  церковной 
1ерархп1.  Этой  основной  задачей,  по  мысли  I  оси  фа,  должна 
определяться  вся  внутренняя  жизнь  монастыря.  Совершенно 
аналогичную  точку  зр'Ьшя  устанавлнваетъ  Домострой  по  отно- 
шеппо  къ  семъть,  распространяя  государственную  регламента- 
цпо  па  самую  интимную  область  общежнтая,  область  супру- 
жескихъ  и  родительскихъ  чувствъ:  челов^къ  должеиъ  пом- 
нить, что  онъ  несетъ  тягло,  какъ  слуга  и  рабъ  государства, 
не  только  тогда,  когда  онъ  выводить  на  ратное  поде  воору- 
женныхъ  холоповъ  или  безвозмездно  вкладываетъ  своп  ка- 
питалы въ  финансовыя  предпр1ягпя  казны  пли  жнетъ  обло- 
женное податью  поле,  по  и  тогда,  когда  онъ  производить  и 
воспнтываетъ  д'Ьтей,  служить  домашше  молебны,  «см-Ьчаетъ 
свой  животъ»,  т. -с.  всдетъ  приходо-расходную  книгу  своего 
домашняго  хозяйства.  Все  это — такая  же  обязательная  го- 
сударева  служба. 

Такимъ  образомъ,  политическая  тенденщя  Домостроя  вполн'1; 
отразила  общее  м1росозерцаше  тон  литературной  среды,  нзъ 
которой  оиъ  вышелъ.  Какъ  мы  уже  упоминали,  спещальный 
пзсл-Ьдователь  Домостроя  Некрасовъ,  пришелъ  между  про- 
чимъ,  къ  тому  выводу,  что  полный  изводъ  ц-Ьлаго  Домостроя 
принадлежитъ  составителю  его  пе!)вой  части,  т. -е.  той  части, 
происхождете  которой  онъ  относить  къ  лптературнымъ  кру- 
гамъ,  блпзкимъ  къ  Валаамской  обители. 

Подведемъ  итогъ:  Домострой — не  жанровая  картина  быта, 
а  теоретически!  трактатъ.  Отраженный  въ  немъ  воззрътпя 
не  являлись  коднфикащей  общеиародпаго,  нащональнаго 
м1росозерцан1я.  Это — партийный  трактатъ,  который  сл-Ьдуетъ 
разематрпвать,  какъ  частное  приложете  къ  вопросу  о  зна- 
ченш   семьи   общихъ   воззртшш   косифлянской   партш. 
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Правда,  юснфлянская  пария  усердно  выдавала  себя  за 
выразительницу  общенародных!»,  нащоиальныхъ  началъ  рус- 
ской жизни,  ко,  какъ  мы  внд'Ьлп  выше,  это  былъ  лишь  поле- 
мически4! маневръ,  неосновательность  котораго  лучше  всего 
доказывалась  существоватсмъ  въ  обществе  и  литературе 
того  времени  другого,  противоположнаго  течешя,  нмЬвшаго 
въ  прошломъ  свои  исторические  корни. 


Русская  утошя  XVIII  сш'Мчя. 


Если  гадашс  о  будущсмъ  является  естественной  функ- 
щей  челов-Ьческаго  ума,  а  тревожное  созпаше  текущих ь  со- 
щальныхъ волъ  неизбежно  связано  еъ  разумнымъ  существо^ 
вашемъ  въ  сложно  развитомъ  общежптш,  то  появлсше  такъ- 
назьгеаемыхъ  «сощальныхъ  утотн»  среди  разновидностей  ли- 
тературнаго  творчества  становится  какъ  нельзя  болъе  попят- 
нымъ  и  ооъясппмымъ.  —  II  история  литературы  встречается 
съ  зарождешемъ  это]"1  литературной  формы  уже  на  раннихъ 
ступенях'!,  культурнаго  развитая  Европы.  Отъ  Платона  до 
Беллами  (1888  г.)  и  Гертцка  (1890)  передъ  нами  тянется  цълая 
вереница  болгье  или  мен*Ье  смЪлыхъ  фантазш  на  сощальныя 
темы  и  н'Ьтъ  сомптлпя  вт>  том!,,  что  этой  веренпц'Ь  не  суждено 
оборваться  на  только  что  назвапныхъ  новЬйшпхъ  произве- 
дешяхъ  этого  рода.  Конечно,  отдельные  вклады  въ  литера- 
туру сощальныхъ  утопш  не  отличаются  равпоц-Ьниыми  ка- 
чествами: в'Ьдь  надъ  ихъ  создашемъ  трудились  люди  весьма 
разлпчныхъ  литературиыхъ  раыговъ  —  отъ  пегзвоклаг-сныхъ 
мыслителей  до  нростыхъ  черпорабочнхъ  пера.  Это  не  ли- 
шастъ,  однако,  ни  одного  изъ  подобныхъ  произведены!  исто- 
рпческаго  интереса.  Смъчъ  сатигш  съ  пророчествомъ,  «со- 
щальная  утошя»  всегда  представляетъ  собою  сознательное 
или  безеознателыюе  отражеше  господствующихъ  духовныхъ 
стремленш  своей  эпохи.  —  Пусть  «утопистъ»,  отдаваясь  меч- 
тамъ,  опрокпдываетъ  полетомъ  фантазш  вев  рамки  простран- 
ства и  времени  и,  отр-Ьшаясь  отъ  окружающихъ  условш,  сво- 
бодно воспаряет^,  къ  своему  идеалу;  онъ,  какъ  воздушный 
шаръ,  сколько  ни  подымался-бы  въ  безпред-вльную  высь, 
никогда  не  выскользнетъ  изъ  сферы  земного  прнтяжешя. 
Онъ    л-Ьпитъ    контуры    предполагаемаго    будущаго    изъ    гото- 
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наго  матср1ала,  даниаго  всей  совокупностью  оборотныхъ 
идей  сноси  эпохи.  На  этомъ  то  пункт'Ь  утописта  вовстъ  къ 
ответу  нсторнкъ,  усматривающей  въ  продукте  утопнче- 
скнхъ  мсчташй  одно  ноъ  срсдствъ  для  нзучешя  ПОДЛИННОЙ 
исторической  действительности.  Отдельные  узоры,  кото- 
рыми украшаются  утопнчесшя  картины  будущаго,  могутъ 
принадлежать,  конечно,  къ  области  чистой  фантастики,  но 
узоры  предполагаютъ  канву  и  на  этоп-то  кап  гЛ;  «сощаль- 
ныхъ  утотй»  историк!,  сосредоточиваетъ  сьос  впнмашс.  Оиъ 
расчлеияетъ  каппу  на  ся  составиыя  нити,  открывая  въ  по- 
сл'Ьдннхъ  господствуюшде  жизненные  мотивы,  современные 
изучаемому   памятнику    утопической   литературы. 

До  самаго  посл'Ьдняго  времени  нсторнкъ  Россш  совер- 
шенно былъ  лишепъ  этого  своеобразная  средства  нсторн- 
ческаго  анализа.  Казалось,  что  «сощальныя  утопш»,  обойдя 
МИОГ1Я  европейстя  литературы,  совершенно  миновали  ли- 
тературу русскую.  Четыре  года  тому  назадъ  *)  впервые  быль 
обнародованъ  пока  единственный  известный  у  насъ  памят- 
никъ  этого  рода.  Въ  первомъ  том-Ь  собрашя  сочинегпй  кн. 
М.  М.  Щербатова,  вышедшемъ  въ  свътъ  въ  Петербург!;  въ 
1890  г.,  помещено  между  прочпмъ,  неизданное  ратгЬе  сочи- 
неше  этого  замгЬчательнаго  писателя  XVIII  ст.  «Путешеств1е 
въ  землю  Офирскую  г-на  С.,  шведскаго  дворянина».  Это — 
не  что  иное,  какъ  русская  «сощальная  утотя».  Названное 
сочинете  пмъетъ  двойное  право  па  пристальное  внпмате 
пзсл'Ьдователсн  —  1)  какъ  единственный  пока  образецъ  по- 
добныхъ  произведешй  на  нашей  русской  почвгЬ  и  2)  въ  виду 
его  принадлежности  перу  такого  интереснаго  публициста 
XVIII  ст.,  какимъ  былъ  кн.  Щербатовъ,  явпвшшея  красно- 
р-Ьчивымъ  идеологомъ  основного  процесса  нашей  социальной 
исторш  XVIII  ст.  —  создашя  дворянской  привилегш  на 
основ-Ь  кр'Ьпостного  крестьянскаго  труда.  Однако,  за  четыре 
года,  протекнпе  со  времени  опублнковашя  Щербатовскоп 
утопш,  специальная  литература  почти  совсъмъ  не  касалась  ея. 
Если  не  ошибаемся,  ея  разсмотр'Ьш.ю  до  сихъ  поръ  были  по- 
священы всего  двгЬ  статьи:  статья  Пыпина  въ  «В'ЬстннкЬ 
Европы»  (ноябрь  1896  г.)  и  статья  г.  Чечулина  «Русскш  со- 
щальнын    романъ    XVIII    въка»    въ    журнале    министерства 


')  Настоящая  статья  была  написана  въ  1900  г. 
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нэродпаго  просв'Ьщешя  (январь  1900  г.);  г.  Мякотннъ,  посвя- 
ти вний  прекрасный  этюдъ  анализу  общественныхъ  взгля- 
до»ъ  кн.  Щербатова  («Дворянсшй  публпцнетъ  Екатеринин- 
ской эпохи».  Русское  Богатство  1890  г.)  но  свойству  постав- 
ленной себ'Ь  задачи  не  коснулся  спещалышго  разбора  инте- 
ресующаго  насъ  произведшая.  Пыппнъ  ограничился  б'Ьг- 
лымъ  изложстемъ  содержашя  «Путешеств1я  въ  землю  Офнр- 
скую»,  г.  Чечулинъ  представнлъ  н'Ькоторыя  интересный  за- 
мъчашя  о  зависимости  Щербатовской  утопш  отъ  нностран- 
ныхъ  образцовъ,  которыми  пользовался  Щсрбатовъ,  но  къ  сожа- 
л'Ьшю  недостаточно  систематично  провслъ  сближеше  осиовныхъ 
идей  утопш  съ  общимъ  шросозерцаи1смъ  ея  автора.  Отнюдь 
не  претендуя  па  заполнеше  этого  проб'Ьла,  я  нам'Ьренъ  лишь 
привести  въ  нижеслъдующихъ  строкахъ  кое-катя  еоображешя, 
внушенныя  мнЬ  чтешемъ  «Путешеств1я  въ  землю  Офирскую». 

I. 

Интересующее  насъ  произведете  не  окончено.  Оно  неожи- 
данно обрывается  па  раземотр'впш  высшихъ  правптельствеп- 
пыхъ  учреждетй  ндеальпаго  государства.  Это  досадное  об- 
стоятельство не  м'Ьшаетъ,  однако,  вполп'Ь  отчетливо  установить 
основиыя  идеи  пропзведешя  по  топ  его  части,  которая  ле- 
жптъ  нередъ  нами.  Въ  трудов  Щербатова  им-Ьются  на  лицо 
всЬ  обычные  элементы  социальной  утопш:  и  сатира  и  проро- 
чество. Нътъ  никакого  сомнгЬшя  въ  томъ,  что  подъ  нменемъ 
Офирской  земли  Щсрбатовъ  разумъетъ  Росспо.  Это  яв- 
ствуетъ  и  пзъ  многпхъ  весьма  нрозрачпыхъ  фактпческнхъ 
памековъ  и  пзъ  топографической  номенклатуры,  составлен- 
ной изъ  легкнхъ  перед-Ьлокъ  руескпхъ  назвашй  (Квамо-Мо- 
сква,  11СВ1я-Нева,  Голва-Волга,  Тервекъ-Тверь,  и  т.  п.  Всв 
эти  сближешя  сведены  въ  статье  г.  Чечулина).  Въ  формЪ 
упомиианш  о  ирошлыхъ,  уже  исчезпувшнхъ  порядкахъ  Офир- 
ской земли  Щсрбатовъ  бичуетъ  недостатюл  современной  ему 
Росеш,  а  подъ  видомъ  опнсашя  т-Ъхъ  прнвлекательныхъ 
чертъ  офирской  жизни,  который  представлялись  удпвлен- 
нымъ  взорамъ  шведскаго  дворянина,  неожиданно  заброшен- 
наго  судьбой  въ  эту  нев-Ьдомую  страну,  Щсрбатовъ  рисуетъ 
намъ    идеальную    Росс1ю    будущаго. 

Сатприческш  элементъ  лишь  случайными  эпизодами  пе- 
реплетается   съ    изображешемъ    офирскаго    благоустройства. 
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Это  кое-катя  мслшя  крупицы  отъ  того  обшнрнаго  запаси 
сатирнчеекнхъ  облнчепш,  который  вошелъ  въ  знамениты!! 
памфлстъ  Щербатова  «О  повреждстн  нравовъ  въ  Россш». 

Темы  облнчсшй  —  Т'Ь  же  самый,  но  въ  утотн  он'Ь  затро- 
нуты вскользь,  мпмоходомъ,  съ  гораздо  меньше]"!  сигни*'!,  ч'Ьмъ 
въ  только  что  назвашюмъ  памфлете.  Отчуждсше  представи- 
телей власти  отъ  нспосредствеинаго  общсшя  съ  жизнью  па- 
рода, паразнтпзмъ  прндворныхъ  вельможъ,  тщеславное  стрем- 
ление правителей  къ  обширнымъ  и  совершенно  нец'Ьлесооб- 
разнымъ  завоевашямъ  и  къ  фальшивому  блеску  показного 
благоустройства,  роскошь  и  разьратъ,  стиравшие  посл'Ьдтс 
остатки  древпихъ  суровыхъ  добродетелей,  скороспелость  пра- 
вительственныхъ  меропр1я'пй,  вытекающая  нзъ  ложиаго  по- 
нятен о  снл'Ь  едпноличныхъ  распоряжепш,  —  вотъ  трЬ  об- 
ществепныя  язвы,  которыя  и  въ  разбпраемом7>  произведен!!! 
Щербатовъ  не  премипулъ  зад'Ьть  уколомъ  своего  пера.  Мно- 
пя  нзъ  этихъ  печальпыхъ  явлешй  русской  действительно  - 
стп  от.  и  па  этотъ  разъ  возводить  къ  насильственному  пере- 
лому, совершенному  но  его  мпЬшю  въ  русской  жизни  Пс- 
тромъ  Великимъ.  Такъ,  разсказывая  о  прошлыхъ  врсмеиахъ 
офирской  монархш,  авторъ  утопш  упомннаетъ  о  велнкомъ 
государЬ,  имепуемомъ  Перега  (Петръ).  Онъ  учредилъ  у  офир- 
цевъ  порядочное  правлеше  и,  найдя  государство  при  своемъ 
воцарепш  непросвещенны  мъ  и  погруженнымъ  въ  варвар- 
ство, первый  «учредилъ  познате  наукъ  и  военнаго  искус- 
ства». Но  затгЬмъ  послгЬ  победоносной  борьбы  съ  Дысвамн 
(шведами)  онъ,  «оставя  средоточенпое  положсте  въ  имперш 
древней  своей  столицы  Квамо  (Москвы)...  противу  чаятя 
и  противу  естества  вещей»  воздвигнулъ  изъ  болотъ  новый 
столичный  городъ  Перегабъ  (Петербургъ),  где  и  основалъ 
свою  резиденщю.  Постройка  новой  столицы  стоила  несчет- 
ныхъ  сокровпщъ  н  гибели  миогихъ  тысячъ  рабочаго  народа. 
А  между  темъ,  вместо  пользы  изъ  всего  этого  предпр1ятш 
«проистекли  следуюпця  злы»  —  «1)  государи  наши,  бывъ  от- 
далены отъ  средоточнаго  положешя  своей  имперш,  знаше 
о  внутреннихъ  обстоятельствахъ  оныя  потеряли.  2)  Вель- 
можи, жившие  при  государяхъ,  бывъ  отдалены  отъ  свопхъ 
деревень,  позабыли  состояте  земской  жизни,  а  потому  поте- 
ряли и  познате,  что  можетъ  тягостно  быть  народу  и  оный 
налогами    стали    угнетать...    3)    бывъ    сами    сосредоточены    у 
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двора,  единый  оный  отечествомъ  свонмъ  стали  почитан,,  истреби 
изъ    сердца    своего    всЬ    чувства    объ   общемъ   благЬ.    5)   От- 
далсше  лее  друшхъ   странъ   чшшло,   что   и   вопль   народный 
не  доходила  до  сей  столицы,   С)  древше  примеры     доброде- 
тели   старобытныхъ   иашпхъ   велнкнхъ   людей   купно   съ   заб- 
вешемъ  твхъ  м'Ьстъ,  гд!»  они  подвизались,  изъ  памяти  вышли, 
не    были    уже    побуждешемъ    и    прим-ьромь    ихъ    потомкам-).». 
Если  въ  приведеиномъ  только  что  образп/Ь  облпчптсльиаго 
элемента    Щербатовской    утопш    очевидно    имеется    въ    виду 
эпоха  Петра  I  п  его  ближайшнхъ  преемииковъ,  то  въ  томъ  же 
пронзведешн   есть   и   друтя   м'Ьста,   где   авторъ   см'Ьло   обра- 
щается   къ    обществен]  ы.мъ    порокамъ    современной    ему    Рос- 
си*.    Здесь    его    сатира  жалитъ  еще  болыгЬе  и  мт,тче.  Рисуя 
пдеальпаго    государстве  нпаго    д-Ъятсля    въ    лгптЬ    офирскаго 
сановника    Бомбся-Го]  ы,     Щербатовъ    вкла^ызастъ    въ      его 
уста    настойчивые    протесты    противъ    завоевательных'},    стрсм- 
ленш  его  государя  и  не  слышится  ли  памъ  въ  этомъ  протестъ 
самого   Щербатова   противъ   агресспвнаго   характера   вн-Ьшней 
политики  Екатерины  II?  «Не  расшпреше  областей  состаиляетъ 
силу  царствъ,  по  мпогопаро;ис  и  доброе  внутреннее  управле- 
ше  —  говорить    Бомбей-Гора,    возражая    на    завоевательные 
проекты  государя.  —  Еще  много  у  пасъ  мгЬстъ  не  засел енпыхъ, 
еще  во  мпогпхъ  мъхтахъ  земля  ожидаетъ  труда  челов-Ьческаго, 
чтобы  сторпчкый  плодъ  принести.  Еще  у  пасъ  есть  подвласт- 
ные народы,   требуюшде  привести   ихъ  въ  лучшее    состоите, 
то  не  лучше  ли  исправить  сш  внутренности,  нежели  безнуж- 
ною   войною    подвергать    народъ    гибели    и    желать    покорить 
или   страны  пустыя,  которыя  трудно  будетъ  и   охранять,  или 
народы,   отличные  во  веемъ  отъ  насъ,   которые  и  черезъ  не- 
сколько   сотъ   лъ'тъ   не   прпшутъ   духа   отечественнаго    Офир- 
ской    имперш    и    будутъ    подъ    именемъ    подданныхъ    нашнхъ 
тайные   намъ   враги».    Читая   эту   р-вчь,   вложенную   авторомъ 
въ  уста   Бомбея-Горы,  нельзя  не  вспомнить  т-Ьхъ  замгЬчанш, 
которыя    Щербатовъ    уже    отъ    своего    лица    посвящаетъ    вой- 
намъ  Екатерины  въ  трактате  о  поврежденш  нравовъ  въ    Рос- 
сит,....    «все    царствоваше    сея    самодержицы    означено    двя- 
шями,  относящимися  къ  ея  славолюбью...  зачатыя  войны  еще 
с1е   свнд'Ьтельствуютъ.    По   пристрастно   возвели   на   польскш 
престолъ  Понятовскаго,  хотели  ему  протнву  вольностей  поль- 
скихъ    прибавить    самовластья...    чрезъ    с1е    подали    причину 
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к».  турецкой  вопн'Т»,  счастливо!")  въ  д'Т.йствшхъ,  но  бо.шс  стоя- 
щей, чгьмъ  нежели  какая  прежде  пышна:/  война;  послали  флотъ 
въ  Грсцш,  который  Божески мъ  Защпщетсмъ  поб'Ьду  одер- 
жалъ;  но  мысль  въ  сей  посылка»  была  с<)ннос  славолюбье...  Пр1- 
обр*Блп  пли.  лучше  сказать,  похитили  Крымъ,  страну,  п<> 
разности  своего  климата  служащую  гробницею  Росс'шнамъъ 
п  т.  д.  Эти  строки  были  написаны  Щсрбатовымъ  въ  то  время, 
когда  аггрссенвный  характс]>ъ  нашей  ви'Ьшпсй  политики  еще 
не  достпгалъ  своего  апогея,  когда  пышные  планы  «изгнашя 
турокъ  нзъ  Европы»  и  возетановлстя  Внза1гппскоп  нмпергл 
съ  кол.  княземъ  Константнномъ  Павловичем!»  но  ся  престол'!; 
еще  но  начинали  кружить  головы  иашнмъ  нмпровнзовап- 
нымъ  дипломатамъ.  По  Щербатовъ  уже  тогда  не  одобрялъ  «за- 
хватчивости»  Потемкинской  политики,  видя  въ  не1"|  уклопсте 
отъ  плодотворной  преобразовательной  работы  внутри  госу- 
дарства.      П0СЛ"ЬдуЮЩ1И       СОбыТ1Я      МОГЛИ      ЛИШЬ     уКр'ЬпНТЬ     В!» 

нсмъ  эти  воззр'Ьтн,  которыя  и  нашли  свое  выражетс 
въ  только  что  цитированной  ръчи  мудраго  офнрекаго  по- 
литика. 

«Императрица  славолюбива  и  пышна,  любить  лесть  и 
подобоетраст1с»  писалъ  Щербатовъ  про  Екатерину  1л,  трак- 
тате о  повреждешп  нравовъ.  Знаменитое  путешеств1е  Ека- 
терины въ  Крымъ,  во  время  котораго  императрица  такъ  охотно 
позволяла  тт.шпть  себя  картинами  фальенфпцпроватшаго  бла- 
годенств1я  п  преуспгЬятя  подвластныхъ  ей  странъ,  —  слу- 
жило для  Щербатова  прекрасными,  фактически  мъ  оправда- 
темъ  его  р-Ьзкаго  отзыва  и,  надо  полагать,  Щербатовъ  думал:» 
именно  объ  этомъ  крымскомъ  путешествия  Екатерины,  опи- 
сывая въ  своей  утопш  пргЬздъ  офнрекаго  императора  въ  го- 
родъ  Пе])егабъ.  ■ —  Наблюдая  за  весьма  несложными  при- 
готовлетямп,  которыя  делались  въ  городЬ  къ  пр1ему  импе- 
ратора, шведскш  дворянпнъ  спросилъ  своего  офнрекаго  чи- 
чероне: «развг1»  не  должно  вамъ  для  пргЬзду  государева  сод'Ь- 
лать  поправлете  дорогъ,  строетй  п  некоторый  лучили  впдъ 
городамъ    дать?» 

«На  что  это?  - —  отв-Ьчалъ  офирецъ  —  дороги  не  для  од- 
ного государя,  но  п  для  подданиыхъ,  а  ежели  бы  мы  пхъ  для 
него  поправляли,  то  бы  симъ  оказали  ему  лучшее  состоите 
дорогъ  п  мостовъ,  нежели  они  есть,  и  симъ  бы  скрыли  отъ  него 
тягость   народную...    по    благости    Бож.еп   мы   пмъемъ   такихъ 
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государей    и    правителей,    которыхъ    толь    грубымъ    образомъ 
обмануть   не   можно». 

Способность  «быть  обманутой  толь  грубымъ  образомъ», 
способность  довольствоваться  наружными ,  несущее!  венными 
знаками  плодотворности  свопхъ  расиоряжешн  внушала  Ека- 
тершгЬ,  по  мн'ьшю  Щербатова,  отпагу  на  мнопя  неосуществи- 
мый начннашн.  «Принимая  все  па  себя,  не  нмЪстъ  попеченш 
о  нсполнешп»  -  писалъ  Щербатовъ  про  Екатерину  въ  трак- 
татЬ  о  повреждешн  нравовъ,и  въ  его  утотн  мм  опять  таки 
находпмъ  прозрачные  намеки  па  то,  кате  именно  факты  пмЬлъ 
въ  виду  Щербатовъ,  высказывая  это  суждеше  при  составле- 
Н1п  своего  сатприческаго  памфлета.  Въ  бесЬдахъ  офирекпхъ 
сановниковъ,  наставляющпхъ  пгоедскаго  дворянина  въ  го- 
сударственной мудрости,  обращаютъ  и;)  себя  внимаше  сл-Ь- 
дуюшде  афоризмы:  «власть  монарша  не  сод'Ьлывастъ  города, 
но  физическое  пли  политическое  положение  м'Ьстъ  или  особ- 
ливый обстоятельства...  11с  побудить  торговлю  многое  число 
назвапныхъ  мтыцанами  и  впадшихъ  в»  роскошь  людей,  но 
иобудитъ  ос  сельская  жизнь,  воздержность  и  трудолюбге». 
Тат>  говорнлъ  гепералъ-губернаторъ  города  Перегаба,  раз- 
еказывая  шведскому  дворянину  историо  офирскихъ  столицъ 
(с.  796).  Подобны?!  же  мысли  развпваетъ  старый  вельможа 
Агибъ\,  объясняя  чужестранцу  политически!  строп  офпрскаго 
государства:  «читалъ  я  въ  капшхъ  древннхъ  памятниках ь, 
что  въ  единое  время  хогвли  таковыя  мгЬста  (т. -с.  селетя, 
служашдя  административными  центрами)  городами  учинить. 
Слс  не  произвело  никакой  другой  пользы  окром-Ь  прнведешя 
въ  распутство  суден  и  отнятая  жителей  отъ  земледълхн,  дабы 
ихъ  разоренными  и  развратными  мещанами  учинить,  а  го- 
родовъ,  достойныхъ  сего  нанмсповашя  не  завели,  ибо  и  под- 
линно не  отъ  воли  государя  пли  правительства  завпептъ  со- 
дгЬлать  городъ,  но  надлежать  дли  сего  удобность  мт>ста,  сте- 
чете парода  и  самый  достатокъ  жителе!!»  (с.  882).  Въ  этихъ 
строкахъ  нельзя  не  усмотреть  язвительной  критики  градо- 
созпдателыюй  горячки,  охватившей  правительство  Екате- 
рины и  внушенной  планомъ  императрицы  создать  изъ  рус- 
скаго  мещанства  «третье  сослов1е»  на  западно-европейекш 
манеръ.  Всю  силу  иронш,  заключенной  въ  треззыхъ  еловахъ 
Щербатова,  моншо  оцънпть  лишь  въ  связи  съ  подлинными 
текстами      градосозпдательныхъ      проектовъ     Екатерпшшской 
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эпохи.  Одпнмъ  почсркомъ  пера  создавались  въ  ннхъ  изъ  ни- 
чего величественные  цент]  ы  городской  культуры.  Въ  про- 
екте города  Екатсрпнослава,  составлсшюмъ  Потемкипымъ, 
въ  перспективе  рисуется  «храмъ  великолепный,  судилище 
на  подоб1е  древннхъ  базпликъ,  лавки  полукруяаемъ  па  по- 
добие пропилеи  ел.  биржею  и  тсатромъ  но  середшгЬ,  фабрика 
суконная  и  шелковая,  губернаторски"!  домъ  по  вкусЬ  гре- 
ческнхъ  прелсст1:ыхъ  здашй,  унпверентстъ  купно  съ  ака- 
демнй  музыкальною».  — -  Увы!  много  л'Ьтъ  спустя  посл'Ь  по- 
стройки этого  города,  конечно,  безъ  пропилеи  и  акаделпй, 
въ  немъ  пс  изъ  кого  было  организовать  м'Ьстную  ратушу, 
а  дли  заселетя  города  Вознесенска,  о  которомъ  проя«эктеръ 
пророчнлъ:  «жители  потскутъ  сюда  во  множестве  съ  избыт- 
ками своньш...  и  МНОГ1С,  увпдгЬвъ  знаменитость  новаго  города, 

желаютъ  учиниться  гражданами  его»  —  для  заселетя 
этого  города  пришлось  впоследствии  адмниистративнымъ  ио- 
рядкомъ  перевести  туда  пзъ  Ярославской  и  другихъ  губер- 
Н1й  по   100  человгЬкъ  огородниковъ ! 

Щербатовъ  отнюдь  не  былъ  врагомъ  государственная 
вмешательства  въ  жизнь  парода,  какъ  разъ  напротнвъ  — 
онъ  скор'Ьс  гр'Ьшнлъ  пзлпшннмъ  пристраст1смъ  къ  прави- 
тельствсииой  регламентация,  по  его  разеудительному  и  ясному 
уму  не  могъ  не  претить  административный  днллетантизмъ, 
проявлсшя  котораго  въ  политике  Екатерины  онъ  безпощадно 
пресл'Ьдовалъ  своимъ  желчкымъ  перомъ.  Прпведсиныя  только 
что  строки  его  утопш  служатъ  тому  нагляднымъ  образчи- 
комъ. 

Накопецъ,  Щербатовъ  не  могъ  обойти  въ  обличительной 
части  своей  утопш  еще  одной  темы,  являвшейся,  можно  ска- 
зать, пзлюблениымъ  конькомъ  его  сатирической  деятельно- 
сти, онъ  не  могъ  не  посвятить  и  здъеь  красноречивой  стра- 
ницы всеобщей  нравственной  разнузданности,  обуявшей  на- 
блюдаемое имъ  общество.  «Древшя  исторш  наши  —  говорить 
шведскому  дворянину  офпрскш  священыикъ  —  повествую  1Ъ 
намъ,  что  было  и  у  насъ  повреждете  нравовъ;  что  почтенные 
старики, ■  пмгЬя  важныя  препоручешя,  тогда  какъ  уже  природ- 
ное поб}  ждете  въ  ннхъ  исчезло,  еще  роскошь  въ  ихъ  оста- 
лась—  публично  содержали  распутпыхъ  женщпнъ;  они  со- 
беседовали имъ  въ  собратяхъ,  дети  пхъ,  едва  ли  отъ  нихъ 
рожденные,    получали    благородство;    женщины   престарелый,. 
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п  К1тя  деньги,  явно  молоды  хъ  любовниковъ  имели.  Чрезъ 
прим'Ьръ  такнхъ  людей  сзыдъ  отовсюду  бы  п.  нзгнанъ,  нравы 
повредились,  произошла  во  всЬхъ  чпиахъ  и  состояшяхъ  раз- 
стройка,   государство  было  при   краю  падешя  своего,   еж  !ли 

бы  счастливое  пршгЬнеше  не  обновило  офирскую  нмперно» 
(с.   811). 

Таковы  сюжеты,  затронутые  сатирическою  частью  зани- 
мающей насъ  утоши.  Какъ  видите,  эта  сатирическая  часть 
не  заключастъ  въ  себе  прннцпшальнаго,  обобщающего  осу- 
ждешя  всего  современнаго  автору  жнзнепнаго  строя.  Это  — 
отд'влышз  уколы  въ  кос-катя  больныя  м'Ьста  современности, 
случа1"пю  попавнпя  въ  поле  зр'Ьшя  автора  въ  моментъ  со- 
ставлсшя  нмъ  своей  утоши.  Сатнричестй  элемеитъ  не  слу- 
жптъ  зд'Ьсь  необходпмымъ  введешемъ  въ  утоппо,  расчищай 
путь  въ  область  фаитазш  разрушешемъ  действительности, 
нъ'тъ,  оиъ  просто  является  побочпымъ  орнаментомъ  изло- 
■жешя  и  можетъ  быть  легко  отброшепъ  въ  сторону  при  оцЬнкЪ 
руководящихъ  идей  пптересующаго  насъ  пропзведешя.  — 
Если  мы  хотпмъ  уловить  эти  руководящая  идеи,  мы  должны 
перенести  свое  внимаше  на  «утопическую»  часть  пропзведе- 
шя, на  те  мгЬста  его,  где  авторъ  пытается  сорвать  передъ 
взоромъ  читателя  завесу  будущаго. 

II. 

Вглядываясь  въ  очерташя  Щербатовской  утопит,  мы 
"прежде  всего  поражаемся  одной  особенностью:  въ  утопи - 
ческомъ  государстве  на  каждомъ  шагу  встречаются  слишкомъ 
знакомые  намъ  аксессуары  нашей  реальной  политической 
действительности.  —  Это  все  —  оруд1я  государственной  ре- 
прессии II  катя  орудш!  тгЬ  самыя,  за  который  наиболее 
цепко  держатся  практичесте  государственные  люди,  всего 
менее  расположенные  поощрять  порывы  утопической  фаитазш. 
Такъ,  когда  потерпевппе  кораблекрушеше  европейцы  по- 
надаютъ  на  гостеприимный  корабль  своихъ  спасителей-офир- 
•цевъ,  первое,  на  что  они  обращаютъ  внимаше,  это  —  пушки, 
скромно  прпкрытыя  отъ  взоровъ  любопытгыхъ,  но  гбмъ  не 
менее  готовыя  достойно  встретить  врага  (764  с).  Позднее 
тнведскш  дворянинъ,  странствуя  по  офирскому  городу,  на- 
талкивается и  на  лптей:ый  домъ,  где  льются  пушки  «безъ 
«сякой  разности  съ  европейскими  въ  способе  литья»  (с.  789). 
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На  ряду  п.  пушками  фигурпруютъ  крепости  (с.  770).  охра- 
и  нюни' л  безопасность  города.  Вооружэнный  флотъ  п  сухо- 
путный крепости  уже  предполагают!,  военную  силу  и,  д'Ьй- 
ствнтелыю,  въ  разсказе  <>  собыпяхъ,  ознаменовавших!,  при- 
бьтс  чужестранцевъ  въ  офирекую  землю,  не  замедлили  вы- 
ступить на  сцену  и  офпрстн  войска  (77(>  с.).-  Бокъ-о-бокъ 
и  рукаобъ-руку  съ  военной  сплои  действует!,  и  граждан- 
ское войско  широко  разветвленная  бюрократия,  разделен- 
ная на  чины  п  классы  п  украшенная  всевозможными  знаками 
глужебныхъ  0ТЛПЧ1И  сосновыми  шишками  на  шляиахъ, 
разноцв'Ьтпымн  нашивками  на  платьяхъ,  и  проч.  и  проч. 
(с.  771  и  мн.  др.)-  Гд'Ь  есть  войско  и  чиновничество,  отчего 
же  тамъ  не  быть  судамъ  и  тюръмамъ?  11  действительно,  эти 
учреждешя  не  только  не  забыты  нашимъ  утопистомъ,  но  даже 
нграютъ  весьма  важную  роль  въ  нсторш  перваго  знакомства 
европейцевъ,  прпбшыхъ  бурей  к!,  берегамъ  Офирской  земли, 
съ  туземными  обитателями  последней  (с.  776  и  след.).  Далее, 
мы  узиаемъ  о  существоваши  въ  государстве  офирцевъ  аре- 
стантскихъ  работъ  и  смертной  казна  за  полптичесш.я  пре- 
ступлетя  (с.  779,  948),  мы  узиаемъ  о  существовали!  у  нихъ 
правительственно!!    цензуры  литературпыхъ   произведенш. 

Пушки  и  кр'Ьпостн,  войско  и  бюрократ1я,  суды,  тюрьмы 
и  арестаптстя  роты,  смертная  казнь  и  цензура...  да  ведь  ото 
полный  комплектъ  всЬхъ  т'Ьхъ  орудШ,  который  пускаетъ 
въ  ходт>  современная  налп.  цивплизащя  протнЕЪ  несовер- 
шенств!, выработаппаго  ею  полптнческаго  строя!  Спраши- 
вается, гдгь  же  въ  этой  «утопш»  начинается  действительная 
утошя?  Нельзя  не  согласиться  съ  тъмъ,  что  размахъ  поли- 
тической фантазш  Щербатова,  обнаруженный  имъ  въ  раз- 
сматривасмомъ  иропзведепш,  довольно  скроменъ.  И  въ  ка- 
честве автора  «утопш»  Щербатовъ  не  нересталъ  быть  темъ 
разеудптельнымъ   администратором!,   практпкомъ,   какимъ   онъ 
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въ  будущее  перерождеше  человечества.  Его  идеальное  госу- 
дарство, такъ  же  какъ  и  всякая  реальная  политическая  ор- 
ганизащя,  расчитана  прежде  всего  па  несовершенства,  на 
слабости  человеческой  природы.  Политически!  строп  офир- 
ской земли  является  въ  его  глазахъ  совершенпейшимъ  образ- 
цомъ  доступнаго  для  людей  нормальнаго  порядка  общежитья, 
темъ   максимумомъ,   па   который  только   можно    разечптывать 
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въ  этомъ  отношснш,  но  п  ототъ  максимумъ  не  служить  въ 
его  глазахъ  панацеей  отъ  вс/Ьхъ  золъ  и  горестей  нашей  бедной 
земли.  II  идеальный  политический  строй  не  водворптъ  всеоб- 
щего равенства,  недовольные  существующнмъ  порндкомъ 
найдутся  и  при  этомъ  строе  и  вотъ  почему  нашъ  утопнетъ 
нредполагаетъ  въ  ндсалыюмъ  государстве  возможными  м  раз- 
бон  и  л.'ни.пн  надъ  отдельными  гражданами  (815-  .4 1 0  с.) 
н  политические  бунты,  направленные  на  нпепровержетс  го- 
сударственна™ порядка  (1*17  е.).  Познакомившись  съ  иачер- 
таннымъ  Щербатовымъ  полнтнчеекпмъ  пдеаломъ,  нельзя^ие 
п])изнать,  что  авторъ  пм'Ьлъ  достаточно  основашй  ставить 
такой  мрачный  нрогнозъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  самъ  по  себе 
его  политические  ндсалъ  -  не  особенно  высокаго  качеств;). 
1>ъ  сущности  нередъ  нами  —  довольно  трив1альная  картина 
полнцейскаго  государства,  гд'Ь  благополуч1е  гражданъ  до- 
стигается при  помощи  самой  мелочной  правительственной 
регламентации  всего  жизиеинаго  распорядка,  начиная  отъ 
м*Ьропр)ятш  по  санитарному  благоустройству  улицъ  и  жи- 
лищъ  (811  и  сл'Ьд.  стр.)  и  кончая  всеми  наиболее  интимными 
подробностями  частнаго  личнаго  существовашя.  Сообразно 
чинамъ  и  дожпостямъ  каждому  положен:.;  правила  «какое 
косить  платье,  сколько  нмгвть  пространный  домъ,  сколько 
иметь  служителей,  по  скольку  блюдъ  на  столе,  кате  напитки, 
даже  содержаше  скота,  дровъ  и  освъщехия  положено  въ  ц'Ьну; 
дается  посуда  изъ  казны  по  чинамъ:  едипымъ  жестяная,  дру- 
гим!,—  глиняная,  а  первоклассным*!,  серебряная...  и  но  сему 
каждый  долженъ  жить,  какъ  ему  предписано)  (859  стр.).  Но 
регламентация  идетъ  и  еще  дальше,  захватывая  даже  область 
душевно]'!  гпгтены:  иодъ  страхомъ  не  малой  пени  каждый 
офпрецъ  обязанъ  отправлять  ежедневно  положенный  мо- 
литвослов1я  и  посещать  храмы  въ  часы  общественныхъ  бого- 
служенш  (с.  801).  —  Бее  это  —  черты,  не  обличающая  въ 
авторе  утопш  своеобразнаго  и  глубокаго  нолнтпческаго  мы- 
слителя и  кто  интересуется  сощальнымп  утошямп  съ  точки 
зр*Ьн1я  шпроты  открываемыхъ  ими  переспективъ,  тотъ  пусть 
поскор'Ье  захлопнетъ  трактатъ  Щербатова.  Но  мы  уже  опре- 
делили Еыше  нашу  точку  зръшя  на  значете  подобныхъ  про- 
изведетй  и  потому,  не  смущаясь  «умеренностью  и  аккурат- 
ностью» утопической  перспективы,  развернутой  въ  трактате, 
считаемъ    не    лишнимъ    терпеливо    проследить    ходъ    мысли 
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его  автора,  улавливая  пъ  пемъ  сл'Ьды  характерпыхъ  для  своего 
времени    комбинащй   ИДО!!. 

Государство  офнрцевъ  —  сословное  государство  съ  рЪзко 
выраженнымъ  иеравенствомъ  политическнхъ  правъ  отдель- 
ных-!» общественных!,  классовъ.  —  НнжиШ  слой  общества  со- 
ставляют!, рабы,  на  верху  стоить  привилегированное  вель- 
можество, а  средшн  ступени  общественной  1ерархш  заняты 
поагбстнымъ  дворянствомъ  и  малочисленнымъ  и  малозна- 
чущпмъ  въ  государственной  жизни  классомъ  городскихъ  тор- 
говцев!» и  промышленниковъ.  За  неключешемъ  н-Ькоторыхъ 
специфических'!»  черточекъ,  который  мы  от.м'Ьтплп»  несколько 
ниже,  это  —  В'Ьрный  снимокъ  съ  обществеинаго  стросшн 
Екатерининской  Россш.  Всмотримся  подробнее  въ  эту  схему 
и  начпемъ  снизу.  —  Фундаментом'!»  соц]'альнаго  строя  уто- 
ппческаго  государства  является  по  Щербатову  пнетптутъ 
рабства.  Рабы  должны  быть  отданы  въ  безконтролыюс  рас- 
поряжеше  свопхъ  госиодъ.  Государственное  вмешательство, 
опутывая  своими  нитями  все  наиболее  интимный  отно- 
шешя  гражданъ,  останавливается  въ  почтителыюмъ  безен- 
ли1  передъ  властью  рабовладельца.  При  чтеши  соответствую- 
щих!» строкъ  Щербатовской  утопш  невольно  вспоминается 
следующая  картина.  Въ  грановитой  палате  московскаго 
кремля  торжественно  засЬдаютъ  съгЬхавнпеся  отовсюду  де- 
путаты. Среди  спокойнаго  зас'Ьдан1я  вдругъ  разражается 
буря.  Встаетъ  скромный  артпллершекш  поручикъ,  депутатъ 
отъ  дворянства  Козловскаго  уЬзда,  Григорш  Коробышъ  и 
начинаетъ  читать  «пртгЬчаше»  къ  закоиамъ  о  б'Ьглыхъ  кре- 
стьянахъ.  Депутатами  овлад'Ьваетъ  сильное  волнеше:  до  ихъ 
слуха  долетаютъ  непривычный  ръчи.  ВмЬсто  ожпдаемыхъ 
вевмп  предложены;  па  счетъ  усилешя  каръ  за  побеги  Ко- 
робышъ прнглашаетъ  собрате  вдуматься  въ  коренпыя  при- 
чины крестьянскихъ  побтзговъ,  усматриваетъ  эти  причины 
въ  злоупотреблегпяхъ  помещичьей  властью,  въ  непоспль- 
ныхъ  поборахъ  и  работахъ,  налагаемыхъ  помещиками  на 
своихъ  крестьяпъ  и  въ  заключеше  предлагаетъ  бороться  съ 
поб'Ьгамн  не  усилеш'емъ  репрессш  протпвъ  беглыхъ,  а  зако- 
нодательпымъ  урегулпровашемъ  помещичьей  власт!г.  «над- 
лежитъ  предписать  законами,  колнкую  власть  шгбютъ  поме- 
щики падъ  ийгвнмми  крестьянина,  чтобы  всякш  изъ  владЬль- 
цевъ  пзвестенъ    былъ,  что    онъ  не  более    отъ    своего    земле- 
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д-ьльца  потребовать  можстъ,  какъ  только  то,  что  законами 
предписано».  Ли  одно  предложеше  не  вызывало  въ  комнеелн 
болъе  страстныхъ  прешй.  13т,  течеше  н'Ьсколькпхъ  дней  мно- 
гочисленные оппоненты  «отчитывали»  бЬднаго  Коробыша. 
Черсзъ  дв'Ь  недтзли  въ  рядахъ  этихъ  оппонентовъ  вы  тупил ь 
и  кн.  Щербатовъ,  саман  крупная  ораторская  сила  въ  ко- 
МИСС1П.  Онъ  отвергалъ  предложеше  Коробыша  по  сообра- 
жешямъ  практнческаго  н  пршщншальнаго  свойства.  По- 
мещичьи паспли!  возможны,  но  не  въ  нпхъ  заключаются 
главный  причины  побЬговъ  по  убЬждешю  Щербатова.  Уре- 
гулнроваше  крестьянскнхъ  повинностей  и  работъ  законо- 
дательным'!, порядкомъ  при  томъ  же  н  неосуществимо,  ибо 
невозможно  выставить  татя  общеобязательны!  нормы,  ко- 
торыя  покрыли  бы  собою  все  пестрое  разпообраз1с  мЪстныхъ 
отношешй;  мало  того,  такое  урегулнроваше  было  бы  вредно 
для  государства  и  несправедливо  по  отношешю  къ  пом-Ьщи- 
камъ-дворянамъ:  в])сдпо  для  государства,  потому  что  сокра- 
щение помещичьей  власти  ослабило  бы  цьпь,  связующую 
крестьянъ  съ  дворянами  и  гЬмъ  «развратило  бы»  начальный 
основашя  правлсшя,  вкоренило  бы  въ  умы  «умствоваше  ра- 
венства» и  привело  бы  къ  всеобщему  безначалие ;  несправед- 
ливо по  отношепно  къ  дворянству,  ибо  предоставленное  дво- 
рянамъ  иом'Ьщпчье  право  выгскло  пзъ  пхъ  петоричеекпхъ 
заслугъ  по  многовековой  оборони  отечества  «отъ  ярости  ино- 
В'Ьрцевъ».  — -  Фаитастпчеете  призраки  грядущпхъ  опасностей 
и  не  менее  фантастнчесшя  справки  съ  истор1ей  возннк- 
новешя  крепостного  права,  искусно  пущенный  въ  ходъ  опыт- 
нымъ  ораторомъ,  оказали  свое  дгЬпств1е:  речь  Щербатова 
-окончательно  похоронила  предложеше  Коробыша.  Защищалъ 
ли  Щербатовъ  злоупотребления  пом'Ьщпчьсю  властью?  Ко- 
нечно, н'Ьтъ.  Онъ  и  началъ  свою  ръчь  съ  указашя  на  то,  что 
онъ  «пм'Ьстъ  въ  омерзтшш  всякую  сутровость».  —  Но  онъ  былъ 
убежденъ,  что  единственный  допустимый  путь  къ  устранешю 
такнхъ  злоупотреблений  —  утсовершенствоваше  рабовладель- 
ческой этики  въ  связи  съ  общпмъ  прогрессомъ  народныхъ 
нравовъ.  Такъ  думалъ  онъ,  защищая  действительность  отъ 
реформащонной  попытки  Коробыша,  тгЬ  же  самыя  воззр"в- 
шя  онъ  воспроизвелъ  и  на  страницахъ  своей  утопш.  Объ- 
явивъ  ннститутъ  рабства  необходпмымъ  элементомъ  ндеаль- 
наго     государства,     Щербатовъ     въ     опредъленш     взаимныхъ 
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ОТНОШСН1Й  рана  п  господина  ограничивается  лишь  Т'Ьмъ,  ЧТО 
включает!»  въ  «катехнзнеъ  законовъ»,  преподаваемые  офпр- 
скому  юношеству,  сл'ЬдуюшДя  блапя  иаставлегля:  «не  будь 
жестокъ  къ  твоим?»  рабамъ...,  жпвущпхъ  на  твопхъ  земляхъ; 
не  отяготи  излишними  податьми  и  работаю  п  иг  оскорби 
ихъ  жестокими  наказаниями,  ибо  правительство  на  псе  схе 
нм'Ьсть  ирнсмотръ  и  обличениаго  тебя  въ  таковыхъ  безноряд- 
кахъ  лишптъ  унравлсшн  твопхъ  пм'Ьшй»  (с  9У2).  М'Ьра  тя- 
гостей, допустимых!»  для  рабовъ,  зд'Ьсь  не  определена,  и  ей 
установлеше  ввъреио  доброму  чувству  сампхъ  влад'Ьльцевъ, 
а  взят1е  жестокнхъ  пом'Ьщиковъ  нодъ  опеку  предложено 
лишь  какъ  М'Ьра  исключительная,  принимаемая  въ  случаяхъ 
особенно  нсистокыхъ  зв'Ьрствъ  и,  въ  сущности,  могущая  лишь 
въ  очень  слабой  стсиеин  отразиться  на  обычномъ  жизнен- 
номъ  распорядки   рабовладельческой    вотчины. 

Таково  полопаете  рабовъ.  Па  противоположномъ  по- 
люсь общественной  иерархи!  стоить  знать,  верхшй  слой  со- 
слов1я  «благородныхъ».  Все  вообще  сословие  «благородныхъ» 
является  прпвилегированнымъ  разрядомъ  общества.  Ему  при- 
надлежатъ  исключительный  права  на  владЬше  населенными 
пм'ьшямп  и  вступлеше  па  государственную  службу.  Но  въ  со- 
ставе «благородпаго»  сослов1Я  различается  зат'Ьмъ  еще  особая 
группа  «вельможной  знати». — Эта  группа  отличена  отъ  бла- 
городныхъ, но  не  зпатпыхъ  родовъ  существеннымъ  призна- 
комъ:  сослов1е  «благородныхъ»  не  является  замкнутой  кастой, 
доступъ  Въ  него  открыть  для  посторонних'!»,  отличившихся 
особыми  достоинствами  (982  е.).  Напротпвъ  того,  знать  пред- 
ставляет-]» собою  высшую  родовитую  аристократы©,  огражден- 
ную отъ  проникновения  въ  нее  какпхъ-либо  постороннихъ 
прим'Ьсей.  Члены  этой  «зпатп»  кром'Ь  уже  упомянутыхъ  выше 
преимуществ!»  «благородпаго»  сослов1я  над'Ьлепы  еще  осо- 
быми политическими  прерогативами.  Это  вельможи,  раз- 
деляющее съ  государемъ  отправлеше  верховной  власти. — 
Упомянутое  разд'Ьлсше  прнвнлегпроваынаго  сослов1я  на  дво- 
рянство и  вельможество  снова  напоминаетъ  намъ  одинъ  изъ 
шумныхъ  эпизодовъ  Екатерининской  компссш  1767  г.,  въ 
которомъ  наиболее  видное  участ1е  опять  таки  выпало  на  долю 
Щербатова.  При  раземотрънш  правъ  дворянскаго  сослов1я 
въ  компссш  поднялся  воиросъ  о  ирав'Ь  прюбр'Ьтешя  дво- 
рянства чнпомъ.    Па   почв'Ь   обсуждения  этого  вопроса   разы- 
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гралась    жаркая    стычка    между    представителями    чпновнаго 
и    родовитаго    дворянства.     Первые    защищали    установлена 
Петра    I,   открывшаго   вс/Ьмъ   свое         и\   входъ   въ   ряды  дво- 
рянства путемч,  выслуги,   вторые,  съ   Щербатовымъ   во  глав!;, 
обрушивались    на    это    установлеше    съ    помощью    веевозмож- 
пы.\'1>  аргументов!..  Щербатовъ  несколько  разъ  подымалъ  своп 
голосъ   и    произнесенный    пмъ   въ   комиесгп   но   этому   вопросу 
р'Ьчи    представляютъ   собою   весьма    Ц'Ьипып    ключъ   къ   пони- 
мание)   его     утошн.     Иолучеше    дворянства    чппОмъ  -     утвер- 
ждалъ    Щсрбатовъ  -    было    установлено    Петромъ    лишь    вре- 
менно,   под*,    давлешемъ    текущнхъ    потребностей    но    случаю 
шведской   войны,   между  т'Ьмъ   какъ  по  существу  Д'Ьла,  лишь 
нронехождеше    отъ     благородпыхъ     предковъ     обезпечиваетъ 
человеку  т'Ь  высошя  доброд'Ьтели,   который  являются   истин- 
ною основой  дворянской  чести.    Чииъ  свидЪтсльствуетъ  лишь 
о    служебной    исправности    человека,    знатность    нроисхожде- 
1пя    служить    залогомъ    добродетели.    Каждый    челов'Ькъ    до- 
стоинъ  того  и.ш  другого  жпзненнаго  жребгя  сообразно  свой- 
ствам!, своей   души.    Но-  -и   это  была  основная  .мысль  Щер- 
батова, которую  онъ  всегда  готовь  былъ  развивать  со  всьмъ 
жаромъ     своего     краснор'Ьч1Я  —  ссойсшса     душевной  организа- 
цш     предртыиаются     принадлежностью    къ    извтьстной   сослов- 
ной   средт.     Государственны]'!    порядокъ    долженъ     быть     ос- 
нованъ  па  этихъ  неоспоримыхъ  пепхологическихъ  посылкахъ, 
и   потому   СЛ1ЯИ1С   сословш   или   даже   ослаблеше   сословныхъ 
перегородокъ     представляется     Щербатову      противоестествен- 
ной химерой.  Вельможная  олигархи:,  обособленная  и  замкну- 
тая,   наделенная    преимуществами    и    поставленная    впереди 
парода  —  должна  была  служить  по  мысли    Щербатова  неувя- 
дающимъ  разсадникомъ  истшшыхъ  добродетелей,  свгвточемъ  н 
руководителемъ    народа    по    пути    совершенствовашя. 

Итакъ,  полицейское  государство,  наделенное  всеми  гроз- 
ными оруд1ями  правительственной  репрессш,  и  общество, 
разбитое  на  отчужденные  другъ  отъ  друга  классы  съ  вельмож- 
ной олпгарх1ей  на  верху  и  бзправной  массой  рабовъ  внизу  — 
таковы  т'Ь  узгая  рамки,  въ  которыхъ  заключился  размахъ 
утопической  фантазш  1Цербатова  Но  затЬмъ  Щербатовъ 
ухитряется  ввести  и  въ  эти  рамки  некоторые  элементы  пра- 
ваго   государственнаго   порядка. 

Офпрское  государство  есть  монарх1я,  но  верхоьная  власть 
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монарха  но  является  здесь  безпред'Ьлыюй,  оя  границы  обу- 
словлпваются  самою  сущностью  ей  основныхъ  задачъ:  «власть 
государская  соображается  съ  пользою  народною»  (с.  751), 
ибо,  какъ  глаентъ  одна  изъ  надписей  на  стЪиахъ  Офпрскаго 
императорскаго  дворца,  «по  народъ  для  царей,  по  цари  дли 
народа,  ибо  прежде,  нежели  были  цари,  былъ  народъ»,  (с.  079). 
Царь  по  стоит],  выше  закона:  «царь  долженъ  самъ  первый 
ваконамъ  страны  своей  повиноваться,  ибо  но  законамъ  оиъ 
и  царь,  (I  разрушая  ихъ  власть,  разрушаетъ  и  повшювеше 
подданных!,  къ  ссб'Ь»  (с.  980).  ПоагЬщсшс  прпведенпыхъ  над- 
писей па  стьпахъ  дворца  является  одппмъ  изъ  педагогиче- 
скихъ,  такъ  сказать,  средствъ,  направленных-!,  на  удержате 
государей  отъ  деспотическихъ  поползновсиШ.  Есть  у  Щерба- 
това указашя  и  на  друпя,  иногда  весьма  своеобразный,  сред- 
ства въ  томъ  ясс  духт>.  Такъ  напрпмгЬръ,  при  встр'Ьчахъ  импе- 
ратора офпрцы  по  позволяют!.  себЬ  никакихъ  нрпвьтствен- 
ныхъ  восклицатй,  ибо  тате  «знаки  радости»  по  толкование 
Щербатова  «могли  бы  и'Ькшмъ  государямъ  вложить  мысли 
гордо зтн  и  преду бь/кдешя,  якобы  они  весьма  любимы  наро- 
домъ,  что  можетъ  вредпыя  сл-Ьдств1я  произвести»  (с.  894). 
Постановка  памятников!.  умерштгъ  государямъ  подчинена 
въ  назндате  государямъ  жпвущимъ  общественному  кон- 
тролю. Въ  течете  30  л*втъ  по  смерти  императора  ему  не  ста- 
вятъ  памятника.  По  истеченш  30  л-Ьтъ,  когда  потухнуть  бы- 
лыя  страсти  и  личные  счеты  отойдутъ  въ  прошлое,  когда  от- 
четливее вскроется  смызлъ  давно  прошедшихъ  событш,  — 
созывается  «народное  собрате»,  которое  «судить»  дтзятя 
умершаго  императора  и  его  сподвижниковъ  и  впредь  л  яетъ, 
кате  нмъ  приличествуютъ  памятники  (с.  1019).  Этотъ  судъ 
бываетъ  строп,  и  нелицепр1ятенъ:  «единый  законъ,  безъ  раз- 
смотргЬн1я  учиненный»  уже  лишаетъ  императора  загробной 
чести  получить  памятпикъ  на  свою  могилу  (с.  1024).  Помимо 
этихъ,  такъ  сказать,  педагогпческихъ  пр1емовъ,  верховная 
власть  офпрскаго  императора  ограничивается  и  бол-Ье  реаль- 
ными, политическими  гарант1ями  народной  свободы.  Импе- 
ратору прннадлежитъ  высшее  распоряжете  военной  силой, 
но  ему  не  полагается  никакой  почетной  вооруженной  стражи: 
«государь,  бывъ  окруженъ  стражею,  почтетъ  не  столь  нужну 
себъ-  любовь  народную  и,  не  имъя  опасности,  можетъ  вверг- 
нуться въ  таковые  поступки,  которые  ему  самому  и  государ- 
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ству  вредъ  нанесутъ  вместо  того,  что  не  им'Ьвъ  стражи,  онъ 
всегда  старается  въ  любови  народно!!  ее  себ'Ь  сыскать»  (с.  880). 
Объявление  войны  не  предоставлено  исключительно  шш- 
щатнв'Ь  императора.  Импсраторъ  можетъ  начинать  но  лич- 
ному усмотр'Ьшю  :пшп.  оборонительную  войну,  «но  дли  на- 
ступательной онъ  долженъ  собрать  сов'Ьтъ  не  токмо  изъ  чле- 
новъ  хранилища  законовъ,  но  также  н  всЬхъ  обретающихся 
въ  столице  четырехъ  первыхъ  степеней  люд< А\>>  (с.  100т).  — ■ 
Далее,  изъ  круга  компетенции  императора  изъята  законо- 
дательная гласи,:  «цари  не  бываютъ  пи  ремесленниками, 
пн  купцами,  ни  стряпчими  и  не  ощущаютъ  миогихъ  нуждъ, 
кото]  ын  ихъ  подданные  чувствуютъ  а  потому  и  неудобны 
суть  сами  сочинять  законы»  (с.  980).  — Это  тоже  одна  изъ  над- 
писей на  ст'Ьнахъ  офирскаго  дворца,  надпись,  вдвойне  любо- 
пытная: 1)  она  дополняетъ  характеристику  ограничен^  мо- 
нархической власти  гъ  офирскомъ  государстве,  2)  она  вы- 
ражает!, идею,  не  совсЬмъ  согласную  съ  той  олигархической 
тенденцией,  которая  занимала  столь  видное  м'Ьсто  въ  полн- 
тическомъ  м1росозерцан1и  Щербатова.  Законодательная  власть, 
согласно  смыслу  этой  надписи,  долита  быть  отдана  въ  руки 
иъхъ,  чьи  интересы  она  затрагпваетъ,  иначе  говоря,  въ  руки 
представителей  всЬхъ  свободныхъ  классовъ  общества  отъ 
перваго  вельможи  до  посл-Ьдняго  ремесленника. 

Какнмъ  же  образомъ  совмещались  въ  м1ровоззр*Бщи  Щер- 
батова столь  разнородный  тенденция,  какпмъ  образомъ  рья- 
ный защптникъ  односторошшхъ  дворянекпхъ  привилегий 
вдругъ  становился  на  всесословную  точку  зръчпя,  говоря 
объ  организация  основпыхъ  законовъ  своего  пдеальнаго  го- 
сударства? 

Въ  разрешении  этого  Бопроса  и  заключается,  по  нашему 
мнению,  ключъ  къ  уразумению  псторнческаго  значешя  по- 
литической теорш  Щербатова.  Дальнейшее  знакомство  съ 
содержашемъ  иытересующаго  насъ  трактата  поможетъ  намъ 
ответить    на    этотъ    вопросъ. 

Наметивъ  пределы  верховной  власти  монарха,  Щерба- 
товъ  набрасываетъ  довольно  отчетлиЕЫй  очеркъ  правитель- 
ствеш.ыхъ  учрежденш  офпрской  имперш.  Во  главе  отдвль- 
ныхъ  отраслей  администрации  стоять  «сверхчпеленные  баи», 
управлявшие  «государственными  палатами».  Это  —  министры, 
назначаемые    нмператоромъ    пзъ    числа    трехъ    кандпдатовъ, 
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пзбнрае.чыхъ  «вышнимъ  правительством'!*»  (1059  1080  с). 
Высшими  государственными  учрсждешямн  являются:  1)  Вер- 
ХОВПЫП     СОВЪТЪ,    2)    ВЫСтСС     ПраВНТСЛЬСТВО    И    .'!)    КОМПСС1Я     для 

нстолковашл  и  исправления  закоповъ.  Верховным  сов'Ьтъ  - 
органъ  вельможной  аристократе]  «четыпехъ  нервыхъ  степе- 
нен людей»,  непосредствснныП  сов'бтъ  монарха  п<>  1гЬкоторымъ 
вопросамъ,  какъ,  папрнмеръ,  п<>  вопросу  объ  обънвлсшп 
насту пателыюГ]  войны,  созываемый  пмъ  обязательно.  Ото— 
нечто  въ  род'Ь  того  олпгархпче!  каго  вмрховнаго  тайнаго  со- 
вета, о  которомъ  мечталъ  въ    1730  г.   ДмитрнЧ   Голпцынъ. 

«Вышнее  правительство»,  являющееся  высшнмъ  средото- 
ч1смъ  текущаго  управлети  и  суда,  резко  отличается  отъ 
верховнаго  совета  отсутств^смъ  олигархической  окраски  въ 
своей  органпзащп.  Ото  -  учрежд<  г{1с  выборное  по  своему 
составу.  Губернсшс  дворяистс  п  купеческие  депутаты  вместе 
съ  наличными  «баями»,  т. -е.  членами  вмшняго  правительства, 
баллотируют^»  кандндатовъ  на  открытшпяся  тамъ  вакансии, 
окончательный  выборъ  нз'ь  числа  всЬхъ  выбаллотпрованиыхъ 
кандндатовъ  принадлежишь  императору.  Зат'Ьмъ  помимо 
определяемы хъ  такимъ  образомъ  членовъ  вышняго  прави- 
тельства въ  засЬдагпяхъ  последняго  участвуютъ  депутаты 
отъ  дворянства  и  купечества:  отъ  каждой  губернш  избирается 
для  этой  ц/Ьли  по  пяти  дворянекпхъ  депутатовъ  и  по  одному 
купеческому,  при  чемъ  купцамъ  дозволено  выбирать  своихъ 
депутатов!,  также  и  изъ  среды  м^Ьщанъ  и  изъ  «ученыхъ  люден» 
живущихъ  В7,  городе,  за  известную  плату  отъ  купеческаго 
общества.  Дворянсте  депутаты  засЬдают.ъ  по  группамъ  въ 
каждомъ  изъ  департаментовъ  вышняго  правительства  съ  пра- 
вомъ  голоса,  наблюдая,  «чтобы  не  учинено  было  какого  по- 
ложенья во  вредъ  какой  губернш»,  и  кроме  того  они  им'ьютъ 
право  устраивать  свои  особый  депутатстя  собратя  для  луч- 
шего взаимнаго  согласоватя  своихъ  дънствш.  Купеческие 
депутаты  зас'Ьдаютъ  съ  правомъ  голоса  лишь  въ  департаменте 
государственных!,  доходовъ  и  торговли  (с.  1051  —  1052). 
Такимъ  образомъ,  вс-Ь  свободные  классы  общества  получа- 
ютъ  весьма  широкое  участие  въ  деятельности  «вышняго  пра- 
вительства». Общество  не  устранено  также  и  отъ  участия  въ 
.законодательств-!;.  Когда  нередъ  «вышнимъ  правительством!,» 
возникает!,  вопроеъ,  требующш  разр'Ьшетя  въ  закоиодатель- 
номъ      порядк'Ь,     составляется      «законодательная      комиесля», 
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пзъ  20  чсловЪкъ,  пзбраппыхъ  по  балламъ  общнмъ  собрашемъ 
вышняго  правительства.  Комиссия  разделяется  на  ')  депар- 
тамента: первый  департамента  подготовляетъ  матср1алы  для 
обсуждения  вопроса,  сторон  состав  л  яетъ  черновой  проект!» 
закона,  который  зат'Тшъ  обнародывается  во  зесобщее  свйд^- 
те  съ  т'Ьмъ,  чтобы  втечепгс  полугода  каждый  желающш  могъ 
представить  о  пемъ  свое  мшыис.  Третш  деиартам*  нтъ  соета? 
вляетъ  сводъ  всЬхъ  такнхъ  ми'Ьшп,  сличая  нхъ  ст.  первона- 
чальнымъ  проектомъ,  и,  паконецъ,  четвертый  департамент'!» 
иачертываотъ  окончательную  редакцпо  проекта,  которая  и 
вносится    на    обсуждешс    вышняго  правительства. 

Если  законопросктъ  будотъ  тамз>  отвергнуть,  то  оиъ  трижды 
можетъ  быть  переданъ  на  нсправлсто  въ  законодательную 
комисспо,  которая,  перерабатывая  своп  проектъ,  всегда 
должна,  сколько  можно,  сообразоваться  съ  народными  шгв- 
шямн.  Если  проектъ  закона  въ  четвертый  разъ  не  будстъ  прн- 
нятъ  вышнимъ  правптельствомъ,  тогда  устраивается  своего 
рода  гоГсгопчкнп:  проектъ  баллотируется  во  сстъзсъ  губерпгяхъ 
и  высшее  правительство,  «токмо  слпча  всЬ  рапорты  и  чисто 
балловъ,  утверждаетъ  его  но  превосходящему  числу  оныхъ 
(с.    1058—1050). 

Т'Ь  же  начала  общественной  самодеятельности  положены 
въ  основу  и  областной  адмннистрацш .  Областныя  администра- 
тивно-судебный учреждетя  сгруппированы  по  тремъ  нн- 
станщямъ  —  уЬздпымъ,  провинщальнымъ  и  губернскимъ. 

ПбвсЪмъ  этимъ  инстанщямъ  проведены  два  параллельных!» 
ряда  учреждений:  1)  коронпыхъ,  выдающих!,  д'Ьла  уголовный 
и  д-Ьла  «учреихдешй  и  доходовъ»  п  2)  выборных],,  земскихъ, 
в-Ьдающихъ  д*Ьла  «земешя».  ТгЬ  и  другая  могутъ  собираться 
въ  случагЬ  надобности  и  въ  соединенный  заевдашя.  Земешя 
учреждетя  организованы  слйдующпмъ  образомъ:  уЬздные 
суды  состоятъ  изъ  трехъ  выборкыхъ  дворянами  уЬзда  судей, 
пзъ  которыхъ  ежегодно  одпнъ  переменяется.  Провннндальны^ 
суды  составляются  изъ  трехъ  членовъ  пзбпраемыхъ  изъ  числа 
бывшихъ  уЬздныхъ  судей  данной  провпнцш,  отличившихся 
въ  своей  прежней  должности.  Для  выбора  пхъ  созываются 
провинщальные  дворянеше  съезды.  Губернеше  съъзды  дво- 
ряпъ  выбираютъ  трехъ  членовъ  въ  губернски!  земекш  судъ 
изъ  числа  бывшихъ  нровпнщальныхъ  судей  и,  наконецъ, 
изъ  бывшихъ  губернекпхъ  судей  избирается  отъ  каждой  гу- 
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Серии  по  пятя  депутатовъ  въ  цситральяос  вышнее  прави- 
тельство. Совершенно  на  т1.х-ь  же  началахъ  организованы 
и  купсче<  К1С  <  у;  ы  по  1'Ьмъ  жетрсмъ  ннстанндямъ  (с.  1050 — 1052). 
Поли Ц] я  ьыд"Блсна  въ  особое  ведомство.  II  здгЬсь  га.т  встре- 
чаемся съ  шп]  око  проведеннымъ  выборпымъ  началомъ.  По- 
лицейсшя  функцш  соединены  съ  должностью  священно-слу- 
жителя.  Но  останавливаясь  на  развнтыхъ  въ  Щербатовской 
утотн  релипозиыхъ  воззр'Ьшяхъ,  проникну! ыхъ  духомъ  ра- 
щоналистическаго  деизма,  отм'Ьчу,  что  въ  связи  съ  этими 
воззр'Ьшямн  служители  релппозиаго  культа  въ  страп'Ь  офнр- 
цевъ  поставлены  въ  положеше  чисто  свъ'текпхъ  государствен- 
ьыхъ  чииовнпковъ.  Они  отправляютъ  общественный  богослу- 
жешя  и  въ  то  же  гремя  сосредоточнваютъ  въ  свонхъ  рукахъ 
полшп'ю  нравовъ  и  общественпаго  благоустройства.  Они  из- 
бираются жителями  города  изъ  числа  доброд'ЬтелыгЬйшнхъ 
гражданъ  по  нескольку  челов'Ькъ  на  каждую  часть  города, 
а  загЬмъ  пзъ  числа  вевхъ  свящеинпковъ  имперш  избирается 
одппъ  главный  начальникъ,  утве]  ждаемый  въ  должности 
имиераторомъ  (с.  801  —  805).  Священники  (санкреи)  каждаго 
го]4  ода,  заведуя  каждый  своимъ  участкомъ,  составляют!» 
кром'Ь  того  коллегиальное  присутствие  для  еовм'ьстиаго  об- 
суждешя  ебщпхъ  вопросовъ.  Вопросы,  касаюпцеся  обществен- 
наго  здрав1я,  разематрпваются  въ  особом7>  трибунале  съ  уча- 
ст1смъ  пскусныхъ  лекарей  и  Еыбраш  ыхъ  отъ  гражданъ  ка- 
ждой степени  по  два  чслов-Ька  (с.  813).  Въ  довершеше  этого 
очерка  областныхъ  учрежденш  офпрскаго  государства  остается 
еще  упомянуть,  что  кажгые  три  года  всЬ  чипы  каждой  про- 
винции собираются  емгЬсгЬ  «для  разеуждешя  о  свонхъ  поль- 
захъ  п  тягостяхъ»  (с.  1006). 

Окидывая  общпмъ  взглядомт»  весь  изображенной  Щер- 
батовы мъ  административный  механизмъ,  мы  замтзчаемъ,  что 
п  на  этотъ  разъ  авторъ  ц'Ьлнкомъ  переиесъ  въ  свою  утошю 
мкопя  подлшп  ыя  черты  современной  ему  действительности. 
Комбинация  короппыхъ  и  выборпыхъ  властей  въ  строе  област- 
ной администрации,  сословный  характеръ  выборпыхъ  учре- 
ЖДС1ПЙ,  раздгЬлен1е  судсбпыхъ  и  полпцейскпхъ  функщй  — 
все  это  начала,  уягС  осуществлен!  ыя  въ  губернскнхъ  учре- 
ждетяхъ  1775  г.  —  Но  па  ряду  съ  этимъ  Щербатовъ  дълаетъ 
и  крупный  шагъ  впередъ  сравнительно  съ  действующими 
въ   его   время   порядками.    Онъ   см'Ьло   продвигастъ   выборное 
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начало  и  въ  сферу  центральной  администрации,  посл'Ьдо  I  цельно 
проводя  его  до  самыхъ  верхпихъ  ступеней  последней.  Вмбсто 
той  глубокой  бездны,  которая  разделила  областное  и  централь- 
ное управлешс  Россш  со  времени  Екатерининской  админи- 
стративной реформы,  Щербатовъ  связываетъ  эти  дв'Ь  сф  !ры 
единой  ц-Ьпыо  однородныхъ,  гЬсно  примыкаюишхъ  другъ 
къ  другу  учрежцешй.  ВсЬ  ошв  построены  по  одному  типу 
и  проникнуты  одиимъ  началомъ  зам'Ьны  коронной  бюрокра- 
тии обществепнымъ  представптсльствомъ.  Кое-какими  чертами 
Щсрбатовскаи  схема  иапомппастъ  намъ  пзнщно-стропную  схему 
Спсрапскаго,  развитую  въ  его  зпаменптомъ  илапЬ  государ- 
ств еинаго  преобразован!. ч. 

Разсматриван  эту  часть  Щсрбатовскоп  утопш,  интересно 
сл'Ьднть  за  тъмъ,  какъ  постепенно  умЪряются  излюбленный 
^авторомъ  олигархически  тенденцш.  Заплативъ  нмъ  щедрую 
дань  проектировашемъ  верховиаго  совъта,  Щербатовъ  рас- 
пространяешь загЬмъ  трсбоваше  обществепиаго  самоуиравле- 
Н1Я  на  вс/Ь  безъ  различая  свободные  слои  населетя,  одинаково 
включая  сюда  и  рядовую  дворянскую  массу,  и  купечество, 
и  мелкое  м-Ьщанство.  Требуя  крупиыхъ  привилегш  для  ро- 
довитыхъ  вельможъ,  Щербатовъ  въ  то  же  время  мечтаетъ  о 
созданш  граждапъ,  сильныхъ  не  своимъ  пропехождетемъ, 
но  своимъ  политнческнмъ  воспнташемъ,  сознатемъ  своихъ 
законныхъ  правт,,  присущпхъ  каяхдому  члену  правом-врнаго 
государственнаго  союза,  помимо  всякпхъ  сословныхъ  пере- 
городокъ.  —  Щербатовъ  имъстъ  здгЬсь  въ  виду  всю  совокуп- 
ность свободнаго  населетя.  Въ  офнрекомъ  государстве  су- 
ществуетъ  обязательное  —  и  притомъ  даровое  —  обучеше. 
Правда,  каждое  сослов1е  нм-Ьетъ  своп  особый  школы  (с.  922 
и  сл'Ьд.),  но  при  этомъ  тамъ  «нътъ  ни  едннаго  грая^данипа, 
котораго  бы  въ  школахъ  не  учили  правамъ  и  законамъ  ихъ 
страны».  «Вздохнулъ  я  —  ппшетъ  авторъ  утопш  отъ  лица 
■своего  героя  —  слыша  с1е,  подумавъ:  знать,  что  въ  Европъ- 
находятъ  с1е  естественно,  гд-Ь  разв-в  тысячная  часть  токмо 
внаетъ  свои  права  и  законы  страны,  подъ  которыми  они  жи- 
вутъ»  (с.  854).  Такъ  «вздохнулъ»  Щербатовъ,  составляя  сто 
л-Ьтъ  назадъ  свою  утопно  и  не  приходится  ли  намъ,  вступаю- 
щимъ  въ  XX  столгЬт1е,  только  повторить  этотъ  тяжелый 
вздохъ?  Теоретическое  ознакомлеше  съ  отечественныш!  зако- 
нами дополняется    зат'Ьмъ    непосредственнымъ    наблюдентемъ 
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8а  деятельностью  государствеппыхъ  учреждешй,  чему  способ- 
ствуетъ  широкая  гласность  ихъ  засьдашй.  Въ  каждомъ  при- 
сутствсиномъ  м'ЬстЬ,  включая  сюда  и  само  <а;ыпи:сс  прави- 
тельство», устроены  скамьи  для  посторонней  публики,  па  ко- 
торыхъ  шведстй  дворяштъ  при  осмотр'Ь  офирскихъ  учре- 
ждешй видйль  «множество  люден  обопхъ  половъ  и  даже  юно- 
шей епдящпхъ».  <Сш  суть  любопытные  слушатели,  объяснпл-ь 
ему  его  руководитель,  —  прсмудрымъ  нашпмъ  императором-!. 
Сабакуломъ  бтлло  узаконено,  чтобы  всЬ  д-вла,  окромгЬ  н'Ько- 
торыхъ  тайкыхъ  государственных!»,  безъ  закрыыя  предъ  на- 
родомъ  исправлялись.  Мп-в  мнопе  старые  и  добродетель- 
ные судьи  признавались,  что  случалось  имъ  иногда  шЬкою 
слабостью  подвергнутымъ  быть  дать  мп-Ьше  свое  не  по  сущей 
справедливости,  но  зръшемъ  толикнхъ  свидетелей  удержаны 
были...  къ  тому  же  какъ  везд'Ь  у  пасъ  находятся  таковые  [зри- 
тели, то  сакымъ  спм'ь  не  токмо  мужья,  но  и  самыя  жены  и 
д'Ь'тн  съ  юности  своей  научаются  закснамъ  и  обрядамъ  судсб- 
нымъ  н  тЬмъ  самымъ  лучппе  и  полезп'ЬГшпе  граждане  ста- 
новятся» (1042  —  1043  с).  Пройдя  эту  двойную  теорети- 
ческую и  практическую  школу  политпческаго  воспитания, 
офпреше  граждане  дъятелыю  по;щержпваютъ  затЬмъ  всю 
свою  жизнь  сознательно  Ц'Ьщшыя  ими  гарантш  правоваго 
порядка.  Они  лично  участвуютъ  въ  государственной  жизни 
родины,  проходя  различный  гыборныя  службы,  они  энер- 
гично защпщаютъ  своп  права  отъ  всякаго  рода  посягательств!,, 
опираясь  на  законы,  ограждаюпце  личность  гражданина. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  для  производства  разиаго  рода  полнцей- 
скнхъ  дознашй  въ  законахъ  установлены  точные  сроки.  За 
всякое  промедлегпе  сверхъ  этихъ  сроковъ  полпщ'я  обязана 
выплачивать  извгвстную  сумму  потерпевшему  отъ  ея  дйй- 
ств1й  гражданину    (с.    814). 

Таковъ  Щербатовскш  идеалъ  правоваго  государственнаго 
порядка.  Въ  немъ  причудливо  совмещены  требования  сослов- 
ныхъ  дворянекпхъ  привплегш  съ  провозглашешемъ  обще- 
гражданекпхъ  политпческихъ  правъ.  Во  глав-Ь  государства 
поставлены  родовитые  олигархи,  но  они  правятъ  не  безглас- 
ной, порабощенной  имъ,  массой,  а  свободными  полноправными 
гражданами,  что  не  мгЬшастъ,  однако,  низшему  слою  населен 
шя  пребывать  въ  состояши  полнаго  рабства.  Боярская 
аристократия  до-петровскаго  прошлаго,   крестьянское  рабство 
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Екатерпшшскаго  настоя ща го  и   правовой   граждански   поря- 

докъ  далекого  туманнаго  будущаго  —  все  ото  совокуплено 
въ  одну  общую  схему  фантастнческаго  офирскаго  государ- 
ства. Ни  однпъ  изъ  этпхъ  трехъ  элсментовъ  не  представлялъ 

самъ  но  ссС'Ь  ничего  утоппческаго,  но  нельзя  не  сознаться, 
что  сссм11У{сн1с  всЬхъ  ихъ  въ  одно  нераздельное  цьлос  явля- 
лось, действительно,  доьольно  несбыточной  утотей.  Па  ка- 
кой  /кс  лочвгг>  могла  возникнуть  подобная  утошя  въ  вообра- 
жешп  русскаго  писателя  XVIII  ст.? 

Кто  прпгыкъ  впд'Ьть  въ  Щербатов-Ь  исключительно  апо- 
логета привплепй  родовитой  знати,  соедппениыхъ  С7>  по- 
рабощешемъ  низшей  массы,  того  должна  несколько  удивить 
та  пестрая  комбинащя  идей,  которая  вскрывается  въ  раземот- 
рънпомъ  нами  трактат!:.  Однако,  этотъ  трактатъ  не  стоптъ 
одиноко  среди  пропзведешй  Щербатова  ьъ  указаипомъ  отно- 
шешп.  Въ  высшей  степени  интересно  сопоставить  его  съ  дру- 
гпмъ  еочппешемъ  Щс} батова:  «Прпмъчашя  ь-Ьриаго  сына 
отечества  на  дворя петля  права  на  манпфестъ»  (сочпнешя  I, 
с.  269  —  334),  т. -е.  на  жалованную  грамоту  дворянству  1785  г. 
Какъ  известно,  названный  законодательный  актъ  подвелъ 
окончательный  птогъ  завершенной  къ  концу  XVIII  ст.  дво- 
рянской эмансипацш.  Казалось  бы,  кому,  какъ  не  Щербатову, 
этому  признанному  и  пылкому  апологету  дворянекпхъ  при- 
вилегии, надлежало  радостно  приветствовать  закопъ,  открыв- 
крывшш  собою  «дворянскую  эру»  въ  нашей  псторш?  II,  однако, 
всгЬ  Щсрбатовстя  -чприм*Ьчатя»  на  дворянскую  грамоту  про- 
гштаны  духомъ  самой  -едкой  и  злобной  критики.  Весьма  важно 
Еыяенпть,  съ  какихъ  точекъ  зр^шя  Щербатовъ  нападаетъ 
на  указатя  Екатерины  II  о  дворянекпхъ  правахъ  и  прп- 
вплепяхъ. 

Перебирая  поочередно  всЬ  статьи  дворянской  грамоты, 
Щербатовъ  встръчаетъ  одобрешемъ  не  бол-Ье  4  —  5  статей 
(ст.  23,  32,  35,  70  вызываютъ  его  одобреше).  —  Все  осталь- 
ное ЕЫЕываетъ  съ  его  стороны  сплошную  отрицательную  кри- 
тику. Нтжоторыя  статьи  онъ  не  одобряетъ  за  неясность  и 
небрежность  ихъ  редакцш  (наприм'Ьръ,  статьи  6,  57,  64), 
могущую  отразиться  Неблагопр1ятпо  па  интересахъ  дво- 
рянъ  при  праыическомъ  примажсти  этпхъ  статей.  Дал-Ье 
идутъ  возражешя  иного  рода  —  Щербатовъ  находитъ,  что 
мнопя    узаконения    грамоты    ни     на    шагъ     не    подвпгаютъ 
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развит1я  дворянскихъ    прнвилепй,   сравнительно  съ   предшс- 
етвующимъ  положетсмъ  вещей.  Въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  статен  онъ 
видитъ  не  провозглашеше  какого  либо  поваго  права  дворянъ, 
а    лишь    воспроизведете    старшшыхъ,    давно    признанных!, 
па  ними     преимуществ!,  (см.  его  прнмъчатя  на   статьи   2,   3, 
4,  13,  15,  17,  18,  19,  20,  22,  20,  28,  29,  33,  36,  40,  —  45);  неко- 
торый,   действительно,    новый    узаконения    кажутся    ему    ли- 
шенными   практическая    значешя    (21).    Наконецъ,    противъ 
н-Ькоторыхъ   установлен!!'!   онъ   возражаетъ   по   существу,    на- 
ходя ихъ  несогласными  съ  своими  воззр-Ьтямп.  Такъ,  весьма 
сочувствуя  введетю  сословнаго  дворянскаго  самоуправ  летя, 
т. -с.   установление   дворянскихъ   обществъ,   надйленныхъ   из- 
вестными   корпоративными    правами,     Щербатовъ    иегодуетъ 
по  поводу  сильпаго  подчинетя  дворянскихъ    собратй  нам'Ьст- 
нцчьей    власти.    Опъ    уб-Ьжденъ,  что  эта  власть    совершенно 
убьетъ    самодеятельность     дворянскаго    сословия.     Разбирая 
62  ст.,  опъ  опять  таки  съ  негодоватемъ  протестует!,  противъ 
огранпчешя    участщ    дворянина    въ    службахъ    по    выборамъ 
имущественнымъ  цензомъ.  Это  идетъ  въ  разр-Ьзъ  съ  его  взгля- 
дами на   сущность  дворянскаго   достоинства,   завпеящаго   отъ 
доблести  и  чести,  а  не  отъ  матер1альнаго  достатка.  Рядъ  за- 
м-Ьчатй  съ  его  стороны  вызываетъ  и  ст.  76-я  о  разд-Ьленш 
родословной  книги  на  шесть  частей.  Онъ  критикуетъ  д-Ьлете 
дворянства   на   разряды   и   тотъ   порядокъ,    въ   которомъ    эти 
разряды  размещены,  выставляя  при  этомъ  свою  излюбленную 
идею    о    превосходстве   дворянства    родовитаго    надъ    дворян- 
ствомъ  чнновнымъ.   До  сихъ  поръ  все  это  —  зам-Ьчатя,  выз- 
ванныя  чисто  сословными,  дворянскими  соображетями.  Щер- 
батовъ не  доволенъ  грамотою  или  потому,  что     она  не  даетъ 
дворянству  ничего  существенно  поваго,  или  потому,  что  она 
даетъ  дворянству  не  то,  что  согласовалось  бы  достодолжнымъ 
образомъ    съ    существомъ    дворянскаго    достоинства;    однимъ 
словомъ   потому,   что   содержате  грамоты  не  отвечаетъ  про- 
цессу  создашя   дворянской   привилегш,    какъ    его   понимаетъ 
Щербатовъ.   Но  вотъ,  въ  перемежку  со  вевми  этими  заьгвча- 
шями   чрезъ   всю   статью   проходятъ   и   друшя,    вскрывающш 
передъ   нами   совершенно  иной  уголокъ   общественнаго   м1ро- 
созерцашя  Щербатова.  Наприм'връ,  въ  5  ст.  дворянской  гра- 
моты  говорится:    «да   не   лишится   дворянинъ    или    дворянка 
дворянскаго  достоинства,   буде  сами   себя  не   лишили    онаго, 
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преступлетсмъ,    основатямъ    дворянскаго    достоинства     про-* 
тивнымъ».  —  По    поводу    этой    статьи    Щербатовъ    вам-Ьтплъ: 
«чтобъ  лишить  чести  челов-Ька,  то  должно,  чтобы  онъ   какое 
плодъяшс    содЪлалъ,    следственно,    си    есть    прасо    сссовщес, 
а  потому  и  есть  не  милость,  ни  право  особливое». 

Статьи  8,  9,   10  и  11,  въ  которыхъ  сказано:  <бсзъ  суда  да 
не    лишится    благородный    дворянскаго    достоинства,    чести, 
ркизни     и     пмъшя»,  —  вызвалп-со  сто])опы     Щербатова    замв- 
чашс:  «шьстъ  какие  особенное  прасо,  ибо  ннгд'Ь  и  самый  под- 
лтъйипй  злодей  безъ  суда  не  паказуетея».  —  Протпвъ  ст.  24, 
которою    запрещалось    самовольно     отбирать    у    благородпаго 
пмъше  безъ  суда  и   приговора,   Щербатовъ  ппшетъ:    <не  сеть 
право    особлисос,    по    право    благоустройства,    чтобы    суды   не 
были  разбойничьи  притоны,  по  все  бы  по  закопамъ  дЬлалось». 
О  стать-Ь  55:  «да  не  взыщется  па  дворянств-Ь  вообще  личное 
преступление    дворяшша»    Щербатовъ    отозвался:    «не    право, 
ибо  еще  не  слыхано,  чтобы  общество  за.  личное  кого  одного  пре- 
ступлстс  наказысали...»  Накопсцъ,  относительно  ст.  48:  «под- 
тверждается    собранно    дворянства    дозволеше    д-Ьлать    пред- 
ставлешя  и  жалобы  чрезъ  депутатовъ  ихъ  какъ  сенату,  такъ 
и   Императорскому   Лелпчеству    па    основаши   узакопепш»  — 
у   Щербатова   чптасмъ:    «право   Еесьма   полезное,    однако,    та- 
кое,  котораго  и  каждаго  челостъка  лишить  не  можно,  чтобы 
онъ,  въ  случай  крайпяго  ему  прит-Ьсненш,  къ  высшему  пра- 
вительству прибежища  не  пм'Ьлъ...» 

Вотъ— замйчатя,  весьма  знаменательный  въ  устахъ  апо- 
логета исключитсльныхъ  дворяпскихъ  привнлегш!  Щлымъ 
рядомъ  постанов лс1пп  грамоты  Щербатовъ  недоволенъ  потому, 
что  ошв  сообщаютъ  дворянству  въ  вид-Ь  сословныхъ  приви- 
легии татя  преимущества,  которыя,  съ  точки  зр-вшя  Щерба- 
това, должны  быть  распространены  на  естъхь  свободныхъ  гра- 
ждане, какъ  ебще  обязательный  нормы  благоустроеннаго 
общенитя.  Считая  несбходимымъ  и  справ едливымъ  оставить 
за  родовнтымъ  дворянствомъ  привилегированное  положеше 
въ  государстве,  Щербатовъ  сильпо  повышаетъ  въ  этомъ  отно- 
шеиш  свои  трсбовашя,  по  онъ  повышаетъ  ихъ  лишь  въ  силу 
того,  что  уровень  самихъ  ебщеграждапекпхъ  правъ,  надъ  кото- 
рыми должны  возвыситься  сословныя  привнлегш,  самъ  по 
себ-Ь  рисуется  ему  весьма  высокпмъ,  сравнительно  съ  д-Ьйстви- 
тельнымъ  положстемъ   вещей  въ  Росеш  того  времени.  Такъ, 
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программа  дворянскихъ  прпвилепй,  сложившаяся  въ  ум-Ь 
Щербатова,  неуловимо  вызывала  всл'Ьдъ  за  собой  переходъ 
къ  бол-Ьс  широкой  программ*  реформы  общегражданскнхъ 
отношешй  на  основахъ  правового  порядка.  Эта  своеобразная 
комбинащя  идеи,  составившая  отличительную  особенность  по- 
литическая ьировозврЪшя  Щербатова,  легла  въ  основу  и 
разобранной  выше  его  утопш. 

Теперь  мы  можемъ  определить,  въ  чемъ  и  насколько  эта 
утошя  соприкасалась  съ  реальными  задатками  далЫгЬйшаго 
историческаго  развитая  Россш  и  въ  какой  м-Ьр'Ь  она  входила 
въ  область  базпочвениой  фантастики.  Дворянская  привн- 
лепя  въ  действительности  явилась  у  иасъ  времешшмъ  пере- 
ходнымъ  звеиомъ  отъ  закр'Ьпощзниаго  режима,  вав-Ьщаннаго 
старымъ  московским!,  царствомъ,  къ  устаповлсп"по  общегра- 
жданскнхъ правь,  легшихъ  въ  основу  современнаго  намъ 
порядка.  Т-Ь  самыя  преимущества,  который  въ  XVIII  ст.  были 
провозглашены  въ  качеств!;  сословныхъ  прпвилепй  дворян- 
скаго  класса,  превратились  въ  течете  XIX  ст.  въ  общегра- 
ждански права,  и  запоздалый  мечты  н-Ькоторыхъ  обществен- 
ныхъ  группъ  снова  вернуть  этимъ  правамъ  зиачеше  сослов- 
ныхъ прпвилепй  свид'Ьтельствуютъ  только  о  глубокомъ  не- 
вежестве   названныхъ    мечтателен    но    части    отечественной 

исторш. 

Какъ  бы  предугадывая  этотъ  процеесъ  превращешя  со- 
словныхъ прпвилепй  въ  общегражданская  права,  Щерба- 
товъ  обнаружллъ  трезвое  чутье  исторической  действитель- 
ности. Но  —  и  тутъ  ужэ  начиналась  область  фантастики  — 
Щербатовъ  предполагалъ,  что  расширеше  общегражданскнхъ 
правъ  всЬхъ  свободныхъ  членовъ  государственнаго  союза 
совм-бстится  съ  двумя  условиями:  1)  съ  далыгЬйшпмъ  ростомъ 
исключптелышхъ  прпвилепй  знати,  всегда  долженствую- 
щей, съ  его  точки  зрешя,  первенствовать  надъ  прочими  клас- 
сами; по  1,гЬре  того,  какъ  ея  прежтя  преимущества  будутъ 
превращаться  въ  общегражданешя  права,  она  получить  вза- 
менъ  того  еще  болЬе  высошя  прерогативы,  которыя  обезпе- 
чатъ  ей  истинно-властное  положеше  въ  государстве;  2)  съ 
незыблемостью  крепостного  права  на  крестьянъ,  которое 
Щербатовъ  готовъ  былъ  отождествить  съ  полнымъ  пора- 
бощешемъ.  Действительность  не  оправдала  жизнеспособно- 
сти этой  уродливой  комбинацш.   Развитае  общегражданскнхъ 
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нрэвъ  потрясло  II  свалило  опорные  столбы  стараго  вдашя: 
дворянская  привилегия  и  крестьянская  крепостная  зависи- 
мость невозвратно  отошли  въ  м1ръ  нсторнческихъ  тЪнсй. 
Утошя  Щербатова  сплелась  нзъ  предчувств1я  иовыхъ 
жпзнсниыхъ  формъ  и  безотчетнаго  пристрастия  къ  иЬкото- 
рымъ  привычпымъ  факгамт,  зав'Ьщаннымъ  Екатерининской 
Россш  неторнческнмъ  нрошлы.мь.  Совм'шцсше  этихъ  Пред- 
чувствхй  и  прнстраст1й  должно  было  неминуемо  привести 
къ  ряду  внутреннихъ  противоречий.  II  действительно,  въ 
основе  всей  политической  тсорш  Щербатова  лежало  одно 
коренннос  внутреннее  противор,Ьч1е,  нзъ  котораго  проистс- 
кали  п  всгЬ  про'пе  частные  его  выводы.  Осповашс  и  оправда- 
ше  дворянскнхъ  прнвилег1й  Щербатовъ  находить  ьъ  особеп- 
ностяхъ  самой  духовной  природы  дворянина,  въ  свойствах-!» 
дворяискаго  ума  и  сердца,  отличающихъ  дворянство,  какъ 
особую  породу  людей,  отъ  прочихъ  общественпыхъ  состоя- 
ние. По  эти  особеппостп  Щсрбатовъ  счптастъ  не  приронедеп- 
нымп,  а  благопрюбр'Ьтснпымп  путемъ  нередаваемаго  отъ  по- 
кол'Ьшя  къ  иокол'Ьппо  векового  навыка  въ  благородпыхъ 
чувствовашяхъ  п  поступкахъ.  Отъ  рождения  все  равны,  съ 
этпмъ  соглашается  и  Щсрбатовь:  «вев  люди  отъ  едннаго  на- 
шего праотца  Адама  и  потомъ  отъ  Ноя  произошли  и  потому 
всЬ  суть  братья  и  всЬ  суть  равно  благородные».  Онъ  идетъ  и 
еще  дальше,  и  прпзпаетъ,  что  всЬмъ  людямъ,  безъ  различья 
ихъ  сословнаго  пропехождешя,  одинаково  могутъ  быть  свой- 
ственны не  только  задатки  одн'Ьхъ  и  тЬхъ  же  даровапш,  но  и 
способность  давать  этпмъ  задаткамъ  надлежащее  дальнейшее 
развит1е.  «Не  лишеиъ  отъ  природы  ни  единый  челов-Ькъ  спо- 
собовъ  пр1обргЬсти  всгЬ  нугжныя  знашя  п,  можетъ  статься,  что 
между  пахарей  мы  многпхъ  бы  Александровы!  Цезарей  нашли, 
но  они,  родясь  съ  сохой,  съ  сохой  п  умираютъ,  никогда  не 
подозревая  татя  дароватя  шгбть».  (Размышления  о  дворянстве). 
Итакъ,  все  д^ло  не  въ  происхожденш,  авъ  утелов1яхъ  жизненной 
обстановки,  воепптывающпхъ  въ  людяхъ  те  или  друлля  свой- 
ства. Но  уелов1я  жизненной  обстановки  могутъ  изменяться 
и,  въ  такомъ  случае,  не  было  ли  со  стороны  Щербатова  само- 
противореч1емъ  делать  нзъ  своихъ  посыл окъ  тотъ  выводъ, 
"что  привилегированность  дворянства  должна  явиться  пе  вре- 
менной исторической  категор1ей,  а  незыблемымъ  и  вековеч- 
-нымъ    утстоемъ   правомернаго   государствеинаго   порядка?   Мы 
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видимъ,  что  наиболее  страстный  апологетъ  дворянской  при- 
вилегированности строилъ  ел  защиту  на  очень  зыбкомъ  тс- 
оретическомъ    фундаменте. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  т*Ь  самый  учреждетя,  который  проск- 
тировалъ  Щсрбатовъ  для  своего  ндеальнаго  государства  въ 
ц'1;ляхъ  гражданскаго  воспиташя  всего  народа,  но  должны 
ли  были  уравнять,  въ  конц'Ь  концов!.,  природный  свойства 
людей  всЬхъ  состояний  и  т'Ьмъ  самымъ  уничтожить  ту  основу 
дворянскихъ  привилепй,  которая  въ  глазахъ  Щербатова 
оправдывала  ихъ  существоваше?  Щсрбатовъ  не  задавался  по- 
добными вопросами  и,  подЬливъ  свои  идеалы  поровну  между 
будущпмъ  и  ирошедшпмъ,  создалъ  ссО'Ь  мировоззрение,  ока- 
завшееся действительно  неосуществимой  утотей.  Но  не- 
осуществимость этой  утопш  обусловливалась  не  тъмн  ся  эле- 
ментами, которые  были  обращены  къ  будущему,  а  какъ  разъ 
тъми,  которые  представляли  собой  сделку  между  будущпмъ 
и    лрошодшпмъ. 

И  намъ  нсголыю  приходить  па  мысль  другой  благород- 
ный утопистъ  Екате]шш1пской  России,  см'Ьл'Ъс  смотр'ввшш 
въ  будущность  своей  родины.  Радищевъ,  конечно,  не  мен'Ье 
Щербатова  и/Ьпнлъ  блага  законности  и  правоваго  порядка. 
Одпнъ  знаменитый  «Сонъ»  въ  его  «Путешествш  изъ  Петербурга 
въ  Москву»  достаточно  свидетельству етъ  объ  этомъ.  Но  Ра- 
дищевъ прпзпавалъ  возможпымъ  разръчнеше  полптпческаго 
вопроса  лишь  въ  связи  съ  разр'Ьшешемъ  великой  сощалыюм 
проблемы  уничтожетя  кргЬпостнаго  права.  Подобно  Щер- 
батову, Радищевъ  требовалъ  распространетя  общеграждан- 
екпхъ  правъ  на  всЬхъ  свободныхъ  гражданъ,  но  лишь  при  томъ 
непремънпомъ  условш,  чтобы  свободными  были  есть  граждане.  — 
Истор1я  показала,  кто  изъ  двухъ  утоппстовъ  былъ  ближе  къ 
исторической  правдгЬ,  истор1я  показала,  что  бол'Ье  радикаль- 
ная утошя  была  наиболее  дальновидной,  а  потому  и  наиме- 
нее   фантастичной. 


Изъ  всторш  русскаго  либерализма  *). 

ИВЛНЪ  ПЕТРОВИЧЪ  пнинъ. 
1773—^1805  г.г. 

I. 

Есть  чудная  поэма  Некрасова;  въ  пей  говорится  о  лю- 
дяхъ,  посвятившпхъ  всю  свою  жизнь  служсшю  благу  народа 
и  сошедшихъ  въ  могилу  незам-Ьчеипыми  современниками, 
которые  не  были  способны  понять  и  оц'Ьшпъ  пхъ  самооотвер- 
жениыхъ  стремленш. — Но  иридетъ  время, — говорить  поэтъ, — 
когда  предъ  ними  пародъ  «святой  восторгъ  почустъ,  вздохнстъ 
и    сое'Ьсть    уврачуетъ,    воздвпгиувъ    пышный    мавзолей». 

Если  миЬ  скажутъ,  что  мысль  поэта  неосновательна  или 
преувеличена;  что  истпнныя  заслуги  передъ  обществомъ  не 
могутъ  кануть  въ  Лету  и  что  не  среди  забытыхъ  могнлъ  слгЬ- 
дуетъ  отыскивать  настоящихъ  побор1шковъ  общественнаго 
блага,  —  я  назову  въ  ответь  имя  человека,  о  которомъ  я  ре- 
шился говорить  сегодня.  Этотъ  челов'Ькъ  —  Иванъ  Петро- 
вичъ  Пнииъ.  Многпмъ  ли  известно  это  имя?  Мн'Ь  думается, 
что  за  пределами  т-Ьснаго  кружка  спещалистовъ  ръдко  кто 
слышалъ  имя  Пнина  и  уже  наверное  т'Ь,  передъ  которыми 
оно  когда-либо  случайно  и  мимолетно  промелькнуло,  не  соеди- 
няютъ  съ  нпмъ  отчетливыхъ  представлешй  о  носнвшемъ  его 
челов'ЬкгЬ. 

Какъ  разъ  теперь  является  особенный  поводъ  для  рус- 
скаго общества  «уврачевать  свою  совесть»  по  отношешю 
къ  этому  человеку,  вотъ  уже  ц-влое  стол'гте  дожидающе- 
муся прпзнашя  потомства.  Сто  л-Ьтъ  тому  назадъ,  въ  1804  г. 


*)  Публичная  лекщя,  прочитанная  въ  1904  г. 
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на  гашяшомъ  рышгЬ  появилась  маленькая  книжечка  всего 
въ  140  стр.  малаго  формата.  Кннягечка  называлась  «Опытъ 
о  просв'вщснш  относительно  къ  Россш»  *).  Лвторомъ  ен  былъ 
Иванъ  Пшшъ.  Эпнграфъ  къ  книгв  гласнлъ:  «Блаженны  тгЬ 
государи  и  г1;  страны,  гд*Ъ  граи*данннъ,  им'Ья  свободу  мы- 
слить, моячетъ  безбоязненно  сообщать  истины,  заключаю- 
Щ1Я  въ  ссб'Ь  благо  общественное».  Появлсше  книжечки 
пришлось  какъ  разъ  на  медовый  м'Ьсяцъ  либеральныхъ  стрсм- 
лсиш  правительства  Александра  I  и  все-таки  скромная  кни- 
жечка воздвигла  цензурную  бурю,  жертвами  которой  пали 
и  книжка  п  ея  авторъ.  Книжка  была  истреблена,  а  потря- 
сенный авторъ  вскор'Ь  посл'Ь  того  скончался  въ  скоротеч- 
ной   чахотк-в. 

«Опытъ  о  просв'Ьщешн»  не  быль  первымъ  литературным!» 
дебютом!»  Пнина.  Выступая  съ  этимъ  «Опытомъ»,  Пшшъ  былъ 
уже  довольно  видной  литературной  величиной  своего  времени, 
Онъ  уже  заявилъ  себя  и  какъ  журпалистъ  п  какъ  поэтъ.  Пи 
журналистика,  ни  поэз1я  не  были  для  пего  праздной  за- 
бавой въ  часы  досуга.  Редактируя  н^урналъ  и  бесЬдуя  съ  му- 
зами, онъ  сознательно  несъ  известное  общественное  служи- 
те. Публицистическая  струя  проникала  всю  его  литератур- 
ную деятельность,  и  въ  качестве  публициста  онъ  неизменно 
шелъ  въ  руслЪ  передозой  общественной  мысли  своего  времени. 
Въ  мрачное  время  Павла,  когда  по  словамъ  одного  поздитзй- 
шаго  сенатскаго  доклада,  «говорить  было  страшно,  молчать 
было  бедственно»,  когда  оправдывалась  горькая  древняя 
пословица:  «тотъ  хорошо  устроился,  кто  хорошо  спрятался», 
—  Пшшъ  съум'Ьлъ  вести  серьезный  и  содержательный  жур- 
налъ,  гд-Ь  находили  ссб'Ь  прпогъ  опальный  идеи  молодого 
русскаго  либерализма.  А  съ  воцарешемъ  Александра  I,  когда 
навстречу  новому  царствовашю  зазвен-Ьли  хвалебный  оды, 
Пшшъ  также  далъ  волю  своему  поэтическому  таланту,  и  твер- 
дою рукой  взялъ  на  своей  лир-Ь  нисколько  спльныхъ  аккор- 
довъ  тон  самой  «гражданской»  поэзш,  которая  еще  на  ис- 
ходе царствовашя  Екатерины  II  заискрилась  въ  одгЬ  Ради- 
щева  и   вспыхнула   яркнмъ    огнемъ   на   исходе   царствовашн 


*)  Опытъ  о  просв-Ьщенш  относительно  къ  Россш.  Соч.  Ивана  Пнина. 
Съ  дозволешя  С.  Петербургскаго  граждапскаго  губернатора,  СПБ.  Въ 
гипографш   Ив.   Глазунова.  1804  года 


И.     П.      II  II  II  П  Ъ.  5!) 

Александра  I  въ  поэтнческнхъ  думахъ  РылЬева.  II  какъ  пу- 
блицист], и  какъ  поэтъ,  Пшшъ  представши,  собою  среднее, 
соедпнптелыюс  звено  въ  топ  литературной  традицш,  которая 
прошла  черсзъ  первую  четверть  XIX  в.  отъ  Радищева  до  Ры- 
леева и  въ  этомъ  смысл'Ь  деятельность  Пшша  характерна 
и  интересна,  какъ  одинъ  пзъ  моментовъ  въ  развнии  русской 
либеральной    доктрины. 

Пшшъ  вышслъ  пзъ  кружка  Радищева.  Зд'Ъсь  д-Ьйство- 
вало  }ю  только  преемство  идей,  по  п  преемство  дружескихъ 
связен  п  непосредственныхъ  личныхъ  вл1яшй.  Въ  качеств-!; 
вступлсшя  въ  раземотръше  деятельности  Пшша  необхо- 
димо поэтому  бросить  хотя  бы  б'Ьглый  взглядъ  па  зародыши 
либеральной  доктрины  въ  русском ъ  обществ-!;  XVIII  в.,  рос- 
кошнымъ  илодомъ  которыхъ  явились  произведешя  Радищева. 

Мы  не  будедп,  искать  зародышей  русскаго  либерализма 
въ  старомъ  московскомъ  царств!;  не  потому,  чтобы  русское 
общество  той  эпохи  вообще  было  чуждо  идейнымъ  возбужде- 
тямъ,  — ■  пътъ,  и  тамъ  шла  своя  напряженная  идейная  ра- 
бота, —  а  потому,  что  вся  совокупность  жизненпыхъ  условш 
того  времени  не  благоир!ятствовала  наклону  мысли  въ  сто- 
рону  лпберальнаго  «умопачертанш».  Какъ  могло  бы  возник- 
нуть что-либо  подобное  основному  догмату  либеральной  док- 
трины —  о  свобод'!;  самоопределения  личности  —  тамъ,  гд'Ь 
все  общество  сверху  до  низу,  отъ  послгЬдняго  бобыля  до  нер- 
ваго  боярина  признавалось  сооратемъ  «холоповъ»  велпкаго 
государя,  и  гд'Ь  всЬ  отправлетя  общественыаго  организма 
диктовались  единственно  нуждами  государства,  на  ряду  съ 
которыми  не  получали  никакого  признашя  и  никакого  зна- 
чешя  самостоятельные  интересы  гранчданъ?  Мы  не  будемъ 
искать  зародышей  русскаго  либерализма  и  въ  преобразова- 
тельной программе  Петра:  в-Ьдь  эта  программа  представляла 
собою  см'Ьсь  старыхъ  московскихъ  традицш  съ  такой  запад- 
но-европейской политической  доктриной,  которая  могла  бы 
только  задушить,  а  никакъ  не  посЬять  зародыши  лпбераль- 
наго «умоначер^атя»:  я  разум-вю  теорпо  полпцейскаго  го- 
сударства, которую  развпвалъ  Петръ  въ  неуклюишхъ  перг- 
одахъ  своихъ  регламентовъ  въ  цЬляхъ  теоретическаго  обо- 
снования   вводимыхъ    нмъ    новшествъ. 

Мы  можемъ  начинать  истор1Ю  русскаго  либерализма  лишь 
съ  того  момента,  когда  въ  составе  русскаго  общества  впервые 
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обозначились   группы,   сознательно   противопоставивши   свои 
самостоятельные    интересы    всемогуществу    государственнаго 
начала     когда    въ    рамкахъ    государственнаго    союза    начали 
слагаться  друг1с  союзы,  смотр*внпс  на  себя  но  только  какъ  на 
подпору  государствешшго  зданш,  но  и  какъ  на  самодовлЬющш 
соединетя,    которымъ    государство    обязано    предоставить    съ 
свое.-!  стороны  охрану  и  поддержку.  Такой  иомен»  падаетъ 
на   консцъ  первой  и  начало  второй  четверти   XVIII  в.  Тогда 
вашевелнлось    общество,    тогда    была    пробита    первая    брешь 
въ  твердый*  того  стараго  уклада,  который  весь  былъ  постро- 
енъ   на   поглощени!   личности   государством!,.    Известно,   при 
какихъ   услов1яхъ   и   подъ   какими   возд*йств1ямн   зародилось 
ото  движете.   Оно  обнаружилось  тотчасъ  по  смерти  Петра   I 
въ  разлпчпыхъ   слояхъ   русскаго  дворянства.    Движете   раз- 
решалось очень  быстро  и  въ  ширь  въ  смысл*  присоединение 
къ  движение  все  повыхъ  элемептовъ  дворянской  массы  и  въ 
глубь —  въ   смысл*   постепеннаго  увеличены  требоватй,   на- 
ппсапиыхъ  на  его  знамени.   Начавшись  съ  соперничества  ро- 
довитой п  новой  аристократш  изъ  за  влштя  на  власть  путемъ 
проведетя   на   тронъ   того   плп   другого   кандидата,    ото    бро- 
жеше  въ  какпхъ-нпбудь    пять  л*»  выросло  въ  крупное  по- 
литическое   движете,    захватившее    широте    круги    рядового 
провинпДальнаго  дворянства  и  сводившееся  уже  къ  требова- 
нно     коренной    реформы     полптпческаго    устройства     Россш. 
Въ  это-то  время,  въ  атмосфер*  этой  политической  борьбы  — 
сложились    и    закрепились    первоначальный    очертатя    рус- 
ской либеральной  доктрины. 

Если  мы  спроспмъ,  почему  именно  дворянство  явилось 
вастр-Ельпщкомъ  новаго  двнженш,  потрясшаго  твердыню  ста- 
рой государственности,  намъ  отвЪтятъ  на  это  сощалышя 
услов!я  русской  жизни  того  времени.  Въ  сред*  дворянства 
въ  силу  исторпчеекпхъ  обстоятельствъ  сосредоточивалось  тогда 
обладаше  землей,  и  именно  въ  качеств*  землевладельческая 
класса  дворянство  держало  въ  своихъ  рукахъ  нити  народ- 
наго  труда,  въ  полной  м*р'Ь  подчинеипаго  въ  кр'Ьпостноп 
Россп!  власти  земли.  Это  экономическое  первенство  и  послу- 
жило надежной  опорой  для  притязатй  дворянства  на  руко- 
водящую роль  во  всей  общественной  жизни  страны.  Въ  со- 
знанш  своей  матер1алыюй  силы  дворянство  второй  четверти 
XVIII  ст.  и  подняло  впервые  голосъ  о  политическнхъ  правахъ. 
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и  гарантшхъ  въ  протнвовъсъ  старому  государственному  по- 
рядку, построенному  на  прпнцнп'Ь  обязанности,  тягла,  8а- 
кръчющешя  и  вм'Ьсто  каких;,  бы  то  ни  было  гарант]»"!  опирав- 
шемуся на  основной  политически!  догматъ  Пиана  Грознаго: 
«жаловать  мы  свонхъ  холопей  вольны,  а  и  казнить  ихъ  вольны 
же».  Попытка  русскаго  дворянина  XVIII  в.  превратиться 
из!»  холопа  въ  гражданина  и  была  первымъ  дебютомъ  наро- 
ждавшагося   русскаго  либерализма. 

Почва  для  появления  такой  попытки  была  дана  мЬстпымй 
услов1ямн  общественпаго  развнт1я,  по  самое  осуществление 
ся  не  могло  обойтись  безъ  услугъ  иноземной  западно-евро- 
пейской    ПОЛИТИЧеСКОЙ    Т<    »рШ.     ОДННХЪ     СМуТНЫХЪ     СТрСМЛСШЙ 

къ  разрыву  съ  старой  тяготой  было  еще  недостаточно.  Пред- 
стояло осмыслить  и  сознательно  формулировать  сноп  нрп- 
тязашя,  предстояло  подыскать  имъ  оправдате  въ  повомъ 
стро'Ь  понятш,  который  могъ  бы  заменить  собою  прадЬдов- 
ск1й  политически  катехизнсъ,  унаследованный  отъ  1оспфа, 
Волоцкаго  п  1оаина  Грознаго.  Практические  политики  должны 
были  заручиться  помощью  и  поддержкой  политических!»  те- 
оретиковъ.  Какъ  часто  люди  практической  деятельности  вы- 
соком'Ьрно-снпсходнтелыю  трактуютъ  отшелышковъ  науки, 
не  видя  въ  ихъ  отвлеченной  работЬ  ничего,  кром"Б  невинной 
игры  въ  слова  и  понят1я!  Какъ  часто  негодуютъ  на  этихъ  от- 
шелышковъ науки,  какъ  на  эгопстовъ,  иредпочптающпхъ 
кабинетный  покой  тяжелой  возн'Ь  съ  злободневными  обществен- 
ными нуждами!  По  бываютъ  въ  жизни  моменты,  когда  подъ 
напоромъ  обстоятельствъ  вдругъ  рушится  еттша  взанмныхъ 
недоразумтшш,  и  выводы  изъ  кабинетной  думы  ученаго  ока- 
зываются крупной  сощалыюй  силой,  которою  снЬшатъ  вос- 
пользоваться, какъ  необходимымъ  оруд1емъ,  вожди  обще- 
ственной борьбы.  Одинъ  пзъ  такихъ  моментовъ  пережи- 
вало русское  дворянство  во  второй  четверти  XVIII  ст.  На- 
чавшееся въ  его  средъ-  политическое  брожеше  сопровожда- 
лось ожпвленнымъ  идейнымъ  движешемъ,  въ  вихрь-  котораго 
передовая  русская  интеллигенщя  основательно  перетряхнула 
багажъ   своихъ   полптпческихъ   воззр-Ьнш. 

Сблпжеше  съ  европейскимъ  западомъ  сд-Ьлало  свое  дъло. 
Вл1яше  западной  культуры  на  умственную  жизнь  русскаго 
общества  вскоре  вышло  далеко  за  пределы  тгЬхъ  первоначаль- 
лыхъ  задачъ,  ради  которыхъ  русегай   челов-Ькъ   •Ьхалъ   за   ру- 
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бежъ  своей  родины  на  выучку  къ  шюзсмцамъ.  Онъ  'Ьхалъ  туда, 
чтобы    научиться    воевать    и    строить    корабли.    От,    возвра- 
щался оттуда  съ  ум'Ьньсмъ  разеуждать  и   строить  политиче- 
ская   системы.     Уже    при    Петр'Ь    политическая    литература 
запада  —  и    въ    орпгиналахъ    п    въ    переводах!,  —  получаетъ 
зам'Ьтнос   распространение   въ   русском!,   обществ'!;.    II    сораз- 
мерно съ  ея  успехами   блекнетъ  и  шатается  авторптстъ  ста- 
ринпыхъ    зав'Ьтовъ.     Въ    офпЦ1    'ьныхъ    произведешяхъ    Пе- 
тровскаго  времени   открыто  указывается  на  то,   что  па   Руси 
умножились,     «прскослов1смъ     свербяпия    сердца»,     который 
еЬютъ  въ  умахъ  «мятежей  плевелы»  и  отвергают!,  доводы  св. 
Пнсашя  при  обсужденш  полптпчеекпхъ  вопросов!..  Сами  по- 
литические    офпщозы     чувствовали     необходимость    при    за- 
щити свопхъ  положешй  подтверждать   доводы   отъ   Пнсашя, 
потсрявипс  въ  глазахъ  миогпхт.  силу  доказательности,   дово- 
дами  отъ   «сстествсппаго   разума».    Такъ   поступил-!.     0сооаш> 
Прокоповпчъ  въ  свосмъ  оффпцтзиомъ  трактате  «Правда  воли 
монаршей».  Въ  чемъ  же  состояло  это  повое  учете,  завоевывав- 
шее теперь  власть  надъ  умами  и  расчищавшее  почву  для  сво- 
бодной  критики   государствепиаго   устройства   во   имя   правъ 
человека?  То  было  учете  «естествепнаго  права»  съ  его  теор1ей 
договорнаго  государства.  Гуго  Гроцш,  Пуффеидорфъ,  Гоббсъ— 
стали    теоретическими    руководителями     русской    дворянской 
интеллигенцш   на   первыхъ   шагахъ   ея   полптнческаго   воспи- 
тания.  И  руссте  читатели  не  замедлили  не  только    усвоить, 
по  и  попытаться  применить  на  дгЬл'Ь  два  практичесте  вывода, 
которые  могли  быть  извлечены  пзъ  иазвапныхъ  учетй.  Уче- 
те   о    договерномъ    происхеждеши    государства    приводило 
къ   выводу    о    возможности    изменять    существующей   полити- 
чески!    строй     «общенародным!,     сов-вттемъ».     Учете    о    при- 
рожденпыхъ    правахъ  человека,  соотЕ'Ьтствующпхъ  естествен- 
ной человеческой  природгЬ,  —  ставило  границу  государствен- 
ному вмешательству  въ  гражданское  общежнт1е  и  въ  частную 
жизнь    гражданина.     И    тотъ  и  другой    выводъ    нашли    себ'Ь 
выражение   въ   разнообразныхъ   конститущонныхъ   проектахъ, 
вышедшихъ   изъ   среды   дворянства,    когда   въ    1730   г.    предъ 
воцарешемъ  Анны  1оанповны  решался  вопросъ  о  форм'Ь    пра- 
влешя  въ  Россш.  Совокупность  этпхъ  проектовъ  можетъ  быть 
признана    первымъ    маннфестомъ    русскаго    либерализма    въ 
его  начальной,  зачаточной  формгЬ. 
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Я  не  буду  разбирать  здТ.сь  этпхъ  просктовъ,  это  отвлекло 
бы  насъ  елншкомъ  далеко,  отъ  нашел  ближайшей  задачи 
и  укажу  только  па  самую  характерную  черту  русскаго  дво- 
ряискаго либерализма  второй  четверти  XVIII  ст.  Опъ  носилъ 
яркую  сословную  окраску.  От»  представлялъ  собою  способ;  аз- 
ную  попытку  нспользовашя  теорш  естсствеинаго  права  дли 
обоспог.аш'я  сословныхъ  дворянскихъ  привилегий,  въ  созда- 
пш  которыхъ  заключалась  конечная  н/Ьль  всего  двнжешя. 
Настаивали  на  суверенитет'Ь  народа,  ограничивая  при  этомъ 
поня'пс  парода  кругомъ  прнвилегированныхъ  верховъ  об- 
щества; под!»  «общенародпымъ  совЗшемъ»  разумели  пред- 
ставительныя  собран. я  шляхетства  п  подъ  флагомъ  естествен- 
ныхъ  правъ  человека  защищали  сощально-экономпчесшя 
притязашя  дворянина.  Любопытно  сл'Ьдить  за  гвмн  извили- 
намн  мысли,  ц'Ьною  которых'!»  достигалось  такое  прнпоровлс- 
те  модной  доктрины  къ  заранее  предр'Ьшеннымъ  выводамъ. 
Казалось  бы,  что  могло  быть  общаго  между  теор1ей  естсствеи- 
наго права  и  сословными  притязашями  дворянства?  ВЬдь 
теория  гласила  о  томъ,  что  естественный  закоиъ  запечатл'Ьнъ 
въ  сердцахъ  всЬхъ  челов'Ьческихъ  существ!,,  она  гласила  о 
прирожденныхъ  правахъ  абстрактиаго  человека,  отвлечен- 
наго  н  отъ  сословныхъ  и  отъ  всякихъ  иныхъ  междучелов'Б- 
чеекпхъ  перегородокъ.  Но  мысль  —  скользкое  и  услужли- 
вое орутие  человъческаго  интереса,  п  теоретики  дворяискаго 
двнжешя  первой  четверти  XVIII  ст.  съум'Ьлн  извлечь  изъ 
свопхъ  посылокъ  то,  что  имъ  было  нужно.  Гордая  доктрина 
послушно  уложилась  въ  рамки  пхъ  сословныхъ  разечетовъ. 
Посмотрите,  напр.,  какъ  справился  съ  этой  задачей  нашъ 
первый  нсторпкъ,  бывшш  въ  то  же  время  и  первымъ  теоретп- 
комъ  русскаго  либерализма,  Васил1й  Никитичъ  Татпщевъ. 
Въ  дворянскихъ  движешяхъ  1730  г.  онъ  игралъ  весьма  за- 
м-Ьтиую  роль.  Когда  проектъ  ограннчешя  самодержав1я, 
выдвинутый  Днмитр1емъ  Голицынымъ,  вызвалъ  въ  Москв-Ь 
горяч1я  обсуждешя  среди  шляхетства  и  въ  домгЬ  сенатора 
Новосильцева  собрались  представители  дворяискаго  гене- 
ралитета для  политическаго  совъщашя,  докладчпкомъ  на 
этомъ  сов-Бщанш  выступилъ  именно  Татпщевъ,  развившш 
нередъ  собрашемъ  естественно-правовую  теорйо  государства 
и  представивши!  основанный  на  этой  теорш  подробный  кон- 
ституционный    проектъ.     Философская    предпосылки    полнти- 
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ческихъ  ндой  Татищева  можно  съ  подробностью  проследить 
по  его  трактату.  «Разговоръ  о  польз'Ь  наукъ  и  учнлищъ».  II:?- 
ложеше  началъ  естсствсннаго  права  Татищсвъ  начннаетъ 
тамъ  сыЬлымъ  утверждешемъ,  что  «естественный  законъ  че- 
ловеческой природы»  —  везд'Ь,  всегда  и  для  всЬхъ  людей 
одшп»  и  тотъ  же.  Главное  стремлете  человеческаго  естества  — 
стрсмлешс  къ  вол'Ь,  т. -с.  къ  свобод!;.  Отсюда  ожидается  вы- 
водъ,  что  свобода,  какъ  основной  законъ  человеческой  при- 
роды, должна  быть  достояшемъ  вевхъ  и  каждаго  безъ  разли- 
Ч1я.  Невидимому  п  Татищсвъ  клоннтъ  мысль  къ  такому  вы- 
воду. Ноля  —  говорить  от.  —  по  естеству  настолько  нужна 
и  полезна  человеку,  что  ни  одно  благополуч!с  не  можетъ  срав- 
няться съ  нею,  ибо  «кто  воли  лишаемъ,  тотъ  купно  всЬхъ  бла- 
ГОПОлуч1й  лишается».  Насильственное  лншете  свободы  про- 
тивно природе,  и  потому  человекъ,  насильственно  обращае- 
мый въ  рабство,  пм'Ьетъ  естественное  право  на  самооборону. 
«Естество  определило  намъ  вольность»  и  потому  порабо- 
щаемый челов'Ькъ  долженъ  воспользоваться  первымт»  случа- 
смъ,  «чтобы  разбить  наложенный  на  него  оковы».  Читая  все 
это,  вы  уже  начипаете  недоумевать,  какъ  могли  примириться 
зти  принципы  съ  рабовладельческой:  практикой  того  дво- 
рянства, отъ  лица  котораго  философствовалъ  Татищсвъ.  Но 
не  следу стт>  спешить  съ  недоумешями.  Маленькш  поворотъ 
мысли,  и  проповедникъ  возстатя  рабовъ  противъ  порабо- 
тителей превращается  въ  теорстическаго  защитника  кре- 
постнаго  права.  Рабствомъ  —  говорить  Татищевъ  —  назы- 
вается только  насильственное  лишеше  воли.  Но  есть  еще  два 
друие  вида  неволи,  которые  мирятся  съ  естествомъ  человека: 
1)  отказъ  отъ  воли  по  договору,  когда  человекъ  свободно  от- 
казывается отъ  воли,  сохраняя  право  разрывомъ  договора 
снова  вернуть  ее  себе,  и  2)  неволя  по  природгь,  когда  человекъ 
по  самому  своему  естеству  не  сроденъ  свободному  состоянпо 
по  недостатку  собственнаго  разума.  Такъ,  напр.,  дети  «по 
естеству»  нуждаются  въ  подчиненш  родительской  власти. 
Вотъ  и  готова  щелка,  въ  которую  можетъ  укрыться  поклон- 
никъ  естественнаго  права,  чтобы  спасти  отъ  крушешя  своп 
рабовладельчесте  идеалы:  стоило  только  подвести  крестьян- 
скую массу  подъ  категорно  люден  съ  недостаточнымъ  разу- 
момъ  и — дело  было  выиграно .  Татищевъ  такъ  именно  и  по- 
-ступаетъ:    «всякш    шляхтичъ — -говорить    онъ  —  по    природы 


I 


И.     П.      II  II  И  II  Ъ.  С5 

есть  судьи  падь  своими  холопами,  рабами  и  крестьянами  *). 
Обезпечивъ  себя  этой  оговоркой,  либеральный  дворяпинъ 
могъ  возводить  здате  правового  государства  на  фундаменте 
сстественнаго  права  въ  спокойной  уверенности,  что  получе- 
те новыхъ  правъ  по  лпшптъ  его  прсжнихъ  выгодъ  И  что  вод- 
ворсте  правового  порядка  въ  верхнемъ  этаже  общественнагр 
здатя  совместится  съ  сохранешемъ  крепостного  порядка 
въ  томъ  подвале  этого  здатя,  где  копошится  неразумная 
масса,  по  самому  естеству  обреченная  нсвол'е.  Можно  спро- 
сить, куда  же  давалось  всеобщее  равенство  людей  въ  поль- 
зоватп  естественными  правами?  Равенство  въ  томъ  —  от- 
ветить намъ  первый  теоретпкъ  русскаго  либерализма,-—  чтобы 
не!-»  одинаково  могли  жить  сообразно  своей  пользе,  а  нера- 
зумному крестьянину  полезно  быть  порабощеннымъ.  Тор- 
жество  либеральной  доктрины  сулило  крепостному  крестья- 
нину только  одну  перемену:  прежде  оиъ  несъ  ярмо  неволи 
ради  нуждъ  государства,  теперь  ему  предстояло  нести  то  же 
ярмо  ради  собственной  пользы.  II  либеральная  совесть  рабо- 
владельца была  спокойна:  сама  гуманность  и  само  «естество» 
требовали    эксплоатпроватя   неразумной  массы. 

Аргументащя  Татищева  упала  на  благодарную  почву.  Она 
сделалась  ходячей  въ  течете  всего  XVIII  ст.,  и  лучшпмъ 
признакомъ  ся  общераспространенности  явилось  занесете  се  на 
страницы  учебиыхъ  руководствъ  того  времени.  Въ  XVIII  в. 
появилось  первое  русское  руководство  по  естественному  праву, 
принадлежавшее  перу  Золотницкаго  **).  Это  «естественное 
право»  въ  русской  редакцш  XVIII  в.  какъ  нельзя  более  ха- 
рактерно для  занимающей  насъ  эпохи.  Авторъ  руководства 
весьма  озабоченъ  необходимостью  согласовать  теорпо  «нату- 
ральнаго  состояшя»  съ  доказательствомъ  законности  и  искон- 
ности сословныхъ  прнвплегш.  Онъ  смело  берется  за  рис- 
кованную задачу  доказать,  что  возникновете  сословныхъ 
прнвнлегш  не  протпворечптъ  натуральному  равенству  лю- 
дей. Разумеется,  успешность  его  усилш  оказывается  обратно 
пропорщональной    ихъ    смелости.    «Все    люди    въ    натураль- 


*)  П.  Н.  Мплюковъ:  «Очерки  по  исторш  русской  культуры,  ч.  III, 
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номъ  состояшн  между  собою  равны     -говорить  наше     руко- 
водство  и   тотчасъ   же   добавляетъ:    однако   не   всЬ   достойны 
равнаго  мнЬшя,  чести  и  похвалы...    ибо  не  всякъ  нмйсть  тЬ 
совсршскства,    отъ    которыхъ    достоинство    мнгЬшя,    чести    и 
похвалы    завысить»  *).    «Натуральное    состоите»    оказывается 
такимъ    образомъ,    какнмъ-то    фантастически мъ    равенствомъ 
неравныхъ  между  собою  людей,  отъ  котораго  уже  ндетъ  пря- 
мой путь  къ  подм'Ьн'Ь  общсчелов'Ьчсскнхъ  естественпыхъ  правъ 
правами    одареинаго    особенными    совершенство мп    меньшин- 
ства.   Въ    этпхъ    остороишыхъ    оговоркахъ,    которыми     пер- 
вые   руссте    популяризаторы    сстественнаго    права    считали 
нужнымъ    обставлять    сноп    разеуждешя,    уже    заключались 
всЬ    зародыши    откровеииаго    теорстпческаго    оправдатя    иа- 
елт-.дствеипыхъ    сословныхъ     привилегии     дворянства,    разра- 
ботаииаго  затгЬмъ  въ   еочпнешяхъ   крупнаго  русскаго   публи- 
циста   Екатерининской    эпохи  --  кн.  Щербатова.    Русеьле    ли- 
бералы первой  половины- XVIII   в.   говорили,    что    привиле- 
гированное иользоваше  некоторыми   преимуществами  можетъ 
быть  оправдано  особыми  совершенствами  ума  и  сердца,  отли- 
чающими   нныхъ  людей   отъ   рядовой   массы.    Кн.    Щербатовъ 
нрпбавляетъ  къ  этому,  что  нравственный  совершенства  даются 
только  добрымъ   воеппташемъ   и   унаследованными   отъ  пред- 
ковъ  возвышенными  традициями,  а  то  и  другое  можетъ  заро- 
диться только  въ  тъх-номъ    кругу    старинныхъ    благородныхъ 
фамилий,   которымъ  поэтому  и   должна  принадлежать  исклю- 
чительная   МОНОПОЛ1Я    на    независимое    и    руководящее    поло- 
жеше  въ  государстве.   Права  челов-ька  могутъ  быть  осущест- 
влены въ  челов-Ьческомъ  общежптш  не  иначе,  какъ  въ  форме 
привилегш    родовитаго      дворянина.     Таковъ    былъ     оконча- 
тельный теоретически"!  плодъ  той  либеральной  доктрины,  ко- 
торая впервые  была  посъяна  на  русской  почве  еще  въ  первые 
две  четверти  XVIII  ст.  русскими  поклонниками  Гуго  Грощя 
и  Пуффендорфа. 

Но  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  развертывалась  публи- 
цистическая деятельность  кн.  Щербатова,  откровенно  обна- 
жавшая сословную  подкладку  ранняго  русскаго  либерализма, 
на  арену  литературы  выступали  представители   молодого  по- 
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ко.тЬшя,  которымъ  суждено  было  произнести  свое  н< >вое  слово, 
углубившее  и  расширившее  содержание  русской  либераль- 
ной доктрины.  Это  поколъшс  воспитывалось  на  французской 
просветительной  литсратур-в  Х\'1П  в.  н  съум*вло  извлечь 
изъ  этой  литературы  ярко  выраженныя  демократнчесшя  идеи 
и  снмпатш.  Определяющую  роль  въ  обществеиномъ  вос- 
питанш  этого  покол'Ьшя  сыграли  глубошя  впсчатл'Ьн1я  отъ 
начальныхъ  момситовъ  великой  французской  рсволюцш.  Взя- 
Т1с  Бастилии  вызвало  въ  Петербурга  шумный  взрывъ  обще- 
ственнаго  эитуз1азма.  Наблюдатсль-очевндецъ  пншетъ,  что 
ь'Ьсть  объ  этомъ  событп]  быстро  облегЬла  всю  столицу.  Въ 
прндворныхъ  кругахъ  испугались  и  разеердплнсь.  По  на 
улнцахъ  Петербурга  толпа  купцовъ,  мъшанъ  и  нтькоторыхъ 
молодыхъ  людей  изъ  болтье  сысокаго  класса  громко  выражали 
снос  лнковатс.  Люди  посреди  улицы  поздравляли  другъ 
друга,  обнимались,  точно  нхъ  самнхъ  избавили  отъ  тяжелой 
ц-Ъпи.  Падете  феодальныхъ  прнвнлепй  въ  знаменитую  ночь 
на  4-е  августа  еще  болЪе  подчеркнуло  въ  глазахъ  моло- 
дыхъ поклошшковъ  свободы  демократически"!  характеръ  ре- 
волюцюппаго  движешя  прежде,  чЬмъ  они  могли  разгля- 
деть сословпо- буржуазные  элементы  этого  движешя.  И 
декларащя  правъ  человека  и  гражданина  звучала  для  ннхъ 
пстиинымъ  манифестом!,  того  абетрактиаго  и  абсолютнаго 
либерализма,  для  котораго  не  должно  существовать  ни  елли- 
новъ,  ни  1удеевъ,  ни  господъ,  ни  рабовъ.  Такъ,  впечатлъшя 
отъ  громкпхъ  событш  современности  служили  для  ннхъ  какъ 
бы  подтверждешемъ  т-Ьхъ  идей,  которыя  были  имъ  нав-Ьяиы 
чтешемъ  любпмыхъ  писателей.  А  этими  писателями  были 
какъ  разъ  т-Ь  философы  ХМ II  ст.,  которые  д-Ьлали  наиболее 
демократпчесше  выводы  изъ  доктрины  естественнаго  права 
и  теорш  договорнаго  происхождешя  государства.  Въ  первую 
очередь  зд^сь  долженъ  быть  назвапъ  Мабли,  доходивпий 
въ  отрпцанш  какихъ-либо  разлпчш  въ  доступныхъ  людямъ 
правахъ  до  чпетаго  коммунизма. 

Тпппчнымъ  представителемъ  этого  молодого  поколълпя 
русекпхъ  либераловъ  Екатерининской  эпохи,  выросшихъ  подъ 
указанными  только-что  вл1яп1ями,  является  Радищевъ  и  при- 
мыкавши! къ  нему  кружокъ.  Какъ  долженъ  былъ  отнестись 
Радищевъ  къ  французскимъ  револющоннымъ  собьтямъ,  это 
можно    предугадать    по    т-Ьмъ  строкамъ  его  оды  «Вольность», 
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въ  котормхъ   оиъ  касается  собьшй  револющи   анипйской   и 
обращается    со    следующими    словами   къ    памяти    Кромвеля. 

«Я  чту,   Кромвель,  пъ  теб-Ъ  злодЬя, 
«Что  власть   пъ  рукахъ  своихъ   им-Ья, 
«Ты    твердь    свободы    сокрушплъ, 
«Но  научи. п.  ты  т.  родъ  и  роды, 
«Какъ    могутъ    мстить    себя    пароды: 
«Ты  Карла  на  суд*  казнилъ». 

Пристальное   вннмашс    Раднщевскаго   кружка    къ   началь- 
ным.,   событшмъ    французской    револющи    своеобразно    отра- 
вилось   на    одномъ    произведет!!    Радищева  —  б  юграфш    его 
друга  Ушакова.  Радищсвъ  разсказываетъ  тамъ  между  прочили, 
о  годахъ  своего  студенчества  въ  Лейпциг*,  гд*  оиъ  вм*ст* 
съ  Ушаковымъ  и  никоторыми  другими  сверстниками  обучался 
наукамъ    въ    университет*    подъ    надзоромъ    приставленнаго 
къ  нимъ  мыора  Бокума,  грубаго,  нсв*жественнаго  и  недобро- 
сов*стнаго    человека.     Подробно    излагая    столкновения  рус- 
скихъ  студентовъ  съ  этнмъ  махоромъ,  Радищевъ  съ  болыппмъ 
юморомъ   уподобляетъ    отд*льиые   моменты   этихъ   столкнове- 
ний   различным!,    эпизодамъ    борьбы    нащональнаго    собрашя 
съ    французскимъ    королемъ. 

Что  же  касается  вл1яшя  такпхъ  авторовъ,  какъ  Мабли, 
то  оно  засвидетельствовано  фактами  и  автобшграфпчеекпмн 
показаниями  самого  Радищева.  Проводя  въ  Лейпциг*  студен- 
ческ!е  годы,  Радищсвъ  и  его  товарищи  быстро  перешли  отъ 
немецкой  философской  литературы  къ  увлеченно  француз- 
скими писателями.  Ради  чтешя  Мабли  они  стали  забрасывать 
слушаше  профессорскихъ  лекщй.  Между  прочимъ  Радищсвъ 
перевелъ  одно  изъ  сочпнешй  этого  писателя  на  русскш  языкъ 
съ     своими     комментар1ями. 

Вс*  эти  вл1ян1я  и  возд*йств!я  должны  были  отбросить 
молодыхъ  русекпхъ  либераловъ  на  тысячи  верстъ  отъ  того 
сослоыю-дворянскаго  либерализма,  которыми  дышали  пред- 
шествуюпця  покол*н1я  передовой  русской  интеллпгеицш. 
Теперь  въ  катехизис*  русской  передовой  политической  мысли 
принцппъ  свободы  т*сно  сплетался  съ  принципомъ  равенства. 
И  если  Радищевъ  и  не  примкнулъ  къ  чисто-коммунистиче- 
скимъ  учешямъ  Мабли,  отстаивая  въ  качеств*  правов*рнаго 
либерала  индивидуальную  собственность,  то  все  же  осуще- 
ствлеше   равенства   являлось   для   него   необходимой   предпо- 
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мылкой  водворсшя  нстинноЛ  свободы.  «Челов*Ъкъ  -писалъ 
Радищсвъ  —  родится  въ  М1ръ  равснъ  во  вссмъ  одинъ  другому». 
♦  II  потому  —  говорилъ  Радищсвъ  —  нельзя  назвать  бла- 
женною страну,  гд*в  сто  гордыхъ  гражданъ  утоиаютъ  въ  рос- 
коши, а  тысящп  не  имъютъ  надежнаго  пропнташя,  ни  еоб- 
ственнаго  отъ  зноя  и  мраза  укрова». 

БудуЧН      ПрИЛОЖСНЫ      КЪ      руССКОП      ДЬЙСТВИТСЛЫЮСТИ,      вс*Ь 

эти  идеи  приводили  Радищева  къ  общественной  программ!», 
прямо  противоположной  всему  тому,  къ  чему  стрсмилцеь 
публицисты  типа  Татищева  и  кн.  Щербатова.  II  Радищсвъ 
прндавалъ  громадное  значеше  политической  реформе,  уста- 
новление правового  порядка,  при  которомъ  вев  свободные 
граждане  были  Озд  гарантированы  отъ  правнтельственнаго 
произвола.  По  онъ  ставилъ  при  этомъ  нспрем'Ьннымъ  усло- 
в1емъ  осуществлете  и  реформы  сощалыюй,  благодаря  кото- 
рой  свободными  могли  бы  сделаться  есть  граждане.  Унпчто- 
жезпе  сословныхъ  привилегии  дворянства  н  отм'Ьна  кр-Ьпост- 
пого  права  —  таковы  были  практпчесчля  задачи,  выдвину- 
тый молодымъ  русекпмъ  лпбералпзмомъ  конца  Екатеришш- 
скаго  царствовашя  въ  иротпвовЬсъ  старой  дворянской  ли- 
бералыюй  программе.  Въ  своей  знаменитой  книгв  «Иуте- 
шсств1е  пзъ  Иете})бурга  въ  Москву»  Радпщевъ,  какъ  известно, 
разносторонне  раземотрълъ  вопросъ  о  необходимости  отмены 
кръпостного  права.  Въ  последующей  обширной  литератур-Ь, 
направленной  иротпвъ  кръпостного  права,  вредъ  кръпостнаго 
порядка  доказывался  съ  самыхъ  различныхъ  точекъ  зръшя, 
но  вегв  эти  доводы  —  этичесте,  экопомичеезле  и  политиче- 
ские —  можно  уже  найти  въ  книге  Радищева.  Уже  Радпщевъ 
доказывалъ,  что  закр-Ьпощеше  народа  противно  природ-Ь 
и  требованзямъ  человтзческаго  сердца;  уже  Радпщевъ  разъ- 
яснялъ,  что  рабство  невыгодно  для  государства,  самихъ  рабо- 
влад-Ьльцевъ  и  всего  народнаго  хозяйства;  уже  Радпщевъ 
предунреждалъ,  что  сохранезпе  рабства  опасно  для  устой- 
чивости государственная  порядка,  такъ  какъ  оно  постоянно 
грозитъ  сондальной  револющей.  Нъкогда  Татищевъ  и  его 
единомышленники  доказывали,  что  зфестьянпну  полезно  быть 
порабощеннымъ.  Теперь  Радпщевъ  и  тЬ,  кто  пошелъ  за  нимъ, 
перевертывали  вопросъ  и  во  всеоруипи  всесторонняго  изсл-Ь- 
доватя  утверждали,  что  государству,  нацш  полезно  вымести 
изъ  своихъ  предЬловъ  всъ-   сл-Ьды  порабощензя  и  произвола. 
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Быть  можстъ  вы  упрекнете  меня,  мм.  гг.,  въ  томъ,  что 
я  елншкомъ  отдалился  отъ  ближайшей  темы  своей  лекцш. — 
На  самомъ  дЪл'Ь  я  иакъ  разъ  выполнилъ  существенную  часть 
своей  задачи.  Я  разсмотр'Ълъ  пропехождеше  того  идейнаго 
движешн,  въ  атмосфер!,  котораго  выросъ  и  воспиталсл  Пшшъ. 
Радищевсшй  кружокъ  послужнлъ  дли  него  школой  обще- 
ственнаго  воспнташя.  Недаромъ  Пшшъ  оплакалъ  кончину 
своего  учителя-друга  прочувствованными  стихами.  И,  вер- 
ный прим'Ьру  учители,  Пшшъ  вышелъ  на  арену  литературы 
глашатаемъ  свободы  челов-Ьческой  личности  и  нспрнмири- 
мымъ  врагомъ  рабства  и  произвола. 

II. 
Иванъ    Пстроьпчъ    Пшшъ    родился  въ  1773  г.     Опъ  быль 
незаконным!,    сыномъ    кн.    Петра    Ивановича    Репнина.    Ему 
удалось     получить     хорошее     образован!  е.     Проучившись     въ 
московскомъ  благородпомъ  уштерептетскомъ  пашнон-Ь,  Пшшъ 
перешелъ   въ   инженерный     кадетский   корпусъ,   гд-Ь   и    окоп- 
чилъ    курсъ    въ    январ'Ь    1779   г.    Литературный    наклонности 
сказались   въ   пемъ   очень   рано.  —  15-ти   л-Ьтъ   опъ    сочниплъ 
уже    какую-то    оду,    которая,   впрочемъ,    не    увпд-Ьла    св'Ьта. 
Жизненный   обстоятельства  надолго   оторвали   Пшша  отъ  со- 
средоточенной    умственной     работы.     Съ   началомъ   90-хъ   го- 
довъ  XVIII  ст.  для  Пшша  началась  военная  походная  жизнь. 
Онъ  участвовалъ  въ  войпахъ  протпвъ  Швецш  и   Полыни.  Съ 
воцарешемъ    Павла    Пшшъ    навсегда   разстался    съ  воепиыыъ 
мундиромъ  и,  вступпвъ  на  гражданскую  службу,  съ  жаромъ 
предался  литературной  д-Ьятслыюстп.  Эта  персм-Ьпа  въ  жизни 
Пшша   какъ   разъ   совпала  съ   возвращешемъ  изъ   сибирской 
ссылки  Радищева,  съ  которымъ  Пшшъ  былъ  связапъ    тЬсными 
дружескими    отношениями.    Въ    основ'Ь    этой    дружбы   лежала 
общность   убъждепш,   гармошя   полнтнческихъ     стремленш   и 
идеаловъ.   Когда  Радпщевъ    умеръ,   Пшшъ  посвятплъ  его  па- 
мяти стихи,  въ  которыхъ  какъ   разъ  подчеркнул!,  обществен- 
ный заслуги  своего  покойнаго  друга,  въ  особенности  близкш 
и  доропя  по  духу  самому  Пшшу.    Пшшъ  восхвалялъ  Ради- 
щева,   какъ    гражданина,    который   «къ    счастш    велъ    путемъ 
свободы»;   какъ   в-Ьрнаго   сына   отечества,   который   «ни   предъ 
къмъ  не  изгибался,  до  гроба  лестно  гнушался»  и  «смъло  правду 
говорнлъ».    Близость   Пшша   къ    Радищеву   сразу   указываетъ 
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на  то,  къ  какому  общественному  лагерю  прнмкиулъ  Пнинъ, 
подъ  какими  ВЛ1ЯН1ЯМН  складывались  его  уб1зждетя,  въ  какнхъ 
кругахъ  вращалась  въ  это  время  его  жизнь.  Есть  любопытное 
свидетельство,  что  кружокъ  либеральной  молодежи,  къ  ко- 
торому примкнулъ  Пиши,  встуналъ  въ  осторожный  и  при- 
кровенныя  сношешн  съ  молодымъ  насл'Ьдникомъ  престола 
вел.  кн.  Александромъ  Павловнчемъ,  па  которомъ  сосредо- 
точивались надежды  тогданлшхъ  лнбераловъ,  и  который  самъ 
томился  и  нзнывалъ  под!,  гнетомъ  отцовскаго  режима.  Одна 
сценка  хорошо  обрнсовывастъ  намъ,  какъ  жилось  въ  тЬ  мрач- 
ные дни  наследнику  престола.  Какъ-то  разъ  Павелъ,  зайдя 
въ  комнату  сына,  нашелъ  у  него  на  столъ-  трагедш  Вольтера 
«Брутъ»,  раскрытую  па  словахъ  Брута: 

«Поте  ез1  НЬгс:  П  яиГП I, 
«Пеп(1опя  д»асе  аих  олеих»  *) 

Въ  страшномъ  пгЬв'Ь  Павелъ  прнзвалъ  сына  къ  себ-1,  и 
показывая  на  указъ  Петра  Велнкаго  о  несчастномъ  царевич!; 
АлексЬ'Ь  Петровичи,  спросплъ  Александра:  «знаетъ  ли  от» 
исторпо   г  того    царевича?» 

Задыхаясь  въ  атмосфер-в  подозрительности  и  мрачнаго 
деспотизма,  чувствуя  полное  безснл1е  сд-Ьлать  хоть  что-либо 
для  смягчетя  сгустпвшагося  надъ  Россией  тяжелого  гнета, 
Алексапдръ  ухватился  за  мысль  заняться  въ  ожпданш  луч- 
шихъ  дней  раепространешемъ  въ  обществе  переводов!»  полез- 
ныхъ  нностраниыхъ  сочннешй,  которыя  могли  бы  приготовить 
умы  къ  восщлятпо  въ  будущемъ  политической  свободы.  Онъ 
съ  увлечетемъ  нзлагалъ  эту  мечту  Лагарпу  въ  ппсьм-Ь,  въ 
которомъ  онъ  излнлъ  любимому  наставнику  свою  душу.  «Насъ 
только  четверо  —  ппсалъ  Алексапдръ:  —  Новоснльцевъ,  гр. 
Строгаиовъ,  молодой  кн.  Черторижскш  и  я.  Мы  намереваемся 
въ  течение  нын'Ьшняго  царствовашя  перевести  на  руссшй 
языкъ  столько  полезныхъ  книгъ,  какъ  это  только  окажется 
возможнымъ,  но  предпр1ят1е  наше  не  можетъ  подвигаться 
впередъ  такъ  быстро,  какъ  было  бы  желательно;  всего  труд- 
нее подыскать  людей  способныхъ  исполнить  эти  переводы». 
Люди  были,  но  ихъ  трудно  было  находить  въ  глубокихъ  по- 
темкахъ  тогдашняго  безвременья,   когда  замерла  и   останови- 
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лась  всякая  сколько-нибудь  правильная  общественная  жизнь. 
Однако,   случайно  и   ощупью  однородные  общественные   эле- 
менты естественно   притягивались  другъ   къ  другу,   какъ   бы 
ни   разд*лялн  ихъ  внЪшшя   преграды.   Такъ  набрели   другъ 
на  друга  и  кружокъ  Пнина  съ  кружкомъ  Александра.    Слу- 
чилось   ото    сл*дуюищмъ    образомъ.    Близки»    друг.,  Пшша, 
Бестужевъ,— отецъ  изв*стныхъ  дскабрпстовъ  Бестужсвыхъ  - 
напнеалъ      сочннеше:      «Опытъ     военнаго     воспиташяэ      и 
поднесъ  его  вел.  киязю  Александру  Павловичу.  Вслишй  кип,., 
попросилъ   автора   поместить   эту   статью    въ   какомъ   нибудь 
пешодпческомъ  нзданш.  Тогда-то  у  Пшша  и  блеснула  мысль 
объ  основан1п   собствешшго   органа.    Въ    1793  г.   началъ   вы- 
ходить  его   журнал.,   подъ   назвашемъ   «Петербургски!   жур- 
нале,   просуществовавши*    ровно    годъ.    Есть    изв*стш,    что 
интимные    друзья    Александра  -  Новосильцевъ,     Чарториж- 
ск1й,  Строгаиовъ  поддерживали  сношешя  съ  редакщен  этого 
журнала/  помещая    тамъ    сгон    переводы    нзъ    иностранных., 
ученыхъ    сочинен!!!.    И    действительно  мы    встр*чаемъ  тамъ 
анонимные  переводы  нзъ  Монтескье,   нзъ   разеуждешй  о  госу- 
дарствешюмъ    хозяйстве     Пьера     Верри  и  т.   п.   Такъ,   жур- 
налъ  Пнина  явился  связующимъ  звеиомъ  для  разрозненных., 
либеральпыхъ   кружковъ,   группировавшихся   тогда   то   около 
опальнаго  писателя,   только   что  возвращепнаго  нзъ   Ыюири, 
то    около    наследника    престола,     мечтавшаго     осчастливить 
Росспо  либеральными  учреждешями.  Р*шете  заняться  изда- 
юемъ   журнала    было   со   стороны   Пшша   по   истин*   актомъ 
гражданскаго  мужества.   Не  забудемъ,  что  то  былъ  годъ  раз- 
гара   Павловскаго     режима.     Представьте     себ*    роль    редак- 
тора  либеральная    органа   въ   томъ    самомъ   город!,,    гд*    в  о 
девять  часовъ  вечера  обязательно  тушились  вс*  огни,  улицы 
заграждались  ц*шши  и  рогаткаш!  и  не  позволялось  выходить 
изъ  дому  никому  крог-гЬ  священииковъ   съ  запасными  дарами, 
врачей  и  повивалышхъ  бабокъ;  въ  томъ  город*,  гд*  н*мец- 
юй  пасторъ  былъ  подвергнута  20  ударамъ  кнута  за  устрой- 
ство  библиотеки   для   чтешя,    а   любой   обыватель,    вышедшш 
погулять  не  въ  установленномъ  костюм*,  рпсковалъ  вернуться 
домой    полуобнажеппымъ    поел*    полицейской    встряски:     им- 
-ператоръ   вдругъ   запретилъ   ношеше   круглыхъ   шляпъ,    фра- 
ковъ   и    жилетовъ,    усмотр*въ    въ    этихъ    принадлежностяхъ 
костюма    порождеше     якоблнекаго   духа,  и   вотъ  -  разсказы- 
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вастъ  очевндецъ —  «съ  утра  200  полицсйскихъ  солдатъ,  раз- 
д'Ьлсшгыхъ  па  три  или  четыре  партш,  бегали  по  улицамъ, 
срывали  съ  проходящпхъ  шляпы,  и  истребляли  ихъ  до  осно- 
вашя,  у  фраковъ  отрезывали  фалды,  а  жилеты  рвали  пус- 
ками. 1x7»  12  часамъ  кампашя  была  победоносно  копчена  и 
тысяча  жителей  Пстрополя  б])сли  въ  дома  нхъ  жительства 
съ  иепокровеннымн  головами  и  въ  раздраниомъ  од-Ьиши»  %). 
Представьте  себ'Ь  положсшс  редактора  либеральнаго  органа 
въ  т'1;  дни,  когда,  по  словамъ  Карамзина,  «цензура,  какъ  чер- 
ный медведь,  нетала  па  дороге»  и  когда  цензурный  запрстъ 
распространялся  не  только  па  ПОПЯТ1Я,  но  и  па  отдельный 
слона  безъ  всякаго  отпошешн  къ  тексту.  Въ  17117  г.  вы- 
шелъ  указъ  **),  конмъ  предписывалось  некоторый  слова  не 
употреблять  и  заменять  нхъ  другими,  напр.,  слоно  врачъ  по- 
велевалось заменить  словомъ  лтькаръ,  вместо  пособгс  пред- 
писывалось говорить  помощь,  вместо  стража  —  карауль, 
слово  граждане  заменялось  словомъ  обыватели,  отечество 
заменялось  государстсомъ.  Слово  общество  совсемъ  запреща- 
лось употреблять  безъ  всякой  замены.  До  насъ  дошелъ 
рядъ  запрстптельпыхъ  резолюцш  цензурнаго  управлен1я  вре- 
менъ  Павла.  Стоить  пробежать  эти  резолюцш,  чтобы  вполне 
представить  себе,  что  значило  заниматься  литературой  въ 
это  знаменательное  время.  Цензурный  шлагбаумъ  опускался 
не  только  передъ  чисто -политическими  вопросами.  Пред- 
ставлена была  въ  цензуру  комедш  Коцебу  «Дитя  любви». 
Цензура  задержала  комедию,  положивъ  резолюцш:  «что  токмо 
дътп  незаконнорожденные  суть  д-Ьти  любви,  сне  несправедливо 
и  неблагопристойно».  Нете  «акгдтсюе  листки»  встретили 
цензурный  препятств1я  опять-таки  ради  охранешя  нравствен 
ности  и  хорошаго  тона.  «Авторъ  —  гласила  резолющя  — 
обнжаетъ  женщинъ,  называя  знатную  даму  кокеткой,  подобно 
девке  въ  кухне».  Но  галантная  готовность  защищать  знат- 
ныхъ  дамъ  не  помешала  цензуре  запретить  книжку  «Объ 
улучшенш  гражданскаго  быта  женщинъ»  въ  виду  утвержде- 
Н1я  автора,  что  «женщннамъ  должно  давать  одинаковый  права 
съ  мужчинами».  Уже  одна  принадлежность  сочинешя  жен- 
скому  перу   настораживала   цензуру   и   предрешала   книжке 


*)  Записки  А.  М.  Тургенева.  Русская  Старина,  1885  г.  т.  47. 
**)  Русская  Старина  1871  г.  Л*  2. 
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цензурное   крушете.    Такъ,    въ   цензуру   представлепъ   былъ 
между    прочпмь    «Романъ    въ    ппеьмахъ»,    сочиненный    д-Ьви- 
цей   Демидовой   въ   Калуг!..    Цензура   нашла,   что  «сочннете 
С1е  не  заслуживало  бы  особаго  вииматя,  если  бы  въ  нсмъ  не 
былъ    прим-Ьтенъ    духъ    некоей    фплософш,    несообразной    съ 
государственными   правилами,    добрыми   нравами    и   любовью 
къ  отечеству.»  Романъ  постановлено  было  возвратить  автору 
съ  изъяснешемъ,  что,  «если  авторъ  подлинно  есть  девица,  то 
занималась    она    д-Ьламн,    совсЬмъ    ей    не    касающимися.»  Не 
трудно  себе  представить,  что  всятй  хотя  бы  отдаленный  на- 
мекъ    па    деятельность    должностных!,    лицъ    убнвалъ    книгу 
наповалъ.    Одна   книга    была   признана    недозволительной    за 
то,  что  въ  ней  встретилась  фраза:  «полицеймейстеръ,  не  смо- 
тря   на    свой    чинъ,    В'Ьрилъ    добродетели».    Сло  —  зам-Ьчалъ 
цсизоръ  —  основано    на    мысли,    что    полищймейстсры   добро- 
детели  не   в-Ьрптъ».  —  Не   говоря   уже   о   русскнхъ   полицей- 
мейстерахъ,    запреть    распространялся    на    всяше    неодобри- 
тельные отзывы  объ  ипоземпыхъ  правнтсляхъ  всъхъ  времеш. 
и  народовъ.  Книжка  «Странетвоваше  по  Иидерландамъ»  была 
гзапрсщсна  за  насмешливое  упоминание  о  Карле  V.  Въ  некоей 
книжке  «Часы  досуга»  цензура  усмотрела  неблагонадежность 
по   следующему   поводу:   «говорится,   что  гпшпапстй  король 
и    королева   назначили   игрище   битвы   быковъ,    а    зат-Ьмъ   еле 
игрище  называется  подлымъ  и  безчелов-Ьчпымъ.  (ле  не  инако, 
какъ  до  двора  королевскаго  относится». 

Но  самымъ  страшнымъ  въ  глазахъ  Павловской  цензуры 
были  т-Ь  м-Ьста  въ  кнпгахъ,  гд'Ь  авторъ  хотя  бы  косвенно  и 
случайно  касался  великой  французской  револющп.  Одна 
книга  была  запрещена  за  то,  что  въ  ней  было  между  прочпмъ 
сказано,  что  во  Фрашцп  съестные  припасы  стали  дешевле, 
нежели 'были  до  револющп.  По  мпъчшо  цензора,  печатать  этого 
не  надлежало,  такъ  какъ  еле  замъчаше  относится  къ  чести 
револющп.  Императоръ  Павелъ  предппсалъ  запретить  вев 
книги,  время  пздатя  которыхъ  пом-Ьчено  какпмъ  -  ннбудь 
годомъ  французской  республики,  безъ  отиошешя  къ  содер- 
жание книгъ,  хотя  бы  то  были  математичеешо  задачники 
или  поварепныя  книги  *). 


*)  РЬшщстай:  «Цензура  въ  Россш  при  ими.  Паплъ»,  Русская  Старина, 
1875     г.    Ноябрь. 
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При  такнхъ  услов1яхъ  проще  Сы.к»  бы  совсЬмъ  запретить 
ввозъ  кннгъ  нзъ-заграницы  н  печаташс  нхъ  у  себя  дома.  Па- 
велъ  такъ  и  сд'Ьлалъ.  Въ  1800  г.  предписано  было  прекратить 
впускъ  нзъ-заграиицы  всякаго  рода  киигъ  па  какомъ  бы  язык!; 
он'Ь  пи  были,  безъ  нзъят1я,  равномерно  п  музыку.  Нако- 
нсцъ,  вышелъ  указъ  о  томъ,  чт<  бы  в<  -Ь  тппографш  запечатать 
и  въ  ннхъ  ничего  не  печатать. 

Такова  была  съ  каждымъ  годомъ  все  болт;е  сгущавшаяся 
атмосфера  цензуриаго  глета,  среди  которой  Пнннъ  см'Ьло 
взялся  иа  перо  журналиста.  Его  журналъ  выходилъ  и/Ьлин 
годъ  н,  какъ  сейчасъ  увнднмъ,  далеко  не  быль  лишенъ  об- 
щественнаго  значешя.  Не  поступаясь  своими  уб"Ьждсшями, 
Пшшъ  умъ.ть  проводить  сквозь  игольное  ушко  Павловской 
цензуры  мысли,  прпвлекавнпя  винмаше  и  наводнвш1я  на 
размышлешс.  Уже  одно  это  отводить  Пнину  почетное  мъето 
въ  исторш  нашего  общественнаго  развшчя.  Конечно,  Пнину 
приходилось  окутывать  боевое  остр1е  свопхъ  журнальныхъ 
вылазокъ  мягкой  ваткой  общихъ  отвлеченныхъ  разеуждешй 
и  пносказатсльныхъ  оборотовъ.  Въ  «Петербургскомъ  жур- 
нале» не  мало  страннцъ  отводилось  нравоучительной  или 
сентиментальной  реторпкЪ,  въ  которой  азбучныя  истины 
прописной  морали  чередовались  съ  идиллически  ми  картинами 
счастья  любящихъ  сердецъ  или  довольства  нростодушныхъ 
поселянъ.  Но  опытный  журналистъ  не  забывалъ  впустить 
въ  этотъ  сладтй  енропъ  чувствительной  морали  несколько 
ъдкпхъ  капель  сатирическаго  облнчешя.  Среди  прекрасно- 
душпыхъ  пер1одовъ  вдругъ  сверкала  суровая  фраза,  метив- 
шая въ  больное  мъсто  современности.  Нъкоторыя  статьи 
и/Ьлпкомт.  посвящались  обсуждетю  серьезныхъ  обществеп- 
ныхъ  вопросовъ.  Таковы  были,  наприм.,  статьи  о  воеппта- 
нш,  въ  которыхъ  находпмъ  горячую  защиту  необходимости 
уравнешя  женскаго  и  мужского  образовашя. 

Чисто-полнтичестя  темы  также  не  обходились  журналомъ, 
при  чемъ  широко  были  использованы  два  приема,  столь  хо- 
рошо вообще  знакомые  русской  литературе:  вопросы  поли- 
тической современности  обсуждались  въ  форм'Ь  общихъ  от- 
влеченныхъ  разеуждешй  или  выдвигалось  конкретное  изло- 
жение, но  при  помощи  словеснаго  маскарада  мтзето  дтш- 
ств1я  уносилось  за  тридевять  земель  отъ  Росеш,  въ  экзоти- 
ческую обстановку  востока. 
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Политически  намеки  были  разсыпасмы  по  всЬмъ  ОТД'Ь- 
ламъ  журнала.  Въ  отд*Ьл'Ь  изящной  словесности  читатель 
встр'Ьчалъ,  напр.,  статью  «Алтйстя  горы».  На  и'Ьсколькихъ 
страннцахъ  тянулось  приторное  опнсашс  того,  какъ  благо- 
денствуютъ  алтйскш  пастушки  на  лон'Ь  горной  природы, 
«покорные  нростымъ  законамъ  естества».  И  вдругъ  тоиъ  статьи 
изменялся.  КартшгЬ  блаженства  сыиовъ  природы  противо- 
полагалась картина  иравственнаго  разложешя  въ'  «гордыхъ 
градахъ»,  и  вопросъ  тотчасъ  же  переставлялся  на  полити- 
ческую почву.  Тамъ,  въ  горахъ  счастье  людей  обезпечепо 
потому,  что  «кроткое  владычество  любви  не  ограничивается 
суровою  властью»,  зд'Ьсь  въ  «гордыхъ  градахъ»  счастья  быть 
не  можетъ,  потому  что  «жестотй  тнранъ  наругается  жизнью 
рабовъ  своихъ,  и  порфира  его  обагрена  еще  дымящеюся  кровью 
гражданъ  *).  Такая  картина  была  уже  слишкомъ  схематична 
и  напыщенна,  чтобы  будить  вннмаше  къ  окружающимъ  усло- 
в1ямъ.  1Го  среди  полптическнхъ  разеуждетй  журнала  встре- 
чались и  бол-Ье  отчетливый  указатя  на  прямыя  особенности 
именно  Павловскаго  режима  съ  его  безц'влыюй  ломкой  при- 
вычиыхъ  для  общества  порядковъ,  съ  его  осл'Ьпленнымъ  стре- 
млешемъ  разрушить  и  принизить  все,  сделанное  въ  пред- 
шествующее царствоваше.  II  разв'Ь  ото  былъ  не  тонкш  намекъ 
на  современность,  когда  въ  разгаръ  капрнзныхъ  порывовъ 
самовластья  Павла  журиалъ  Пнина — иъ  форм'Ь  комментаргя  на 
«Духъ  закоповъ» — доказывалъ,  что  законодатель  долженъ  сооб- 
разоваться съ  естественными  законами  страны,  а  не  ломать  все 
по  произволу.  «Что  подумали  бы  о  законодателе  —  гово- 
рилось въ  этой  стать-Ь,  - —  который  захотгЪлъ  бы  завести  въ 
Занзибаре  хрустальные  заводы  или  корабельную  верфь  на 
ледяныхъ  поляхъ  Лаплаидш?»  **)  Въ  статьи  о  воепптапш 
повторялась  та  же  мысль:  перемъны  въ  закопахъ  должны 
быть  вызываемы  потребностями  въ  усовершенетвовашп  за- 
конодательства, а  не  жслатемъ  уничтожить  пли  унизить 
законы  для  установлешя  безпредвльной  власти  или,  во  что 
бы  то  ни  стало,  опорочить  величие  предшествующаго  цар- 
ствовашя  ***).  Ото  писалось,  какъ  разъ  тогда,   когда  Павелъ 


*)  С.-ПетсрбургскШ  журналъ.  1798  г.,  ч.  I,  стр.  15,  39. 
**)  1Ыс1,   стр.    111. 
***)  Шс1,   стр.   158. 
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почсркомъ  пера  уничтожалъ  важнЫ'нше  законодательные 
акты  Екатершпшскаго  царствовашя,  а  Лракчссвъ  на  тор- 
жествениыхъ  парадахъ  громко  называлъ  победоносный  зна- 
мена марши  ровавшпхъ  полковъ  «Екатерининскими  юб- 
ками» *).  —  Разумеется  всЬ  ташс  пикантные  намеки  тща- 
тельно были  упрятаны  въ  длннныя  обпцл  разеуждешя  на 
татя  темы,  какъ  вл1яшс  климата  на  жизнь  парода  или  свой- 
ства  добраго   воспнташя. 

Журналъ  не  ограничивался  нападками  па  современность. 
Ему  удавалось  намекать  и  на  свои  положительные  полптп- 
чесшо  идеалы.  Въ  гЬхъ  же  комментар1яхъ  па  «Духъ  зако- 
новъ»  журналъ  доказывалъ,  что  въ  странахъ  съ  «нашимъ» 
ум'Ьреннымъ  клнматомъ  н'Ьтъ  надобности  въ  крутыхъ  м'Ь- 
рахъ  правительства,  что  зд'Ьсь  для  сообщетя  народу  пра- 
вильной деятельности  довольно  одного  «преимущества  сво- 
боды **).  Эта  свобода,  по  мн'Ьнш  журнала  должна  состоять 
въ  свободномъ  выражения  мыслен,  въ  свободном-/,  распро- 
странены! просв'Ьщеняя,  въ  свободномъ  участш  парода  въ  дт,- 
лах-ь  управлен1я.  Эти  идея  журналъ  нашелъ  возможпымъ 
выразить  въ  форм'Ь  разговора  восточнаго  калифа  съ  свопмъ 
визиремъ.  «Думаете  ли  вы,  —  спрашпвалъ  визирь  калифа  — 
что  вамъ  проев'Ьщеппые  народы  Судутъ  лучше  повиноваться?» 
«Да,  отв-Ьчалъ  либеральный  калифъ,  потому  что  народъ  мой 
будетъ  тогда  лучше  судить  о  справедливости  монхъ  зако- 
новъ».  «Но  мудрецы  —  продолжалъ  визирь  —  захотятъ  вм-Ь- 
шнваться  въ  дъла  государственнаго  управлешя».  «Т-Ьмъ  лучше 
сд'Ьлаютъ  —  сказалъ  калифъ  —  они  должны  свободно  гово- 
рить, что  думаютъ.  Если  бы  они  не  говорили  свободно,  то 
поучешя  ихъ  не  были  бы  совершенны.  Ихъ  же  собствениыя 
заблужденья    будутъ    отвергаться    другими». 

Современники  по  достоинству  оц'Ьнилн  издате  Пшша, 
и,  когда  оиъ  умеръ,  въ  посвящепныхъ  его  памяти  некроло- 
гахъ  особенно  теплыя  слова  были  сказаны  именно  по  адресу 
его  журнальной  деятельности.  Но  «С.-Петербургскш  жур- 
налъ»  продернулся  только  одпнъ  годъ,  потому  ли,  что  даже 
такую  прпкровенную  пропов-Ьдь  либеральныхъ  началъ  ста- 
новилось все  трудн-Ье    вести,   потому   ли,    что   самъ  издатель 


*)  Шильдеръ.  История  Александра  I,  т.  I,  стр.  142. 
**)  «С- Петербургски!  журналъ»,  ч.  I,  стр.  105. 
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не  нашелъ  внутрснняго  удовлстворстя  въ  публицистиче- 
ской работЪ,  которую  приходилось  выполнять  съ  полуза- 
жатымт>   ртомъ  п  съ  в'Ьчной   опаской   за  каждое  слово. 

Между  гЬмъ  мрачная  нора  русской  жизни  были  уже  на 
исход'?;.  12  марта  1801  г.  Росс1я  восторженно  приветство- 
вала начало  новаго  царствовашя.  Это  царствоваше  откры- 
лось заявлсшямн  и  поступками,  въ  которыхъ  правительство 
спЬшило  выразить  снос  дов'Ьр1е  къ  обществу,  сп'Ьшило  дока- 
зать, что  эпоха  злов'Ьщпхъ  подозрений  и  преел'Ьдовашй  ми- 
новала безвозвратно.  Открылись  двери  полптическнхъ  тем- 
ннцъ.  Одно  па  другпмь  отпадали  стЬснсшя,  наложенныя 
па  свободу  общсжнт1я.  Преобразоваше  управлетя  было 
поставлено  на  первую  очередь  и  лозунгомъ  реформъ  было 
избрано  водворсте  законности  на  мьсто  преишяго  произ- 
вола. Р>ъ  интпмномъ  комитете  подъ  предсЬдательствомъ  го- 
судари обсуждался  проектъ  вссмплостпв'ьпшсп  грамоты  рус- 
скому народу,  въ  которой  предполагалось  провозгласить 
свободу  вЬры,  мысли,  слова,  письма  и  д'Ьяшя,  не  противиыхъ 
государственпымъ  закопамъ,  и  отм'Ьну  арестовъ  безъ  суд»  б- 
наго  обвинения.  Провозглашсшс  этихъ  правъ  должно  было 
составить  коренной  законъ  Россшской  Имперш,  и  проектъ 
грамоты  открывался  следующими  словами:  «Правпломт»  себг1; 
поставлясмъ  признать  спо  истину,  что  не  народы  сд'Ьланы 
для  государей,  а  сами  государи  промысломъ  Божшмъ  уста- 
новлены для  пользы  п  благополуч1я  народовъ,  подъ  держа- 
вою ихъ  жпвущихъ,  а  потому  узаконяемъ  и  объщаемъ  пмпе- 
раторекпмъ  нашпмъ  словомъ,  за  насъ  и  прсемппковъ  нашихъ, 
яко    кореннымъ    закономъ   сл-Ьдуюшдя    статьи»  *). 

Правда,  грамота  о  правахъ  гражданъ  не  увид'Ьла  свъта, 
задуманныя  адмшшетративныя  реформы  не  были  доведены 
до  конца,  а  на  светлую  перспективу  довъ^ия  власти  къ  об- 
ществу рано  начали  набегать  облачка,  сливппяся  затгЬмъ  въ 
зловещую  тучу  Аракчеевщины.  Но  все  же  въ  достопамятный 
пертдъ  «дней  Алсксандровыхъ  прекраснаго  начала»  свобод- 
нее и  увереннее  вздохнуло  русское  общество,  и  таивнпяся 
въ  немъ  либеральный  воззръчпя  получили  возможность  вы- 
ступить наружу  открытие  и  полнее.  —  Встрепенулась  лите- 
ратура. —  Замелькали    новые   журналы.    Потокъ    ликующихъ 


*)  Шильдсръ  1ос.  ей.   Т.   II,  стр.   76. 
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одъ  ринулся  на  встречу  благожелательнымъ  намерешямъ 
новаго  правительства.  Пнпнъ  не  отсталъ  отъ  общаго  двнже- 
шя.  Именно  въ  ото  время  широко  развертывается  сто  лите- 
ратурная производительность.  Оль  уже  не  возвращается 
къ  деятельности  редактора:  теперь  этого  рода  деятельность 
стала  общедоступнее  и  уже  не  было  надобности  пролагать 
къ  ней  пути  особыми  уснл1ямн:  целый  рядъ  вновь  возник- 
ши хъ  издашй  заполняла  теперь  арену  журналистики.  Зато 
Пнипъ  делается  теперь  усерднымъ  сотрудникомъ  существую- 
щнхъ  журналовъ,  от.  даетъ  волю  своему  поэтическому  та- 
ланту, пишетъ  оды,  въ  кото])ых'ь  въ  стихотворной  форме  нзла- 
гаетъ  основы  своего  М1рово:ззр'вшн.  Пиши,  не  умълъ  парить 
на  высотахъ  такъ  называсмаго  чнетаго  искусства.  Его  оды  — 
фплософско  -  полнтнчесшя  нронзведешя.  Какъ  поэтъ,  опъ  — 
нреемнпкв  Радищева  и  предшественинкъ  Рылеева.  Бросивъ 
взглядъ  па  иоэзпо  Пнина,  мы  познакомимся  съ  содержашемъ 
лнберальпаго  м1ровоззръшя,  какъ  оно  сложилось  въ  умахъ 
нередовыхъ  русскихъ  людей  начала  XIX  в. 

Оеновиымъ  пунктомъ  этого  м1ровоззръшя  являлась  идея 
о  высокомъ  значенш  самостоятельно]'!  человъческой  личности. 
Любопытное  развит1е  этой  идеи  дано  Пппнымъ  въ  его  од1; 
«Челов'Ькъ».  И  по  заглавпо,  и  по  топу,  и  но  основной  идей  эта 
ода  является  последовательной  и  очевидно  сознательной  ан- 
титезой знаменитой  од-в  Дерновина  «Богъ».  Прославляя  ве- 
лнч1е  Божества,  Державпнъ  низводить  человека  на  степень 
червя  и  раба,  который  становится  царсмъ  природы  лишь  по 
милости  Божества  безъ  учаеття  собственной  свободной  воли. 
Ода  Державина  — ■  пъспь  о  величш  Божества  и  уничиженш 
челов'Ька.  — ■  Пнпнъ  пишетъ  оду  «Человъкъ»  и,  вступая  ме- 
стами въ  прямую  полемику  съ  Державннымъ,  высоко  подш1- 
маетъ  значеше  человеческой  личности.  Благородною  гордостью 
Прометея    проникнуто    это    замечательное    стпхотвореше. 

Когда  я  встречаю  чистый  взоръ  Истины  —  говорить 
поэтъ  —  я 

Другую  душу  получаю 
И  челов-Ька  пЪть  готовъ. 

Итакъ,  главное  откровеше  Истины  заключается  въ  воз- 
величенш  человека.  Человекъ  —  лучшее  создате  природы, 
опъ  —  выше  всехъ  существъ,  онъ  —  царь  лпра. 
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Едва  ты  только  въ  лн'ръ  явился, 
обращается  поэтъ  къ  человеку: 

II    м1ръ    мгновенно    покорился, 
Л {чш:!.  тебя   царемъ  себ'Ь. 

Могущество  человека  заключается  въ  .мысли. 
Ты  царь  землп,  ты  царь  вселенной, 


Ты   мыслив   всликъ    своей. 

Власть  мысли  безгранична.  Природа  сама  по  себЬ  — 
«хаосъ  вещей  нестройныхъ».  Мысль  человека  превращаетъ 
этотъ  хаосъ  въ  порядокъ.  Превращешо  мрачиыхъ  пустырей 
въ  возд'Ьлоииыя  ноли,  водворешс  дружества  и  любви  тамъ, 
гд'Ь  царили  разрушеше  и  гибель,  —  псе  это  творешс  челове- 
ческой   мысли. 

Дал'Ьс  сл'Ьдуетъ  полемически  выподъ  противъ  Державина, 
сказавшаго  про  человека:  «я  царь,  —  я  рабъ,  я  червь  —  я 
Богъ». 

Какой    умъ    слабый,    униженный 
Теб'1;  дать   имя  черел  емт.лъ? 
То- — рабъ    несчастный,    заключенный, 
Который     чулстшй     не     им'Ьлъ: 
Въ  оковахъ  тяжкнхъ  пресмыкаясь 
И    с.     червемъ    подлинно    равняясь, 
Давимый     сильною     рукой, 
Сл»  начала  въ  горести  признался, 
Потомъ  гл>  спхъ  мысляхъ  и  остался, 
Что  челопТжъ — лишь  червь  земной. 
Прочь    мысль    преср'Ьнная!    Ты    сродна 
Душамъ    преподлыхъ    лишь    рабовъ, 
У   конхъ   В'Ькъ    мысль    благородна 
Не   озаряла   мракъ   умовъ. 

Человтъкъ  и  рабъ  не  одно  и  то  же.  Ц-Ьлая  бездна  раздЬляетъ 
эти  два  поняли: 

Одинъ,  какъ  солнце  въ  неб-Ь  яспомъ, 
Другой  такъ  мраченъ,  какъ  земля. 

ЧеловЪкъ  —  самъ    творсцъ    своей    судьбы.     Рабъ    можетъ 
мириться  съ  свопмъ  положешемъ  только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
онъ  не    подозр'Ьваетъ,  что    онъ    самъ    виновиикъ    своего  раб- 
ства.  И  если  бы  онъ  узналъ  это,  онъ 
Сорвал ъ    бы    ц/Ьпи,    что    надЬлъ. 

И  Пнинъ  слагаетъ  дал'Ье  горяч1й  гимнъ  Зиждителю-Чело- 
в-Ьку.  Опять  приводятся  примеры  власти  человека  надъ  при- 
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•родными   статями,   н   ватЬмъ  челов'Ькъ  прославляется,    какъ 
создатель  наукъ  и  искусствъ.  Ода  заключается  вопросом ь: 

Скажи  миЬ,  цакопецъ,  какою 

Ты  силой  спыше  пдохновлецъ? 

Скажи!   II  ты  иъ  отвЬтъ  вещаешь... 

Но  что  вЪщаетъ  челов'Ькъ, — къ  сожалешю  остается  неиз- 
В'Ьстпымъ,  такъ  каш,  далЬс  слЬдустъ  четыре  рада  цензу рныхъ 
точек'ь.  Впрочем!»,  общш  смыслъ  отв-Ьта  можно  угадать  по 
заключительной  строфе  оды:  чрезъ  собственный  трудъ,  чрезъ 
•собственную  опытность  улучшастъ  челов'Ькъ  свою  судьбу. 
Ты  на  вемл'Б,  что  въ  исбГ, — 13  о  п.  *)! 

Есть  у  Ипипа  и  другая  ода  иодъ  назватсмъ  «Богъ».  Аг>- 
торъ  развнваетъ  здесь  въ  поэтической  форме  известное  до- 
казательство бьтя  Бож1Я  пзъ  ц/Ьлесообразнаго  устройства 
шра.  И  зат-ьмъ  опять  подчеркивает'!,  свою  основную  мысль 
о  томъ,  что  существовало  Бога  не  исключаетъ  самостоятель- 
ности человеческой  воли.  Если  человечество  б'Ьдствуетъ  и 
страдаетъ,  ему  нечего  винить  въ  этомъ  Творца.  Въ  себе  са- 
момъ  долженъ  обр-Ьстп  челов'Ькъ  источникъ  обновления  своей 
жизни.  Лишь  подъ  щнтомъ  своего  разума  можетъ  оиъ  от- 
крыть и  истребить  корень  своихъ  бъ'дств1й.  Сущность  челов-Ь- 
ческаго  достоинства  состоитъ  въ  свободе  личности.  Рабство 
•есть  покажете  человеческой  природы.  Челов'Ькъ  и  свободное 
разумное  существо,  это  — ■  синонимы  на  языке  нашего  поэта. 

Практпческимъ  выводомъ  изъ  этой  философш  является 
призывъ  челов-Ька  на  борьбу  за  свои  права.  Челов^къ  не  дол- 
женъ мириться  съ  земной  неволей  въ  надежде  на  небесныя 
блага.  II  самъ  Пшшъ  идетъ  на  такую  борьбу.  Онъ  пользуется 
перомъ,  какъ  орудхемъ  для  преследован!  я  всего,  что  давитъ 
и  теснитъ  свободу  человеческой  личности.  Оиъ  не  ограни- 
чивается однимъ  метафизпчеекпмъ  прпзнагаемъ  этой  свободы. 
Онъ  требуетъ  ея  реализащи  въ  конкретныхъ  услов1яхъ  чело- 
веческаго  общежипя.  II  въ  стпхахъ  н  въ  прозе  онъ  бнчуетъ 
уродливости  общественнаго  порядка,  которыя  отдаютъ  чело- 
века на  жертву  произволу,  въ  какихъ  бы  формахъ  последили 
ни  проявлялся.  Ближайшими  конкретными  темами,  которыя 
-онъ  при  этомъ  затрогиваетъ,  являются  — ■  устранеше  гра- 
•жданъ  от.,  участ1я  въ  управленш,  цензурный  гнетъ  надъ  пе- 

*)  Журналъ  росс,  словесности,  1805  г.,  ч.  I,  стр.  38 — 45. 
Ис^рпч.  очеркп.  6 
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чатнымъ  словомъ,  наконецъ, —-рабство   народа,    отравлявшее 
нею  общественную  атмосферу  тогдашней  Россш. 

Мм  вид'Ьли,  что  даже  въ  мрачное  время  Павла  Пшшъ  на- 
ходилъ  возможпымъ  затрагивать  въ  своемъ  журнале  вопросъ 
объ  учаепп  иародныхъ  представителей  въ  д-Ьлахъ  управлетя. 
ТЬмъ  иастойчив-Ье  и  свободнее  можно  было  говорить  объ 
втомъ  теперь,  когда  самъ  царь  увлекался  конститущониымн 
проектами.  Въ  басн-Ь  «Царь  и  придворный»,  помещенной  Пни- 
иымь  въ  журнал*  его  друга  Брусилова,  *)  политически  идсалъ 
Шшиа  былъ  выраженъ,  хоти  и  въ  вид-Ь  притчи,  но  съ  ясно- 
стью, не  оставляющей  же;;  •  болынаго.  Царь  съ  своимъ 
прндворпымъ  любуются  въ  Египт-Ъ  пирамидой.  Придворный 
восхищается  блескомъ  того  камня,  который  ь'Гнчаетъ  пира- 
миду. «Смотри,  государь,  —  говорить  онъ  —  какъ  блеститъ 
этотъ  камень,  покрываюшДй  собою  всЬ  проч1е  камни,  которые 
сделаны  только  для  пего  одного.  Не  в-Ьрно-ль,  государь, 
с1е  изображаетъ  народъ  твой  и  тебя?  Не  гЬ  ли  межъ  тобой  и 
имъ  суть  отношенья?»  Царь  отв-Ьчаетъ: 

Тотъ  намет»,  что  свой  блескъ  бросаетъ  съ  высоты, 
Разбплся-бъ  въ  ирахъ,— частей  его  не  отыскали, 
Когда-бъ    минутку    хоть     одну 
Поддерживать  его  друпе  перестали. 

Писатель,  испытавшш  на  собственномъ  журнальномъ  пред- 
прхятш  тиски  Павловской  цензуры,  не  могъ  не  отвести  свободе 
слова  одно  изъ  первыхъ  мЪстъ  въ  программ-Ь  своихъ  лнбераль- 
ныхъ  требование  И  Пшшъ  выполшшъ  защиту  этого  принщша 
въ  такой  остроумной  форм-Ь,  что  здвсь  стоить  привести  хотя 
бы  въ  отрывкахъ  его  подлинный  слова.  Въ  томъ  же  Брусн- 
ловскомъ  журнал*  **)  пом-Ьщенъ  былъ  написанный  Пнинымъ 
д1алогъ  подъ  видомъ  перевода  изъ  старинной  манджурской 
рукописи  подъ  заглав1емъ:  «Сочинитель  и  цензоръ». 

Сочинитель:  —  Я  им-Ью,  государь  мой,  сочинеше,  которое 
желаю  напечатать. 

Цензоръ.  —  Его  должно  напередъ  раземотртлъ.  А  подъ 
какимъ    оно   назвашемъ? 

Сочинитель.  —  Истина,  государь  мой. 


*)  Журналъ  российской  словесности  1805  г.,   ч.   II,   стр.   152—153.. 
**)  1Ыо\   ч.    III,   стр.   101—108. 
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Цензоръ.  —  Истина?!   О   се  должно   разсмотр'Ьть   и   ст]10г«' 
разсмотр'Ьть. 

Сочинитель.  —  Вы,  М1гЬ  кажется,  нзлипипй  на  себя  берете 
трудъ.  Раэсматривать  истину?  Что  ото  значить?  Я  вамъ  скажу, 
что  она  не  мои  п  что  она  существуете,  уже  несколько  тысячъ 
лтлъ...  Смертные,  любите  друг/,  друга,  не  обижайте  другъ 
друга,  будьте  справедливы  другъ  къ  другу...  вотъ  содержа- 
ще    МОСГО     С0ЧПНС1ПЯ. 

Цензоръ.  —  Не  отнимайте  ничего  другъ  у  друга!  Будьте 
справедливы  другъ  къ  другу!  Государь  мой,  сочннеше  ваше 
непременно  разсмотр'Ьть  должно.  Покажите  ми-Ь   его   скорее. 

Цензоръ,  начавъ  читать  рукопись,  отмъчастъ  мъсто,  ко- 
торое не  соглашается  пропустить.  Сочинитель  спрашпвастъ 
о    причшгЬ    запрета. 

Цензоръ.  —  Для  того,  что  я  не  дозволяю  и  следовательно 
это  не  дозволительно. 

Сочинитель.  ■ —  Да  разв'Ь  вы  больше  г.  цензоръ,  пм-Ьете 
право  не  позволять  печатать  мою  Истину,  ч'Ьмъ  я  предлагать 
оную? 

Цензоръ.  ■ —  Конечно,  потому  что  я  отвъчаю  за  нес. 

Сочинитель.  —  Какъ?  Вы  должны  отвечать  за  мою  книгу? 
А  разв'Ь  я  самъ  не  могу  отвъчать  за  мою  Истину? 

Цензоръ.  —  Но    вы   можете    заблуждаться. 

Сочинитель.  —  А  вы,  г.  цензоръ,  не  можете  заблуждаться? 

Цензоръ.  —  Нгвтъ,  ибо  я  знаю,  что  должно  и  чего  не  должно 
позволить. 

Сочинитель  говоритъ  далъе,  что  сокращать  истину  нельзя, 
это  значило  бы  обезобразить  ее. 

Цензоръ.  —  Не    всякая    истина    можетъ    быть    напечатана. 

Сочинитель  говоритъ  о  своихъ  трудахъ  при  начертанш 
истины,  о  томъ,  что  онъ  не  щадилъ  для  этого  здоровья,  проси- 
живая за  работой  дш1  и  ночи,  и  считаетъ  книгу  своей  собствен- 
ностью. Онъ  замЪчаетъ,  что  цензоръ  выражается  слишкомъ 
непозволительно . 

Цензоръ.  —  (Гордо).  Я  говорю  съ  вамп,  какъ  цензоръ 
съ    сочинителемъ. 

Сочинитель.  —  (Съ  благороднымъ  чувствомъ).  А  я  говорю 
съ  вами,  какъ  гражданпиъ  съ  граждашшомъ. 

Цензоръ  восклицаетъ  —  «какая  дерзость!»  а  сочинитель 
заявляетъ,  что  послов  всего  этого  разговора  онъ  уже  потерялъ 

6* 
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(•хоту  печатать  снос  произведенье.  «Знайте,  одиакожъ  —  за- 
канчиваете онъ  —  чго  Метина  моя  нребудстъ  неизменно  ы. 
сердце  моемъ,  исполненном!,  любви  къ  Человечеству  и  кото- 
рос  но  нм'Ьетъ  нужды  ни  въ  какихъ  свнд'Ьтельствахъ,  кроме 
собственной   моей   совести». 

Вопросл.  о  кртыгостномъ  правгъ  Пшшъ  раэсматрнваетъ 
въ  особой  книге,  въ  которой  ош.  вообще  представнлъ  систе- 
матическое пзложеше  своих!»  политнческихъ  воззрений,  и 
которая  собрала  надъ  ого  головой  цензурную  грозу,  ускорив- 
шую его  кончину.  Я  говорю  о  книжке  Пнина:  «Опытъ  о  про- 
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я  и  позволю  себе  закончить  характеристику  литературной 
деятельности     Пнина. 

Съ  первыхъ  же  страшить  этой  книги  авторъ  ярко  подчер- 
киваетъ,  что  для  него  вопросъ  о  народномъ  просвещении  есть 
вопросл»  сощалыго-политпческш.  Просв'Ьщехас  народа  есть 
необходимый  фундамент!»  государственная  благоустройства. 
Повелевать  можно  и  непросв'Ьщспнымъ  народомъ,  ибо  пове- 
левать значить  осуществлять  самодержавную  волю  въ  зави- 
симости отъ  расположешя  духа  властвующей  особы.  Но  упра- 
влять народомъ  нельзя,  не  заботясь  о  его  просвЪщепш,  ибо 
управлять  значить  «пещпсь  о  народи,  наблюдать  правосуд1с, 
сохранять  законы,  поощрять  трудолюб1е...  созидать  общее 
благо».  —  «Домищаны  и  Калигулы  повелтьвали  Рнмомъ,  но 
Лнкурги  и  Солоны  управляли  Спартою  и  Аоинами  *).  И  за- 
дачи управлешя  могутъ  быть  достигаемы  съ  надлежащим?. 
усп'Ьхомъ  только  среди  просвещенная  народа.  Уровень  про- 
свещешя  въ  стране  —  говорить  Пшшъ  —  измеряется  не  ко- 
лпчествомъ  сочшштелей,  не  развгтемъ  литературы,  но  сте- 
пенью политической  зрелости  народа.  Когда  каждый  членъ 
общества  отчетливо  сознаетъ  и  исполняетъ  свои  обществен- 
ныя  обязанности,  а  правительство  свято  соблюдаетъ  границы 
своей  власти,  уважая  права  народа,  —  тогда  можно  сказать, 
что   просв'Ьщеше   достигло   своей   цълн  **). 

Но  если  высота  политическая  развюля  есть  единственно 
верный  прпзнакъ  просвещенности  страны,  то  и  наоборотъ: 
для  успешная  распространения  просвещешя  требуются    нЬ- 


*)  Опытъ  о  проев Ьщенш  М.  1804  г.,  стр.  1 — 8. 
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который    элементарный    услов1я    упорядоченной    обществен- 

ностн.  Въ  качестве  правовернаго  либерала  Пиши,  ечптаетъ 
такими    основными   элементами    политнческаго    правопорядка 

неприкосновенность  собственности  л  личную  безопасность 
гражданина  *).  Это  и  дастъ  ему  поводъ  обрушиться  со 
всей  силой  своего  красиорЗипя  на  крепостное  право,  кат, 
на  такой  органически  порокъ  русскаго  политнческаго  быта, 
который  отравляетъ  и  душптъ  всяше  зародыши  политнческаго 
прогресса.  Тамъ,  гд*Ь  многомпллшпиая  масса  низведена  на 
ноложеше  скотов!,,  лишена  собственности  и  самыхъ  простыхъ 
гарантий  неприкосновенности  лнчнаго  достоинства,  тамъ  — 
говорить  Пиши»  —  «общественное  здош'с  не  имгьстъ  надлс- 
жащаго  осповашя,  тамъ  все  покрыто  неизвестностью,  все 
вависитъ  единственно  отъ  случаи.  Одно  мгповеше —  и  об- 
щественна™ здашя  не  станетъ.  Одно  мгновеше  —  и  разва- 
лины   оиаго    возв'Ьстлтъ    о    бедств^яхъ    народныхъ»  •**). 

Пнппъ  горячо  возстаеп,  противъ  пзвъетнаго  афоризма, 
за  который  такъ  любили  укрываться  крепостники,  —  что 
прежде  нужно  просветить  души  рабовъ,  а  потомъ  уже  даро- 
вать пмъ  свободу.  Н'Ьтъ,  говорнт7>  онъ,  Только  тогда  будетъ 
открытъ  рабамъ  путь  къ  истинному  просвещенно,  когда  они 
будутъ  укрыты  подъ  щитомъ  законовъ  отъ  рабовладельче- 
екаго    произвола  ***). 

Итакъ,  свобода  личности  должна  лежать,  по  мненпо  Пнина, 
въ  основе  и  политнческаго  и  сощальнаго  устройства.  Это  — ■ 
выснпй  законъ  человеческаго  общежитгя,  которому  должны 
подчиняться  решетя  всехъ  частпыхъ  вопросовъ.  Признаше 
правъ  свободной  личности  безъ  различ1я  сословие,  националь- 
ностей н  какнхъ  бы  то  ни  было  другихъ  перегородокъ  и  тре- 
бование воплощешя  этого  принципа  въ  правомерпомъ  госу- 
дарственномъ  порядке,  —  такова  сущность  политнческаго  ка- 
техизиса Пнина,  который  являлся  въ  этомъ  случае  учешшомъ 
н   последователемъ   Радищева. 

Пнинъ  писалъ  свою  мшгу,  побуждаемый,  подобно  Ради- 
щеву, чувствомъ  безкорыстнаго  патриотизма.  Онъ  имелъ  осно- 
ваше  думать,  что  его  взгляды  разделяются  государемъ,   ко- 


*)  1Ыс1,     стр.     41. 
•*)  1ЫЙ,     стр.     43. 
***)  1Ыс1,     стр.    52—53. 
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торый  и*Ькогда  насл'Ьдшшомъ  престола  участвовалъ  въ  его 
журнал-в  и,  взойдя  ца  тронъ,  торжественно  обьявилъ  пойму 
рабству  п  произволу.  Но  Пнину  пришлось  убедиться  на  ссбТ, 
гамомъ  въ  томъ,  что  слона,  вложенныя  имъ  въ  уста  маиджур- 
скаго  цензора,  какъ  нельзя  бол'1;с  применимы  къ  Россш: 
«не  всякая  истина  можетъ  быть  напечатана*.  Первое  издашс 
его  книги  увидъло  свЪтъ  съ  дозволешя  петербургскаго  губер- 
натора н  было  расхватано  публикой  до  одного  экземпляра 
съ  необычайной  быстротой.  Вероятно,  ототъ  усп'Ьхъ  книги 
въ  публикЬ  и  обратилъ  на  себя  внимание  цензуры.  Авторъ 
сдвлалъ  попытку  выпустить  второе  из  дате,  и  тутъ  карающдй 
мечъ  цензуры  опустился  надъ  его  пронзведешемъ.  Чрезвы- 
чайно характерны  были  т'1;  мотивы,  на  которых!,  былъ  обо- 
сновапъ  запрстъ.  Вч.  вину  автору  было  поставлено  краспо- 
ртъчиеос  изобраэюсилс  страдание  кртъпостного  крестьянства, 
соединенное  съ  гпрсбоваш'смъ  отмтъны  кргьпостного  права. 
«Авторъ  —  сказано  было  въ  цензуриомъ  отзыв-Ь  — ■  съ  жаромъ 
и  энтуз1азмомъ  жалуется  на  злосчастное  состояте  русскихъ 
крестьянъ,  конхъ  собственность,  свобода  и  самая  жизнь,  по 
мившю  его,  находятся  въ  рукахъ  какого-нибудь  капризнаго 
пашн....  Хотя  бы  то  и  справедливо  было,  что  руссше  кре- 
стьяне не  им'Ьютъ  собственности,  ни  гражданской  свободы, 
однако  зло  с1е  есть  зло,  вгЬками  укоренившееся  и  требуетъ 
осторожнаго  и  повременнаго  исправлешя...  Если  бы  сочи- 
нитель нашелъ  или  думалъ  найти  какое-нибудь  средство, 
дабы  достигнуть  скорее  и  вмЪстгЬ  съ  т-Ьмъ  безопаептзе  пред- 
полагаемой имъ  п/Ьли,  т. -е.  къ  истребление  рабства  въ  Россш, 
то  приличн'Ье  бы  было  предложить  оное  правительству. 
Расгорячать  умы,  воспалять  страсти  въ  сердцахъ  такого  класса 
людей,  каковы  наши  крестьяне,  значить  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  со- 
бирать надъ  Росслей  черную  губительную  тучу»  *).  Такъ  пи- 
сало цензурное  ведомство.  Можно  было  бы  возразить,  ко- 
нечно, на  эту  тираду,  что  крепостные  крестьяне  врядъ  ли 
взволнуются  книгой,  которую  они  ни  въ  коемъ  случай  не 
прочтутъ,  но  это  была  мелочь,  простой  редакщонный  промах!» 
при  составленш  отзыва  и  не  въ  немъ  было  д-вло.  Д-Ьло  было 
въ  томъ,  что  уста  честнаго  и  патр1отпчески  настроениаго  пу- 
блициста  по   прежнему   оказывались   запечатанными,  и   неза 


*)  Сухомлшшвъ  <Изс;1"Ъдовашя   и  статьи»,   т.    I,    стр.    432 — 433. 
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впсимая  мысль  по   прежнему  должна  была  искать  потайных! 
путей  для  своего  выражения.  Прекрасный  мечты  объ  обиовлс 
пш  литературы  и  общественной  жизни  разлетались,  какъ  дымъ, 
и  не  утрачивался  ли  въ  этомъ  случае»  для  такого  человека, 
какъ  Пиинъ,  самый  смыслъ  существования? 

Кинга   Пнина  была  конфискована  и   истреблена.   Жаръ   и 
эптуз1азмъ   были   признаны  недозволительными  дли  писателя.. 

Ппипъ  уже  не  могъ  оправиться  отъ  этого  удара.  Разные 
литературные  планы  роились  передъ  этимъ  въ  его  мысляхъ, 
Опъ  собирался  издавать  журиалъ  «Народный  вЬстпикъ»,  пред- 
полагалъ  собрать  всЬ  свои  стихотворения  иодъ  заглав1смъ: 
«Моя  лира».  Все  пошло  прахомъ.  Разыгравшаяся  чахотка 
быстро  сдЬлала  свое  дъло.  Къ  литературному  горю  при- 
бавились тяжелый  семепиыя  непр1ятности  съ  кн.  Репнннымъ, 
который  не  любил ь  своего  побочпаго  сына,  и  черозъ  годъ 
Пнина  по  стало.  Такъ  безвременно  оборвалась  жизнь  чело- 
века, въ  пропзведешяхъ  котораго  нашли  выражеше  прин- 
ципы русскаго  либерализма  второй,  такъ  сказать,  Радищев- 
ской формацш.  Съ  р-Ьдкой  настойчивостью  испов-Ьдывалъ 
опъ  свои  уб'Ъждсшя,  не  обращая  вниматя  на  смЬну  полити- 
ческой атмосферы:  и  среди  зловъ-щпхъ  тумановъ  Павловской 
реакцш  и  подъ  яснымъ  солнцеиъ  «дней  Александровыхъ  пре- 
краснаго  начала»  опъ  былъ  одипъ  и.  тотъ  же — прямой  и  сме- 
лый боецъ  за  свободу  человеческой  личности.  Онъ  палъ  въ 
почетномъ  бою,  какъ  одна  пзъ  первыхъ  жертв ь  т-Ьхъ  стран- 
ныхъ  непосл-Ьдозательпостен  Александровскаго  режима,  ко- 
торый предвещали  «прекрасному  началу»  этого  царствова- 
шя  такое  печальное  окончаше. 


ШКОЛА  И  ПРОСВЪЩЕШЕ. 


Школьные  вопросы  иашсго  времени  въ  докумептахъ 

XVIII  в4ка. 


Исторш  распространсп1н  русскаго  просвещены  въ  тече- 
те всего  дореформенная  пертда,  со  в])емепъ  Владимира  и 
Ярослава  и  чуть  ли  не  до  самыхъ  освободитсльныхъ  преобразо- 
вашй  позапрошлая  царствовашя,  обыкновенно  укладывается 
въ  весьма  несложную  и  всЬмъ  намъ  довольно  привычную 
схему:  съ  одной  стороны — принудительныя  м'Ьропр1ят1я  прави- 
тельства по  насаждение  официальной  школы,  съ  другой  сто- 
роны —  усиленный  попытки  общества  избежать  этой  школь- 
ной тяготы,  встречаемой  населешемъ  то  какъ  непонятное  и  не- 
нужное новшество,  то  какъ  одинъ  пзъ  обременптельныхъ  вндовъ 
государственная  тягла.  Съ  течешемъ  времени  официальная  шко- 
ла несколько  разъ  резко  м-Ьняетъ  свою  физшномпо  въ  зависи- 
мости отъ  изм-Бненш  той  роли,  какая  ей  отводится  въ  общемъ 
мехахшзм'в  государственныхъ  учреждешй:  московская  акаде- 
М1я — разсадпикъ  схоластики  и  инквпзпщонная  цитадель  для 
обороны  государства  отъ  еретическихъ  лжеучешй — сменяется 
Петровской  лаборатор1ей  для  искусственнаго  разведетя  технп- 
ковъ  и  офпцеровъ.  За  ней  является  Екатерининская  оранжерей- 
ная теплица  для  выращиватя  н-Ьжныхъ  зародышей  новой  люд- 
ской породы,- — и  среди  всЬхъ  этпхъ  револющонныхъ  перево- 
ротовъ  въ  строе  правительственной  школы,  общество  съ  неиз- 
менной устойчивостью  хранить  свою  традиционную  школо- 
боязнь;  въ  XVIII  веке,  такъ  же  какъ  и  во  времена  Ярослава, 
родители  со  слезами  разстаются  съ  детьми  у  школьнаго  поро- 
га, а  дети  спЬшатъ  при  первой  возможности  вернуть  себЬ  тан- 
нымъ  побЪгомъ  внешкольную  свободу.  Изложенная  схема  опра- 
вдывается фактами.  Попытка  проф.  Соболевскаго  доказать 
широки!  разливъ  школьнаго  образовашя  въ  обществе  древней 
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Руси  *)  потерпела  полное  ф1аско.  Масса  туго  и  медлительно 
воспринимала  шедппя  сверху  образовательный  начинашя. 
Пробуждете  общественной  шшндатпвы  въ  сфер'Ь  образовашя — 
фактъ  поздн'Ьйшаго  времени.  Правда,  ч'Ьмъ  иоздп'Ьс  эта  ини- 
циатива появилась,  Т'Ьмъ  иптенспВ1г1;е  она  проявилась  и  не 
достигает!,  ли  ея  развитее  на  нашпхъ  глазахъ  все  большей 
и  большей  напряженности?  Не  то  было  въ  дореформенный 
нерюдъ,  позади    преобразовательно!!    эпохи    60-хъ    годов?». 

Укапанной  чертой  въ  псторш  нашего  дорсформеннаго  про- 
п/ьщешя  объясняется  господствующи!  топъ  т'Ьхъ    нзсл'Ьдова- 
шй,  который  1юсвящсиысудьбамъ  дореформенной  школы.  Ростъ 
образовательных-!»   идеаловъ  изучается    въ  нихъ   обыкновенно 
лишь  но   офипДальнымъ  и  офицшзиымъ  просктамъ  и  планамъ  и 
по   закоиодательпымъ   оиытамъ  въ  области  просв'Ьщсшя;  нсто- 
рикъ  отрывается  отъ  этпхъ  офипдальныхъ  матср1аловъ  и  перено- 
ситъ  свое  внимаше  на  само  общество  лишь  для  того,  чтобы  вы- 
яснить, насколько  ото  общество  оказалось  способным!»  воспри- 
нять продиктованный  ему  сверху  начала  обучешя.  Однако,  какъ 
ни  естествен епъ  этотъ  пр1емъ  на  первый  взглядъ,  все  же  въ  пемъ 
можетъ  таиться  немаловажная  методологическая  опасность.  Оиъ 
можетъ  привести   изелйдователей   къ   игнорирований  и  тбхъ — 
пока,  допустимъ,  немногочнеленныхъ — дашшхъ,  въ  которыхъ 
роль  общества  и  его  представителей  въ  сфер'Ь  дореформенная 
просв'Ьщетя    является   въ  иной    окраске.    Пусть    говорить, 
что    эти    данныя  —  не    бол'Ье,    какъ    единичный     псключетя 
и  что  изсл'Ьдователь  обязанъ  предпочитать  явлешя  типичный 
явлешямъ  исключптельнымъ.  Все  же  и  исключительный  явле- 
шя требуютъ  паучнаго  объяспетя.  И  кто  знаетъ,  быть  можетъ, 
бол'Ье   пристальное   изучеше   ихъ   покажетъ,    что   они   далеко 
не  такъ  исключительны,  какъ  это  представляется  въ  настоя- 
щее время.   Быть  можетъ,  при  св'бтв  ихъ  изучешя  придется 
заключить,  что  и  равнодуние    общества   къ  деятельности  офи- 
циальной школы  старой  Россш  не  всегда  и  не  всецело  объ- 
яснялось отсутств1емъ  у  населешя  какого  бы  то  1ш  было  по- 
8ыва  къ   знанпо  и   образованно,   отсутетв1емъ   какихъ   бы  то 
ни  было  образовательныхъ  идеаловъ.  Быть  можетъ,    причина 
этого  равнодуппя    къ  официальной    школгЬ  вскроется,    порой 
не  въ  отсутствш  такихъ  идеаловъ,  а  въ  ихъ  своеобразш,  въ 


')  Проф.   Соболевск1й.  Образованность  въ  древней  Руси. 
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лхь  несовпаденш  съ  взглядами,  господствующими  въ  руко- 
водящихъ  сферахъ.  Преподе  чвмъ  отвергнуть  постановку  та- 
кмхь  вопросовъ,  нужно  еще  доказать,  что  на  нихъ  нельзя 
дать  отвъта.  Вес  ото  приводить  къ  необходимости  заняться 
отыскашемъ  н  изучешемъ  частныхъ,  неофициальных  ь  проек- 
товъ  п  плановъ,  касающихся  образоватсльнаго  и  учебнаго 
д'Ьла  п  соноставлешемъ  вскрывающихся  въ  нихъ  идей  с* 
руководящими  принципами  правительственной  школьной  по- 
литики. Съ  этой  стороны  знакомство  съ  каждымъ  новымъ 
памят1шкомъ  этого  рода  должно  представлять  значительный 
интересъ,  хотя  бы  такой  памятникъ  и  показался  но  первый 
взглядъ  елучаГшым'ь  и  отрывочнымъ  явлешемъ  въ  иеторш 
нашего  образовашя. 

Розыскашс  и  пзучеше  старинной  литературы  частныхъ, 
неофициальных!»  образовательных!»  просктовъ  можетъ  сослу- 
жить добрую  службу  и  въ  другомъ  отношенш,  — ■  не  только 
для  выяснешя  прошлыхъ  судебъ  нашей  школы,  но  и  для  раз- 
работки нашпхъ  тскущихъ  нуждъ  въ  области  иароднаго  про- 
св'вщешя.  Пзв'Ьстенъ  обычный  пр1емъ  людей,  старающихся 
затормозить  торжество  прогресспвныхъ  начпиашй  въ  той 
или  другой  области  общественной  жизни.  Когда  не  хватоетъ 
аргументовъ  для  возражешя  протпвъ  этихъ  начинашй  по 
существу,  переходятъ  къ  нападешю  на  неслыханную  новизну 
положенпыхъ  въ  нхъ  основаше  идей,  настаиваютъ  на  томъ, 
что  эти  идеи  чужды  русской  действительности,  русскому 
складу  ума,  измышлены  въ  кабинет-Ь,  рабски  заимствованы 
съ  Запада.  При  всей  своей  шаблонности  этотъ  пр1емъ  спосо- 
бенъ  смущать  нетвердые  умы.  А  между  тъмъ,  какъ  часто, 
стоить  только  предоставить  иеторш  говорить  самой  за  себя, 
'чтобы  немедленно  вскрылось  самозванство  ея  лнцем'врныхъ 
прнверженцевъ.  Ис1орическ1Я  справки,  наведенный  безъ  пред- 
взятой мысли,  покажутъ  не  разъ,  что  идеи,  пугаюшдя  многихъ 
мнимой  новизной  и  отвлеченностью,  не  были  всец-вло  чужды 
сознашю  русскаго  общества  стараго  времени  и  высказыва- 
лись некогда  людьми,  совершенно  далекими  отъ  отвлеченно- 
кабинетной  деятельности,  людьми  жпзш!,  разеудительнымн 
и   трезвыми   практиками. 

Нижесл'ЬдующДя  строки  имъчотъ  ц'Ьлью  представить  кон- 
кретную иллюстращю  справедливости  высказаиныхъ  поло- 
жи ешй. 
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Время  сохранило  для  наел,  одинъ  любопытн'Ьйппй  доку- 
ментъ  XVIII  стол-в-ия,  случайно  найденный  мною  въ  од- 
номъ  изъ  напшхъ  архнвевъ  и  васлужнваюшдй,  на  мой  взглядъ, 
полнаго  внимашя  всЬхъ  интересующихся  какъ  прошлыми 
судьбами  русской  школы,  такъ  и  ея  современными  наболев- 
шими   вопросами. 


}>1.  1700  г.  при  Выссчайшемъ  двор'Ь,  подъ  пспосрсдствсп- 
кымъ  ьйд'Ьшемъ  императринд  Смла  учреждена  такъ  назы- 
ваемая    «КОММИСС1Я     О     КСММСрЦШ»,     ПЭ     обязаППОСТЬ     КОТОр01"1 

было  возложено  разсмотр'Ьть  во  всЬхъ  отношешяхъ  поло- 
жс1пс  русской  торговли  и  промышленности,  и  памътить  спо- 
собы для  ихъ  дальнййшаго  развит1я.  Компсс1я  открыла, 
свою  деятельность  въ  1764  г.  и  прежде  всего  предложила 
вевмъ  посадскимъ  обществамъ  доставить  подробныя  свъд-Ь- 
1пя  о  населенности  посадовъ,  о  ихъ  экоиомпческомъ  состоя- 
нш,  а  также  изложить  при  отомъ  свои  нужды  и  желашя.  Для 
торгово-промышлеппаго  класса  XVIII  стол'1тя  это  была 
какъ  бы  генеральная  репетпщя  подобнаго  же  опроса,  произ- 
веденнаг о-  три  года  спустя  уже  всЬмъ  слоямъ  населетя 
имперш,  кром'Ь  кръиосткого  крестьянства,  при  созыв-Ь  знаме- 
нитой коммиссш  по  составленпо  проекта  новаго  государстве- 
наго  улежетя.  Посады  откликнулись  на  призывъ  комиссии 
о  коммерцш.  Въ  д'Ьлахъ  названной  комиссш  сохранилось 
69  донесешн  отъ  разных?,  посадовъ,  въ  которыхъ  на  ряду 
со  св'Ьд'Ьтямн  о  состоянии  посадовъ  изложены  и  различный 
давно  назр-Ьвния  с1е51с1ега1а  посадскаго  населетя*).  Среди 
этихъ  донесепш  особенное  внимате  обращаетъ  на  себя  до- 
несете архангелогородскаго  посада.  Та  часть  его,  которая 
посвящена  изложешю  нуждъ  и  желанш  посадскаго  обще- 
ства, указанно  средствъ,  могущихъ  послужить  къ  подня- 
тие благосостояшя  торгово-промышленнаго  класса,  обна- 
руживаетъ  тъеное  сродство  идеи  съ  извгЬстнымъ  наказомъ 
г.  Архангельска  въ   Комиссш  1767  г.**).    Однако,  донесете 


*)  Архивъ  Департ.  Тамож.  Сборовъ.  Д-Ьла  комнесш  о  коммерцш. 
Нязкн    №№    45    и    40. 

**)  Съ  содержашемъ  этого  наказа  знакомить  г.  Латкинъ.  «Юриди- 
чески   В'Ьстникъ»,    1880   г.    №   11. 
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II  наказъ  —  два  самостоятельный  произведсшя.  Донесете, 
подписанное  городовымъ  старосте»]"!  Иваном!.  Дружининым!», 
составлено  въ  впд'1;  небольшого  трактата  съ  строго  выдер- 
жанным!, плапомъ,  очень  последовательно  развнвающнмъ 
своп  основный  положешя.  Какъ  И  ВО  ВСБХЪ  ИрОЧПХ!.  допс- 
сешяхъ,  мы  находпмъ  зд'Ьсь  прежде  всего  констатироваше 
илачевнаго  упадка  коммерцш  и  благосостояния  посадских!, 
жителей.  Но  въ  отличие  отъ  прочнхъ  донессшп  заипмающш 
насъ  трактатъ  ис  ограничивается  указашемъ  частпыхъ  и  вре- 
менпыхъ  обстоятельств!.,  способствующих!,  такому  упадку, 
напротив!,,  онъ  старается  вскрыть  основпыя  причины  перс- 
живасмаго  кризиса.  Этпхъ  прпчпиъ  указывается  дв-Ь:  1)  не- 
знаше  коммерческаго  искусства,  2)  скудость  капиталов!.. 
Каждая  изъ  этпхъ  прпчпиъ  подвергается  зат'Ьмъ  порознь 
обстоятельному  раземотренпо,  при  чемъ  иамъчаются  и  сред- 
ства къ  пхъ  устранешю.  Мы  оставпмъ  въ  стороне  всю  ту  часть 
нашего  документа,  которая  посвящена  пзсл'Ьдовашю  второго 
явлешя  и  остановимся  на  включешюмъ  въ  донесете  очерке 
недуговъ  нашего  професеншальнаго  образоватя  и  па  сре^- 
ствахъ  пхъ  уврачеватя. 

Постоянные  промахи  въ  веденш  коммерческихъ  д'Ьлъ  объяс- 
няются въ  допесенш  отсутств1емъ  професстнальныхъ  зиа- 
1пй,  кеобходпмыхъ  для  коммерческой  деятельности.  «Из- 
вестна истипа,- — чнтаемъ  въ  донесенш, — если  совершенное 
знате  намеряемому  Д'Ьлу  не  предшествуетъ,  то  лишается  оно 
желаемаго  конца»,  и  эта  истина  —  сказано  далее  — какъ 
нельзя  лучше  подтверждается  состояшемъ  нашего  купече- 
ства, упадокъ  котораго  прежде  всего  проистекаетъ  изъ  пол- 
наго  почти  отсутств1я  просв'Ьщенныхъ  купцовъ.  Все  раз- 
сматриваемое  донесете  —  не  что  иное,  какъ  энергичная  апо- 
лопя  образоватя,  какъ  главнвйшаго  залога  и  духовнаго, 
и  матер1альнаго  благосостоятя  народа.  Нашъ  трактатъ  не 
доктринерское  разеуждеше.  Его  положете  и  выводы  про- 
диктованы глубокимъ  зиакомствомъ  съ  реальными  жизнен- 
ными услов1ями.  Не  забудемъ  объ  этомъ,  когда  перендемъ 
ко  второй,  конструктивной  части  его  содержашя. 

Выясняя  плачевныя.  последств1я,  проистекаюпця  для  ком- 
мерцш отъ  невежества  русекпхъ  купцовъ,  донесете  оста- 
навливается прежде  всего  на  низкомъ  состоянш  грамотности 
средп   купечества.    Часто   простыя   ореографичестя   ошибки, 
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допускаемый    въ    коммерческой    корреспонденцш,    не    говоря 
ужо  о  двусмысленномъ  и   темномъ    нзложенш   писемъ,   при- 
чицяютъ    торговли    существенный    ущербъ.    Корреспонденты 
и    приказчики,   которыми   купцы   письменно   сообщают!,   спои 
расноряжешя,  часто  превратно  поипмаютъ  ихъ  смыслъ  всл'Ьд- 
етшо  нсправнльнаго  написашя  и  «двоезпаменатсльнаго»  нзло- 
жешя   и   своими    исполнешямн    вводптъ   купца   въ   убытокъ. 
Не  мсп'вс,  если  не  бол'Ье  вреда  приносить  коммерцш   скудость 
ариемстнческихъ  зпаиш.   ВсЬ  купечестя  ечнелетя  происхо- 
дить   на    «костяхъ,    называемых!,    счеты»,    всл/Ьдств1е    незна- 
комства   сь   ариометнческимн    правилами.    Между   тъмъ,    при 
посыл  къ-  товаровъ  па  иностранные  рынки,  а  равно  и  при  вы- 
писыванш    иноземных-!,   товаровъ   по   иностраинымъ   прейску- 
рантамъ  приходится  «счислять  иностранный  и  притомъ    раз- 
ный монеты,   тамошшя  м'Ьры  и  въеъ,   что,   полагая  противъ 
своего,  произведетъ  мнопя  въ  ечнеленш  доли,  копхъ  на  ко- 
стяхъ  положить  не  можно».   При   болынихъ  же  счетахъ  изъ 
этнхъ  малыхъ  долей  наростаетъ  весьма  значительная  сумма, 
отбрасываше    которой    производить    уже    крупный    иедочетъ 
въ  общемъ  итоГ'Ь.  Результаты  тгЬ  же:  чувствительные  убытки 
и    все   возрастающая   нерешительность    при    расширенш  тор- 
говыхъ  оборотовъ.  Этого  мало,  мнопе  купцы  совевмъ  не  по- 
ипмаютъ  иностранныхъ    мгЬръ  и   монетъ,   не    всяшй   можетъ 
научиться  этому  на  память  «наслышкою  отъ  другпхъ,   а  на 
росс1йскомъ  язык'Ь,  не  нм-Ьется  по  этому  предмету  ни  одного 
надежнаго   руководства.    Приходится   или    слгЬпо   полагаться 
на    переполненные    ошибками    счета    свопхъ    торговыхъ   кор- 
респопдеитовъ  или  «не  стыдясь  свопмъ  незнашемъ,  оные  счеты 
для  проверки  другпмъ  казать»  и  такпмъ  образомъ  предавать 
огласке  ходъ  свопхъ    операщй,    что    «купецкимъ    интерссамъ 
весьма   бываетъ  убыточно». 

Рядъ  другихъ  потрясешй  испытывается  коммерщей  отъ 
совершеннаго  незнакомства  купечества  съ  бухгалтер1ей,  этой — 
по  выражешю  донесешя  —  «опоры  н  факела  купечества», 
о  которой  ръдко  знаютъ  дан^е  и  по  наслышк'Ь.  Благо- 
даря незнакомству  съ  бухгалтер1ей,  купцы  ведутъ  свои  опе- 
ращй какъ  во  тьм-Ь,  не  знаютъ  истшшаго  положешя  свопхъ 
дълъ  въ  каждый  данный  моментъ,  часто  вдаются  въ  отважныя 
предпр1ят1я,  считая  за  собой  по  памяти  или  по  недостаточ- 
нымъ  и  примитпвнымъ  запнсямъ  блестяшдс  барыши  и  затъмъ 
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при  разсчегЬ  съ  кредиторами  внезапно  «какъ  иевидлщДе  свита, 
ввергаются  въ  яму  банкрутства». 

То  же  отсутств1е  правнльнаго  счетоводгтпа  ставитъ  въ  без- 
выходное положете  молодыхъ  и  нсопытпыхъ  насл'Ьдннковъ 
умершаго  купца;  со  всЬхъ  сторонъ  на  нихъ  сыпятся  претен- 
81п  креднторовъ,  но  у  нихъ  н'Ьтъ  возможности  проверить 
основательность  этпхъ  претенз1й.  Иаконецъ,  несовершенство 
счетовъ  безпрсстаино  плодить  купечестя  тяжбы,  передъ  за- 
путанностью п  обигпемъ  которыхъ  судебный  учреждешя  ока- 
зываются совершенно  безеильнымп.  13сЬ  подобный  неуря- 
дицы въ  корн'Ь  подрываютъ  то}:>говый  креднтъ  и  парализуютъ 
успЬхи  коммерцш. 

Съ  нев'Ьжествомъ  въ  бухгалтерш  соперничаетъ  невъ"ке- 
<  тво  т.  географш,  въ  силу  котораго  купцамъ  приходится 
«принимать  па  счетъ  отъ  безеов-встныхъ  коммнсспшёровЧ 
таковой  же  фрахтъ  за  провозъ  товаровъ  изъ  Амстердама  до 
Лондона,  какъ  оттуда  же  въ  Кадпксъ  и  проч.».  Псзнашс  ппо- 
странныхъ  языковъ  еще  болгЬе  ежлмаетъ  разм'Ьры  нашей  ино- 
странной торговли.  Не  будучи  въ  состояшп  вести  коррсспоп- 
денцш  съ  иностранными  фирмами,  руссте  купцы  иопадаютъ 
въ  зависимость  отъ  услугъ  н'Ькоторыхъ  амстердамскнхъ  ком- 
мереаитовъ,  знающпхъ  русскш  языкь  и  извлекающнхъ  изъ 
этой  посреднической  деятельности  болышя  выгоды  въ  ущербъ 
своимъ  русскимъ  дов'Ьрптелямъ.  Донесете  указываешь,  въ  вид'Ь 
иллюстрацш  на  попытки  нашпхъ  купцовъ  завести  торговые 
отпуекп  въ  Англпо,  попытки,  потерп'Ьвнпя  полное  крушете 
именно  вслгЬдств1е  незпашя  пностранпыхъ  языковъ.  Нако- 
нецъ,  не  мало  убытковъ  и  заботь  причиняется  купечеству 
отъ  незпашя  до  купечества  относящихся  право,  какъ  русекпхъ, 
такъ  и  пноземныхъ.  Въ  этомъ  отпошеши  купцы  находятся 
въ  полной  власти  приказныхъ  подъячпхъ,  которые,  поль- 
зуясь своимъ  препмуществомъ,  изъ  корыстныхъ  цЬлей  заво- 
дятъ  купцовъ  по  каждому  Д'Ьлу  въ  непроходимый  дебри  кан- 
целярской казуистики. 

Сводя  во-едпно  всю  эту  мрачную  картину,  донесете  заклю- 
чаешь: «итакъ,  если  по  предъпдущему  оппсашю  сравнить 
состояше  нашего  купечества  съ  купечествомъ  просвЬщенныхъ 
народовъ,  то  съ  устыд'Ьшемъ  признать  ейо  истину  должно, 
по  достопамятному  изр^ченио  государя  императора  Петра 
Великаго,   что   купечество   наше   <шко   дЬтп,   неучешя  ради». 

Псторнч.  очсршт.  7 
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Это  подробное  ознакомлсп1с  съ  недугами  отечественной 
коммерщн  приводить  авторовъ  доноссшя  къ  естественному 
выводу:  необходимо  последовать  прим'Ьру  «просвещеиныхъ 
полнтичеекпхъ  нащн»,  которып  прилагают!,  всевозможный 
старашя  къ  распространенно  просв'Ьщсшл  во  всЬхъ  слояхъ 
народа^  которыя,  но  выражение  донессшя,  «не  токмо  во  всЬхъ 
городахъ  л  прнгородкахъ  держатъ  открытый  школы,  но  и  въ 
деревняхъ  нарочнтыхъ  тому  публично  учатъ,  что  всЬмъ  нс- 
обходимо  знать  потребно»;  которыя  не  задумываются  тратить 
государственные  доходы  на  умножешс  учнлищъ,  «в'Ьдая, 
что  прОсв'Ьщенные  учащихся  разумы  съ  лихвою  возвратить 
оные  казн'Ь  пъ  состояшп  б  у  дуть». 

Граждане  архангелогородскаго  посада,  сум'Ьвнпе  оц'Ьнить 
по  достоинству  эту  политику  «просв'Ьщепныхтэ  нащй»,  фор- 
мулируютъ  сноп  блпжайипя  жслашя  въ  двухъ  пунктахъ:  они 
предлагают!.,  во-первыхъ,  озаботиться  переводомъ  на  русстй 
языкъ  нов^йшпхъ  иностранныхъ  сочинешй  о  коммерцш  п, 
во-вторыхъ,  признаютъ  необходимым-!,  учредить  въ  г.  Ар- 
хангельск'!; гилышзш  для  всЬхъ  купеческихъ  д'Ьтей  Архан- 
гельской губершп.  Въ  пояспеше  перваго  пункта  въ  доиесе- 
Н1и  приводится  небольшой  списочекъ  сочинений,  персводъ 
которыхъ  признается  желателышмъ;  это  все  —  п-вмещая 
книжки,  какъ-то:  «\УоЫегГаЬгеиег  КаиГтапп»  Бона,  «Сгипс!- 
П88  е1пе8  луоЪЫашПдеп  КаиГтаппа  8у8(ет8»  или  <ЛУоЫ81ап- 
<31^с8  КаиГтаппа  Ьсх1соп»  н  т.  п. 

Второй  пунктъ  развить  въ  целое  самостоятельное  произве- 
дете, пршбщенное  къ  доиесешю  въ  впд'Ь  приложзнтя.  Это  — 
проектъ  «учреждешя  гражданской  гпмназш  В7>  г.  Архангель- 
ске». Этотъ  проектъ,  не  лишенный  лгобопытпыхъ  идей,  и  дол- 
женъ  занять  теперь  наше  впимате,  какъ  образчпкъ  тЬхъ 
взглядовъ  на  организацию  учебиаГо  д'Ьла,  которые  могли 
встречаться  въ  обществе  того  времени. 

Авторъ  проекта  по  скрылъ.  своего  имени.  Подъпроектомъ 
стоить  подпись:  «архапгслогородецъ  Василии  Крестишшъ». 
Это  имя  хорошо  изв'Ьстно  въ  нашей  литературе.  Перу  Кре- 
стинина  принадлежит-!,  рядъ  лгобопытнейшпхъ  сочинешй  по 
местной  исторш  севернаго  края.  Сынъ  разорнвшагося  ар- 
хангельскаго  купца,  занимавши"!  скромный  должности  по 
посадскому  самоуправление  Архангельска  и  умершш  пен- 
сюиеромъ     Петербургской    Академш      Наукъ,     корреспонден- 
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толп,  которой  онъ  сд'Ьлалсл   и  1  >п   иосрсдств'Ь  заЬхавшпхъ   въ 
Архангельск    акадсмпковъ-туристовъ    Лепехина    и    Озсрсц- 
ковскаго,    Крсстншшъ     соедшшлъ   въ    себЬ    примечательную 
для   своего   времени   и   своего    ноложешя   образованность   съ 
жив'Ьйшнмъ  пит.  рссомъ  къ  текущпмъ  общественнымъ  вопро- 
самъ.   Образованность  Крестнннна  обличается   въ   каждомъ  и 
изъ  его  произведет**,  на  страннцахъ  которыхъ  не  р'Ьдгёость 
встретить    латинскую    цитату    пзъ    Всргнл1Я    нлн    Цицерона. 
Просвещенный  л  трезвый  взглядъ  на  затрогнваемыс  вопросы, 
простой  и  непринужденный  языкъ  его  сочннетй  показываетъ, 
что  онъ  былъ  по   рабомъ,  а  хозяиномъ  своей  книжной  начи- 
танности,   серьезно   усванвалъ   и    самостоятельно   прпм'Ънялъ 
почерпаемыя  нзъ  кнпгъ  позпашя.   Цицсронъ  н   ВсргилнЧ  не 
отрывали   его  вннмашя  отъ  с-Ьрыхъ  ннтерссовъ  родного  по- 
сада,  напротивъ,  онъ   пристально  сл'Ьднлъ    за    общественной 
жизнью   своего  города   и    даже   тщательно   перерылъ   архнвъ 
м-встиаго  магистрата  дли  того,  чтобы  лучше  попить  современ- 
ное ему   положеше  городскихъ  д-Ьлъ.    Немудрено,   что  этотъ 
местный  лптераторъ  и  патр1отъ  не  остался  въ  сторон*,  когда 
но   призыву   комнесш   о   коммерщп     потребовалось     выяснить 
настросшя    и    формулировать    нужды    м'Ьстпаго    посада.     Не 
слъдустъ   думать,    что    Крестииинъ    выступплъ    одиноко,    что 
выражаемый  нмъ  идеи  некому  было  разделить  н  поддержать 
среди  его  сограждаиъ  и  что  проектъ  архангельской  гпмназш, 
къ  которому  мы  скоро  обратимся,  ннтерссенъ  лишь  какъ  фактъ 
его  личной  бнэграфш,  а  не  какъ  образчпкъ  взглядовъ  пзвьчт- 
ной   общественной   группы   одного   пзъ   провпнщальныхъ   го- 
родовъ     XVIII     въка.   У  насъ     есть   свъдъчпя     п   о    другпхъ 
архангел огородекпхъ  граждапахъ  того  времени,   не  чуждыхъ 
культурнымъ    вкусамъ  и  интересамъ.    Намъ    пзв-Ьстенъ    Але- 
ксандръ    вомппъ,    архапгелогородскш    м-Ьщашшъ,   тоже    кор- 
респондентъ  Академш,   авторъ   нъеколькпхъ  естественно-нсто- 
рическнхъ    очерковъ,    пссвящепныхъ    оппсашю    жизни    Ледо- 
внтаго  моря,   редакторъ  зиамепптаго  наказа  г.  Архангельска 
въ  комисспо  1767  г.,  «лучнпй— по   выражению  Крестшшна, — 
нынЪшняго    времени    въ    архангелогородскомъ     посад'Ь     пи- 
сецъ   въ  проз-Ь  и    стпхахъ*).    Любопытно,    что    и  только   что 


*)  Свьд-Ъшя    о    Крестшшнъ   и   вомшгЬ   см.    бъ   «СловарЬ   русскихъ 
свътекпхъ  писателей»  митр.  Евген1я,   I,  с.  318-320,   И,  с.  389—390, 
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упомянутый  выдающейся  накаэъ,  редактированный  Оомн- 
нымъ,  по  былъ  плодомъ  вполн'Ь  уеднненнаго  труда;  мысли, 
г/ь  немъ  выражснныя,  получили  признатс  и  поддержку  среди 
лучшнхъ  элсмоптовъ  посад(  каго  общества.  «Въ  распоряжс- 
1пи  нуждт»  общества,  представленномъ  въ  ономъ  наказй,— за- 
мъчастъ  архангельекш  историкъ, — всЬ  лучило  архаигсло- 
городстс  граждане  нм'Ьли  участие»*).  Тотъ  же  Крсстшшнъ 
ра8сказывастъ  въ  своей  «Исторш  г.  Архангельска»  о  дея- 
тельности ц'Ьлаго  кружка  просв'вщепныхъ  архангел  огород- 
скихъ  гражданъ,  задумавшпхъ  организовать  ничто  въ  род'Ь 
теперешпихъ  провпнщальныхъ  учеиыхъ  архивныхъ  ком- 
мпсеш.  Въ  1750  г.  четверо  архангельекпхъ  согражданъ  со- 
ставили общество,  къ  которому  примкнули  впослгЬдствш  и 
друп'с  члены  для  нзучетя  М'Ьстпой  исторической  старины 
и  собпрашя  м^стныхъ  древностей.  Общество  прежде  всего 
поставило  ссб'В  Ц'Ьлью  розыскать  возможно  большее  коли- 
чество еппсковъ  изв'Ьстнаго  Двинскаго  летописца,  а  также 
собрать  и  друпе  интересные  для  исторш  документы,  раз- 
съпппые  ио  м"Ьстнымъ  канцелярскимъ  и  монастырскимъ  архи- 
вамъ  съ  тъмъ,  чтобы  представить  со  врсмснем7>  всю  собран- 
ную коллекщю  въ  Академию  паукъ.  Сначала  общество  доволь- 
ствовалось ссбиратемъ  того,  что  оказывалось  возможнымъ 
раздобыть  «чрезъ  дружественное  сбхождеше».  Скоро,  однако, 
добровольцы  археографы  обратили  внимате  на  архивы  м'Ьст- 
иыхъ  правительственных!»  учреждеьий.  Проникнуть  въ  эти 
архивы  оказалось  дгЬломъ  далеко  не  легкпмъ.  Но  пнтересъ 
общества  не  ослаб'Ьвалъ.  Началась  борьба  съ  равнодунисмъ 
и  невежественностью  представителей  м'Ьстной  адмшшетра- 
цш.  Насколько  трудна  была  эта  борьба,  можно  ясно  вид'Ьть 
хотя  бы  изъ  сл'Ьдующаго  эпизода.  Когда  въ  1760  г.  сепатъ 
указалъ  высылать  изъ  провпицш  въ  Академию  наукт.  сохра- 
нившееся по  мъхтамъ  старинные  летописцы,  архангельстя 
канцелярш  не  оемтълились  представить  въ  Академпо  Двин- 
скую лтзтеппсь  на  томъ  оеноваши,  что  «л'Ьтоннсаше,  сочи- 
ненное частными  людьми,  вн-Ь  прпсутствеиныхъ  мЪстт.»,  не 
можетъ    имйть    никакого    значешя    для    правительственнаго 


въ  «Краткой  исторш  города    Архангельска»    Крестин  и  на.  I,  с.  32, 
и  у   Пыпина  «История  русской  этнографии»,  I,  с.  128 — 129. 

*)  Крест  и  ни  нъ.  Краткая  истор1я   г.  Архангельска,  стран.  32. 
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учрсждетя,  каковымъ  является  Академ1я.  Съ  такими-то  про- 
свещенными рсвш1телямн  архивоведения  пришлось  всту- 
пить въ  борьбу  любптелямъ  местной  старины.  Сначала  ар- 
хеографы постучались  въ  архпвъ  главной  архангел огородской 
канцслярш,  бумаги  котораго  гнили  въ  сыромъ,  никогда  не 
отмыкаемомъ,  пом'Ьщеп1и.  Попытка  проникнуть  туда  по  увен- 
чалась у спйхомъ.  Чиновники  взглянули  на  эту  попытку,  какъ 
на  праздную  загЬю,  п  не  открыли  архива.  Тогда  члены  об- 
щества решили  попробовать  счастья  въ  архиве  мь'-тпаго 
магистрата  и  подали  въ  магпстратъ  доиошеше  о  допущении 
ихъ  къ  архнвнымъ  заштямъ.  Но  магпстратъ  отв'Ьтилъ,  что 
относнтсль]1о  неторическнхъ  нзыскаиш  въ  архнв'Ь  ни  откуда 
не  имеется  точиаго  указа.  Наконецъ,  общество  прибегло  къ 
покровительству  м'Ьстиаго  губернатора.  Въ  1708  г.  общество 
подало  губернатору  доношеше  съ  просьбою  принять  на  себя 
преде  едательство  и  «для  правпльнаго  течешя  трудовъ  уста- 
новить дважды  въ  нед'Ьлю  обычпыя  зас-едаши».  Въ  этомъ  до- 
ношешп  общество  именуетъ  себя  «вольнымъ  историческимъ 
для  архангелогородскнхъ  древностей  собрашемъ».  Какой  от- 
В'Ьтъ  посл'Ьдовалъ  отъ  губернатора,  остается  нензв'Ьстнымъ  *). 
Въ  изложенномъ  эпизоде  все  одинаково  знаменательно  — 
какъ  просвещенный  научио-исторпчестй  ннтересъ  пучки  ар- 
хангельскихъ  гражданъ,  такъ  и  ихъ  почтенная  настойчивость 
въ  борьбгЬ  съ  встреченными  препятствшмп.  Приведенные 
факты  не  мешаетъ  п.мЬть  въ  виду,  приступая  къ  ознакомле- 
ние съ  интересующимъ  иасъ  документомъ.  Пусть  подъ  этимъ 
проектомъ  стоптъ  имя  выдающагося  лица.  Это  еще  не  зна- 
чнтъ,  что  выражэнныя  въ  немъ  идеи  являлись  въ  то  время 
иеключптельп:  [мъ  достояшемъ  одного  лишь  автора  проекта, 
народились,  какъ  плоды  его  одннокпхъ  и  никемъ  не  разде- 
леипыхъ  кабпнетныхъ  думъ.  Какъ  мы  только  чго  видели, 
архангельсте  прогрессисты  XVIII  века  не  любили  хра- 
нить подъ  спудомъ  свопхъ  заветныхъ  плановъ  и  убеждений, 
и  умели  находить  сочувствующихъ  сотруднпковъ  для  совмест- 
ной работы  надъ  интересовавшими  ихъ  вопросами.  Надо  ду- 
мать, что  и  развитый  въ  пнтересующемъ  насъ  проекте  идеи 
о  желательной  постановке  школьнаго  дела,  прежде  чемъ 
вылиться  на  бумагу,  не  разъ  были  обсуждаемы  на  собратяхъ 

*)  Ша.,     с.     213-247. 


102  ШКОЛЬНЫЕ  ВОПРОСЫ    ВЪ   ДОКУМЕНТАХЪ    XVIII    в. 

архангслогородскнхъ  гражданъ  и  не  оставались  безъ  сочув- 
ствениаго  отголоска  среди  единомышленников!)  Крсстнннна. 
Самъ  Крестпнпиъ  въ  иачал'Ь  своего  проекта  уломннаетъ,  что 
ранъе  его  однородный  предложешя  были  д'Ьласмы  по  этому  же 
предмету  въ  комиссию  о  коммерцш  касспромъ  архангель- 
ской портовой  таможни  Константнномъ  Пономаревымъ.  До- 
пустпм'ь,  что  эти  единомышленники  представляли  собой 
наиболее  передовое  меньшинство)  иначе  и  не  могло  быть, 
но  уже  самой  возможность  появлешя  среди  посадекпхъ  лю- 
дей провннщальнаго  города,  бол'Ьеста  л'Ьтътомуназадъ,  такого 
меньшинства  нельзя  не  признать  знамснательнымъ  фактомъ, 
который  не  долженъ  быть  обойденъ  въ  псторги  разытя  об- 
разовательныхъ  идей  въ  иашемъ  обществе. 


До  наетоя1цаго  времени  въ  литературе  быль  сд'Ьланъ  лишь 
одпнъ  довольно  глухой  намекъ  на  труды  и  предположешя 
Крести  ни  на  въ  области  народнаго  образовашя.  Е>7>  XXVI  том'Ь 
«Исторш  Россш»  Соловьевъ  *)  привелъ  выписку  изъ  журна- 
ловъ  п  протоколовъ  сената  за  1764  г.,  изъ  которой  видно, 
что,  одновременно  съ  представлсшемъ  Крестинипскаго  про- 
екта въ  комнеспо  о  коммерции,  архангелогородскш  маги- 
страт!, представплъ  въ  сенатъ  и  доношеше  Крестинина  о  план'Ь 
всеобщаго  обучешя  посредствомъ  открьгпя  малыхъ  школъ 
для  обучешя  веякаго  чипа  Д'Ьтей  обоего  пола. 

Доношеше  Крестинина  встретило  самое  сочувственное 
отношеше  со  стороны  сената  и  обратило  на  себя  серьезное 
внпмаше  императрицы.  Сепатъ  заппсалъ  въ  своей  журналь- 
ной резолюцш,  что  «гражданпиъ  Крестпнпиъ  таковымъ  по- 
лезнымъ  представлсшемъ  заслуживаетъ  себ'Ь  справедливую 
похвалу»,  и  что  выставленный  имъ  положешя  «признаваются 
основательными  и  надежными,  юношеству  и  обществу  полез- 
ными». На  этомъ  оенованш  сеиатъ  постановплъ  представить 
на  воззртлпе  императрицы  слъдукпщя  предложешя:  1)  учре- 
дить проектированный  Крестпнинымъ  школы  на  первый  разъ 
въ  город-Ь  Архангельске,   а  для  примъра  прочимъ  городамъ 


*)«11стор1я  России»,  изд.  Обществ.  Пользы,  книга  VI,  столб.  2С0 — 261, 
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публиковать  о  семь  съ  пристойною  похвалою  архангельскому 
магистрату  и  Крестншшу,  чтобъ  и  другое  магистраты  и  гра- 
ждане были  поощрены;  2)  отпечатать  и  по  освнд-Ьтельствова- 
Н1н  еннодомъ  разослать  въ  школы  «Краткое  учеше»  Осооана 
Прокоповича,  азбуку,  такую,  какъ  предлагаетъ  Крестшишъ, 
и  нерсводъ  составленныхъ  Гибпсромъ  нзбранныхъ  м'Ьстъ  нзъ 
библейской  священно!!  нсторш,  3)  для  учителей  СОЧИНИТ), 
общее  паставлеше.  Прежде  чЬмъ  утвердить  п]  дложеше  се- 
ната, Екатерина  пожелала  лично  ознакомиться  съ  пропзве- 
дешемъ  Крсстпшша  и  затребовала  себ'Ь  для  просмотра  посту- 
пившее въ  сенатъ  доношеш'е  ар:  1гельскаго  магистрата,  къ 
которому  былъ  прнложенъ  и  текстъ  Крестшшнскаго  проекта. 
Окончательная  резолющя  императрицы  остается  неизвестной. 
Знакомя  такъ  обстоятельно  съ  впечатл'Ьшемъ,  которое 
произвели  на  сенатъ  идеи  Крестинина,  цитированный  Соло- 
вьевымъ  документ),,  къ  сожалению,  содержнтъ  въ  себ'Ь  лишь 
отрывочный  указашя  на  сущность  сампхъ  этихъ  идей.  Въ  жур- 
нале сената,  какъ  это  оказывается  нзъ  наведенной  мною 
по  цптатЬ  Соловьева  архивной  справки*),  не  помещено  ни 
Ц'Ьльнаго  текста,  ни  сколько-нибудь  значительных!,  дослов- 
ныхъ  выдержекъ  нзъ  труда  Крестинина.  Дословный  текстъ 
Крестининскаго  проекта  архангельской  гпмиазш,  сохранен- 
ный въ  дтзлахъ  комиесш  о  коммерцш,  раскрываетъ  намъ 
впервые  во  всей  подробности  образовательные  планы  Кре- 
стинина и  кружка  его  едпномышленнпковъ.  Повиднмому, 
найденный  проектъ  представляетъ  собою  самостоятельное  про- 
изведете Крестинина,  отличное  отъ  того  плана,  который 
былъ  препровожденъ  въ  сенатъ.  Въ  первомъ  говорится  о 
гпмиазш,  во  второмъ  —  о  малыхъ  школахъ,  въ  первомъ  н-Ьтъ 
упомннашя  о  тъхъ  учебныхъ  руководствахъ,  который,  какъ 
это  видно  нзъ  сенатскаго  журнала,  рекомендованы  во  второмъ. 
ТЬмъ  не  ментзе  общее  руководящее  направление,  основпыя 
педагогичестя  тенденцш  и  тамъ,  и  зд-Ьсь  одн-Ь  и  т-Ь  же.  Нашъ 
документъ  лишь  развиваетъ  дал-Ье  тгЬ  самые  отрывочные  на- 
меки на  основные  принципы  педагогпческаго  м1росозерца- 
шя  Крестинина,  которые  мы  встр-Бчаемъ  и  въ  сенатскомъ 
журнале. 


*)  Арх.   Мин.  Юст.  Журналы  и  протоколы  сената.  "Книга  72 — 3643, 
лл.   155—158. 
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Составленный  Крестннпнымъ  прооктъ  разделяется  на  три 
главы.  Первая  озаглавлена:  «о  В1гЬшнпхъ  средствахъ,  необ- 
ходнмыхъ  для  добраго  содержашя  сей  гнмназш»,  вторая: 
«о  внутреннсмъ  состоянш  сей  гнмназш»  и  третьи:  «о  спосо- 
бах!, служащнхъ  доброму  усп'Ьху  въ  учеши  гей  гнмназш». 
Каждая  глава  разбивается  въ  свою  очередь  на  три  параграфа. 
Не  пересказывая  зд'Ьсь  проекта  цгЬлнкомъ,  я  постараюсь  сгруп- 
пировать въ  нзь'Ьстномъ  порядке  выражешпля  въ  исмъ  обвця 
начала.  Въ  проекте  можно  различить  три  темы:  1)  опрсд'Ь- 
леше  программы  школьпыхъ  занятой  н  основиыхъ  дпдакти- 
ческнхъ  щиемовъ,  2)  опред'Ьлеше  общественнаго  назначешя 
школы,  кат,  фактора  культурной  жизни  М'Ьстнаго  края  и 
3)  опред'Ьлсшс  порядка  школьной  адмпипстрапДн  въ  связи 
съ  устаповлетсмъ  взаимиаго  общей) и  школы  и  М'Ьстнаго  об- 
щества. 

Составляй  программу  школьнаго  обучешя,  Крестининъ 
совершенно  согласно  съ  духомъ  раземотр^ннаго  выше  до- 
несешя  исходить  пзъ  чисто  практических!  задачъ.  Проекти- 
руемая гимназия  должна  явиться  разсадникомъ  профессю- 
палышго  образовашя,  должна  послужить  изл^ченио  гЬх'ь 
недуговъ  коммерцш,  которые  изображены  въ  донесешн.  Со- 
образно этому  проектъ  намЪчаетъ  сл'Ьдукиш'й  составь  гимна- 
зпческаго  курса:  правоппсаше  и  исправное  сочинеше  пнеемъ, 
ариеметика,  бухгалтер1я  простая  и  итальянская,  география 
политическая  и  коммерческая,  иностранные  языки:  ггЬмец- 
тй,  голландстй  и  французешй,  навигащя.  Перечисляя  всгЬ 
отп  предметы,  проектъ  объясняетъ  непосредственное  отно- 
шеше  каждаго  пзъ  нихъ  къ  нуждамъ  коммерцш,  при  чемъ 
въ  сокращение]'!  форм'Ь  воспропзводптъ  т'Ь  же  соображения, 
который  изложены  въ  донесешн.  Кажется,  нельзя  подходить 
къ  задачгЬ  съ  бол'Ье  практической  точки  зр'Ьшя.  И  вотъ,  пред- 
ставляется въ  высшей  степени  знаменательиымъ,  что  суровые 
практики  и  утилитаристы  уже  бол-Ье  ста  лить  тому  назадъ  счи- 
тали необходнмымъ  внести  въ  свою  строго-профессшнальную 
школу  и  общеобразовательный  элементъ.  ЕЬ>  начале  списка 
предметовъ,  входящих!,  въ  гпмпазпческш  курсъ,  въ  проекте 
сказано:  «быть  и  обучать  въ  сей  гнмназш  нужнымъ  наставле- 
шямъ  для  произведешя  добраго  купца  и  добраго  гражданина». 
И  действительно,  къ  вышеуказанпымъ  предметамъ  въ  списке 
прибавлены    зат-Ьмъ — учете    о    правахъ    н     исторш.     Подъ 
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первой   рубрикой  на  ряду  съ  изучетсмъ  русскихъ  и  пнозем- 
ныхъ  торговыхъ  уставовъ  и  судебныхъ  обрядовъ  помещается 

усвоешс  «общаго  понятая  о  роездйскнхъ  законахъ»  и  < 
ковашс  о  должностяхъ  человека  н  гражданина  изъ  Пуфен- 
дорфа»,  а  подъ  второй  рубрикой  требуется  нзучешс  древней 
и  повой  политической  нсторш.  Такнмъ  образомъ,  техниче- 
ское образовашс  признается  н/ьнпымъ  лишь  въ  соедниешп 
съ  образован1смъ  общественно  -  гуманнтарнымъ,  практики 
Х\Т1П  века  не  забываютъ,  что  тсхинкъ  и  Коммерсантъ 
въ  то  же  время  членъ  общества  и  государства,  п  что  его  про- 
фессиональная деятельность  будетъ  вполне  плодотворна  лишь 
при  правплыюмъ  сознашп  свопхъ  общественныхъ  обязанно- 
стей. Согласимся,  что  общеобразовательный  элемента  пред- 
ставлепъ  зд'Ьсь  довольно  слабо  сравнительно  съ  профессио- 
нальным-!,, по  не  знаменательно  ли  ужо  то,  что  самая  идея 
необходимости  общаго  образования  дли  професешнальныхъ 
деятелей  была  ясна  п  неоспорима  въ  глазахъ  провпнщальнаго 
публициста  того  времени,  тогда  какъ  въ  наши  дни  не- 
редко приходится  еще  доказывать  цифрами  и  фактами,  что  эта 
идея  пс  есть — легкомысленная  п  пагубная  ересь,  плодъ  теоре- 
тпчеекпхъ  увлечешй . 

Въ  проекте  не  определяется,  во  сколько  времени  дол- 
жепъ  быть  пропдепъ  полный  курсъ  указанныхъ  предметовъ, 
сколько  классовъ  должно  быть  въ  гпмназш  и  какъ  распре- 
делится по  классамъ  учебный  матер1алъ.  Но  мы  находпмъ 
за  то  въ  проекте  определеше  продолжительности  учебнаго 
дня  и  указаше  на  общш  характеръ  желательныхъ  дидакти- 
ческихъ  пр1смовъ.  Обычный  учебный  день  определяется  въ 
пять  часовъ,  лишь  съ  половины  апреля  до  половины  августа 
прикидывается  лпшнш  шестой  часъ.  Это  паша  современная 
норма.  За  то,  не  говоря  уже  о  праздникахъ  и  вообще  нспрп- 
сутствеппыхъ  дняхъ,  ученики  еженедельно  награждаются  сво- 
бодой кроме  воскресешй  еще  и  по  субботамъ.  Каникулы  опре- 
делены въ  две  недели  и  падаютъ  на  ноль.  Что  касается  основ- 
ныхъ  дидактическихъ  пр!емовъ,  они  построены  на  одной  руко- 
водящей идее:  гимназгя  обязана  выполнить  сеос  назначете 
по  отношенгю  ко  встьмъ  ссоимъ  питомцамъ.  Изъ  этого  поло- 
жешя  нроектъ  извлекаетъ  чрезвычайно  важный  практиче- 
ская предпнсашя.  Проектъ  категорически  отрицаетъ  исклю- 
чете  изъ   гпмназш,    какъ   дисциплинарную   меру    (глава    II, 
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$  3).  Единственный  случай,  въ  которомъ  такое  нсключеме 
признается  допустимым!.,  это  -  -  полная  неспособность  уче- 
ника 1x1.  наукам?».  Во  всЬхъ  другнхъ  случаяхъ  проектъ  раз- 
сматрнвастъ  нсключсшс,  какъ  отказъ  гпмшшп  отъ  выполне- 
ния до  конца  той  обязанности,  которая  возложена  на  нос  для 
чести  и  пользы  государства.  Напротнвъ  того,  лнцамъ,  кото- 
рымъ  вв'Ьрсно  завйдывашс  гнмназ1ей,  предписывается  всЬмп 
способами  настаивать  на  возвращеши  въ  гимназпо  для  окончат  я 
учсшя  д'Ьтсй,  почему-либо  выбывшнхъ  изъ  нея  до  конца  курса. 
Сопоставим!»  опять  идеи  этого  полутора -стол'Ьтняго  проекта 
съ  тсор1ей  и  практикой  нашего  времени.  Гд'Ь  чувствуется  болгЬе 
архаически!  духъ  и  чьи  взгляды  см'Ьл'ве  и  св'Ьж'Ье?  полтораста 
лътъ  назадъ,  провинциальный  обыватель,  чуждый  книжнаго  док- 
тринерства, представлял!»  ссб'Ь  д-Ьло  такъ,  что  всякш  подра- 
стающей гражданннъ  им'Ьетъ  право  па  попечительный  заботы 
гнмназш,  а  гимназ1Я  обязала  го  чтобы  то  ли  стало  превратить 
ребенка  въ  просвгЬщениаго  слугу  государства  и  общества, 
при  чемъ  обнаруживипяся  въ  ребепкТ»  дурныя  наклонности 
рассматриваются  не  какъ  поводъ  къ  удаленно  пзъ  школы, 
э  какъ  поводт»  къ  усиленно  па  пего  педагогическаго  возд'Ьн- 
ств1я.  Въ  основ'Ь  этого  положешя  лежитъ  простое  жизненное 
воззр'Ьше:  школа  создана  для  борьбы  съ  неподготовленностью 
населетя  къ  воспр1ятио  образовашя,  следовательно,  элементы, 
наименее  приблизивпиеся  къ  преол'Ьдуемымъ  школою  идеа- 
ламъ,  наиболее  нуждаются  въ  школьномъ  вл1янш,  и  выбра- 
сывание нхъ  изъ  школы  было  бы  равносильно  удаленно  изъ 
больницы  пащента  только  потому,  что  болгЬзнь  его  прояви- 
лась въ  наиболее  опасной  форм'Ь.  Такъ  думали  уже  полтораста 
лътъ  тому  назадъ  некоторые  писатели,  размышлявшие  о  задачахъ 
школы.  Въ  паше  время  д-Ьло  обстоитъ  как?»  будто  иначе.  Гим- 
наз1я  слишком!»  склонна  ограничиваться  экспертизой  умствен- 
ных!» способностей  и  нравственныхъ  наклонностей  ребенка, 
не  особенно  охотно  беря  на  себя  трудъ  ихъ  далыгЬйшаго  усо- 
вершенствовашя.  Счастье  ребенку,  если  онъ  случайно  ио- 
дойдетъ  подъ  мърку  школьиыхъ,  для  всгЬхъ  одинаково  едино- 
образныхъ  требовапш.  Т'Ьхъ,  для  кого  экспертиза  оказы- 
вается непр1ятной,  просто  напросто  отбрасывают!»  въ  сторону. 
Семья  и  школа  меняются  ролями  сравнительно  съ  тъмъ,  что 
мы  видели  въ  нашемъ  проект  Ь.  Теперь  семья  обязана  поста- 
вить школ-Ь  пащепта  опред'Ьлепнаго  типа,  если  она   желаетъ 
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воспользоваться  услугами  школы,  а  школа  имЬетъ  право 
принять  или  отвергнуть  этого  папдсша  на  основанш  своего 
собственна  го  мерила. 

Но   возвратимся   къ   нашему   проекту. 

Налагая  на  гнмназио  обязанность  воздействовать  на  всЬхъ 
своихъ  пнтомцевъ  безъ  неключешя,  проектъ  не  0ОХ0Д1П  I. 
вопроса  о  жслатсльныхъ  и  возможныхъ  путяхъ  такого  воз- 
д"Ъйств1я.  Особый  параграфъ  трактустъ  о  «поощрешн  при- 
лежности и  любопытства  учащихся».  Характерно,  что  мы 
не  встр'Ьчасмъ  зд'Ьсь  пи  одного  ело]:;)  о  какихъ-лпбо  1 1  ]  Н 1 1  [  у  - 
дптсльныхъ  м'Ьрахъ.  Рекомендуемый  щюектомь  поощритель- 
ный м'Ьры  сводятся  къ  следующему.  Во-перьыхъ,  предла- 
гается установить  весьма  серьезный  льготы  по  образованно 
въ  отношеши  государственныхъ  повинностей:  кап.  «подлые 
и  небогатые  люди»,  какъ  изъ  посадскихъ,  такъи  изъ  крестьянъ, 
б*ь  совершенстве  изучнвние  навнгащю,  должны  быть  осво- 
бождаемы отъ  рекрутского  набора  и  другпхъ  го<  ударствен- 
ныхъ  службъ  ]1  сверхъ  того,  лицъ  крестьяскаго  звашя  слгЬ- 
дуетъ  принимать  въ  этомъ  случае  въ  составъ  архашелогород- 
скаго  гражданства.  Во-вторыхъ,  признается  иеобходпмымъ 
возбуждать  любознательность  ученпковъ  живымъ  прпзысомъ 
къ  умственной  рабогЬ  и  поддержашемъ  въ  нихъ  духа  благо- 
роднаго  соревновашя.  Крестининъ  просктнруетъ  дважды  или 
трижды  въ  годъ  устраивать  еъ  гимназш  публичные  экзамены, 
на  которыхъ  ректору  вменяется  въ  обязанность  читать  передъ 
собрашемъ  р'Ьчи  «о  польз-Ь  наукъ  и  о  прплежапш  къ  онымъ». 
Въ-третьихъ,  возбужденно  любознательности  должно  содей- 
ствовать «ыгЬкчлассное  чтете».  На  этотъ  предметъ  проектъ 
обращаетъ  сертзное  внимате.  При  гимназш  должна  су- 
ществовать бпбл10тека,  всегда,  открытая  для  учителей  и  уче- 
нпковъ. Къ  сожалтшпо,  проектъ  не  намъчаетъ,  хотя  бы  при- 
близительно, желательнаго  состава  этой  бпблютеки,  по 
по  всему,  что  сказано  въ  проекте  о  назначепш  и  организации 
библштеки  п  на  чемъ  мы  остановимся  нисколько  ниже  въ  дру- 
гой связи,  необходимо  заключить,  что  зд'Ьсь  разумелось  не 
собрате  учебныхъ  пособш,  а  именно  собрате  кппгъ  для  чтетя. 

Вопросъ  о  бпбл10текъ-  приводитъ  насъ  ко  второй  темЬ, 
развитой    въ    проекгЬ. 

Прислушиваясь  къ  чисто  практпчеекпмъ  потребностямъ 
текущей  жизни  и  рекомендуя  въ  силу  этого  учреждеше  школы 
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ирсфеесшнальнаго  характера,  просктъ  но  упускастъ  нзъ  виду 
и  г» >.гТ.о  широкихъ  образоватслышхъ  падать,  по  только  но 
отношешю  къ  одному  подростающему  молодому  покол'ьшю, 
но  и  по  отношешю  по  всему  населенно  данной  местности. 
Разъ  возникиувъ,  школа,  хотя  бы  и  профессшнальная,  должна 
стать  центромъ  культурной  жизни  м'Ьстнаго  края.  Чрезвы- 
чайно интересна  эта  забота  составителя  проекта  возможно 
гЬси'Ье  сблизить  внутреннюю  жизнь  школы  съ  жизнью  окру- 
жающего общества,  создать  нзъ  школы  возможно  бол*Ье  сероз- 
ный факторъ  общественна™  развпт1я. 

Проектируемая  школа  должна  захватить  свопмъ  иросв'Ьти- 
тельнымъ  вл1Я1асмъ  но  возможности  всгЬ  слои  м'Ьстнаго  населс- 
шя.  Если  гнмназ1я  обязана  одинаково  работать  надъ  всЬми 
своими  питомцами,  то  съ  другой  стороны  оя  питомцами  должны 
делаться  по  возможности  саь  безъ  псключешя  д'Ьти,  достпг- 
ппе  учебного  возраста.  Съ  этой  ц-Ьлыо  просктъ  требустъ, 
чтобы  постоянно  велись  ведомости  о  числ'Ь  п  возрасти  всЬхъ 
посадекпхъ  дътоп  городовъ  и  посадовъ  архапгсло-городской 
губернш  и  чтобы  подлежащ1я  власти,  опираясь  па  данныя 
этпхъ  ведомостей,  следили  за  количествомъ  учащагося  въ 
гимназш  юношества,  которое  должно  быть  «неоскудно  въ 
разеужденш  числа  гражданъ  въ  гЬхъ  м-Ьстахъ».  Выенпе  и 
ННЗШ10  слон  посадскаго  насслс!пя,  богатые  и  б'Ьдные  должны 
им'Ьть  одинаковый  доступъ  въ  гимназш.  Просктъ  особенно 
заботится  о  томъ,  чтобы  дъти  б-Ьдиыхъ  посадекпхъ  семспствъ, 
«добрую  надежду  остроум1емъ  свопмъ  о  себ'Ь  подаваюшде», 
не  лишались  «за  бедностью  и  оспрот'Ьшемъ»  гпмиазпческаго 
обучетя. 

Свсрхъ  того,  что  учете  въ  самой  гимназш  полагается 
безплштшмъ,  проектъ  предусматривает!,  еще  необходимость 
предварительныхъ  затратъ  на  подготовку  б'Ьдныхъ  д'Ьтеп 
къ  вступленпо  въ  гпмиазио,  такъ  какъ  отъ  вступающихъ 
требуется  уже  зпаше  словсно-россшской  грамоты.  Въ  виду 
этого,  просктъ  намъчастъ  устройство  при  гимназш  безплат- 
ной  приготовительной  школы. для  б'Ьдныхъ  д-Ьтей.  Эту  школу 
предполагается  создать  на  «общемъ,  грйжданскомъ  нждпве- 
нш»,  сю  должопъ  зав-Ьдывать  свой  искусный  и  добронравный 
учитель,  состояний  опять  таки    на    «гражданскомъ»  жаловапш. 

Хотя  мысль  о  заведеиш  Гимназш  возникла  въ  связи  съ 
нуждами  мгЬстпаго  посадскаго  паселсшя,  т'Ьмъ  не  мсп'Ье  авторъ 
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проекта  чуждъ  узко-сословпыхъ  пршнщповъ.  Такимъ  обра- 
8ом*ь,  сфера  ВЛ1ШПЯ  прсдположеннаго  образоватсльнаго  учре- 
жден!}] ндстъ  еще  дальше.  На  ряду  съ  посадскими  дЪтьми 
въ  гимназш  могутъ  быть  принимаемы  крестьянсте  мальчики 
поморскнхъ  уЬздовъ:  архапгельскаго  н  мезенскаго,  дли  ко- 
торыхъ  особенно  важнымъ  представляется  нзучешс  паси- 
гацш,  какъ  въ  интересахъ  ихъ  собственныхъ  поморскнхъ 
промысловъ,  такъ  и  въ  интересахъ  государства  въ  смысл'Ь 
подготовки  купеческихъ  шкпперовъ  русскаго  происхождения, 
въ  чемъ  чувствуется  сильная  потребность.  Сверхъ  того,  какъ 
я  уже  упомнналъ,  крестьянам!»,  преусп'Ьвшнмъ  въ  учеши,  нро- 
ектъ  открываетъ  доступъ  въ  составъ  архангел ьскихъ  гражданъ. 

Между  воспитанниками  носадскаго  и  крестьянскаго  про- 
исхо;кден1я  полагается  лишь  то  разлнч1е,  что  первые  обу- 
чаются  въ  гимназш  безплатно,  тогда  какъ  вторые  должны 
вносить  за  учете  отъ  8  до  13  р.  въ  годъ,  по  усмотр'Ьшю  гимна- 
зической адмшшетрацш.  Эти  деньги  пршбщаются  къ  казеп- 
нымъ  средствамъ,  ассигнуемым!»  гнмназгею,  и  раеходуютея 
на  расшнреше  гимназической  бпблштекп  н  на  персводъ  пно- 
страшхыхъ  сочинешй  о  коммернди.  Нельзя  не  отм'Ьтпть  при 
этомъ,  какъ  своеобразно  ставится  здъчъ  вопроеъ  о  плат-Ь  за 
учете.  Лишь  для  отдълышхъ  категории  учащихся  устанавли- 
вается плата,  но  н  въ  этомъ  случай  не  определяется  общей 
обязательно]'!  нормы,  съ  каждаго  взимается  по  его  достатку, 
при  чемъ  намечаются  лишь  прсдЬльпыя  цифры  папменьшаго 
и  напбольшаго  взноса.  Взимаемый  такимъ  образомъ  суммы 
обращаются  на  удовлетвореше  спещальныхъ  потребностей 
этого  же  именно  учебпаго  заведешя  и  на  образовательный 
нужды    всего    м-Ьстпаго    общестьа. 

Связь  гимназш  съ  обществомъ  не  ограничивается  воепп- 
ташемъ  молодого  поколътя. 

Многоразличными  нитями  гимназ1я  вступаетъ  въ  непосред- 
ственное общеше  и  съ  взрослою  частью  м'Ьстнаго  населешя, 
какъ  нсточникъ  умственнаго  свъта  въ  широкомъ  смыслгЬ  этого 
слова.  Я  уже  упомпналъ  выше  о  публичныхъ  экзаменах!., 
повторяющихся  дважды  и  даже  и  трижды  въ  годъ.  Несомн'Ьно, 
что  р'Ьчп  ректора  о  зкаченш  образоватя  и  польз-Ь  наукъ, 
которыя  должны  были  произноситься  на  этнхъ  собратяхъ, 
им^лн  въ  виду  не  только  учащихся  юношей,  но  въ  такой  же 
м^р-Ь    и    присутствующую    взрослую    публику.    Съ    помощью 
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этпхъ  собрашй  гнмназхя  могла  вести  пропаганду  образо- 
вательных!, ндс«  въ  обшприыхъ  кругахъ  городского  общества- 
идсП  царнвшихъ  среди  передового  интеллигеитнаго  мень- 
шинства, о  которомъ  р'Ьчь  была  выше.  Если  гпмиазнчеетс 
акты  могли  будаггь  общественный  ннтсресъ  къ  вопросамъ 
воспнташп,  то  'надъ  укр'Ъплсшсмъ  и  развитасмъ  обществен- 
ной любознательности  гнмназхя  должна  была  работать  при 
помощи  своей  библютски.  Бпблштека  намечалась,  какъ 
второе  соединительное  звено  между  гимназий  и  обще- 
ством^ Ей  предстояло  сделаться  столько  же  гимназической, 
сколько  и  публичной  библиотекой.  Она  должна  была  содер- 
жаться   «общпмъ    иждпвеш :•»    вс-Ьхъ    городовъ    и    посадовъ 

архангельской   губернш.   Жертвуя   средства   на   созданы  бпб- 
лштекн,  общество  не  устранилось  н  отъ  участая  въ  обсужде- 
1пи   ся   оргаиизацш.    Управлешс  библиотекой   поручалось   со- 
вету, состоящему  нзъ  ректора,  инспектора  и  эконома  гнмна- 
8ш    и    «искусныхъ    архангелогородскихъ    гражданъ».    Двери 
бнблштски  въ  определенные  дни  и  часы  должны  были  откры- 
ваться для  «посторонним  читателей  всякого  чина  и  состоянья». 
Настойчивое    желаше    автора    проекта    возможно    т-вснЬе 
переплести  интересы  гимпазш  и  интересы  города  и  исчерпать 
во  вс-Ьхъ  отношешяхъ  благопрхятныя  для  города  послъдствш 
отъ   возиикповешя    гимпазш,    чувствуется   и    еще    въ    одномъ 
предложении   ректоръ   гимпазш  —  по   мысли   проекта,   непре- 
менно человъкъ  ученый  и  корреспондент!,  Академш  наукъ,- 
долженъ  быть  въ  то  же  время  нренодавателемъ  исторшиправъ, 
а  также  городскимъ  исторгографомъ. 

Въ  такихъ  чертахъ  представлялась  Крестпшшу  обществен- 
ная роль  гимпазш.  Думается,  что  отъ  такой  постановки  могли 
выиграть  не  только  городъ,  но  и  самая  гимпазш,  превра- 
щавшаяся въ  живой  органъ  м'Ьстпой  общественности. 

Т'Ьспая  связь  съ  запросами  окружающей  среды,  постоян- 
ное взаимод-вйствхе  съ  последней,  должны  были  обезпечпвать 
гпмпазш  спмпатш  населешя,  предохранять  ее  отъ  тлетвор- 
наго  духа  бюрократической  рутины.  Можно  заметить,  ко- 
нечно, что  эта  идея  проекта  недостаточно  разработана  въ  ея 
практпческомъ  приложенш,  но  нельзя  отрицать,  что  самая 
идея  выражена  отчетливо  и  настойчиво  и  опять-таки  не 
является  ли  она  для  нашего  времени  не  только  не  устарев- 
шей, но  напротпвъ  того  даже  еще  слишкомъ  повой  и  смелой/ 
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Мн'Ь  осталось  разсмотр'Ьть  ту  часть  проекта,  которая  ка- 
сается оргаинзацш  управлсшя  гпмназ1ей.  ЗдЬсь  мы  находим?. 
тЬ  же  самый  основный  идеи.  Гимназ1я  трактуется,  какъ  учре- 
ждеше  государственное,  преследующее  государственную  за- 
дачу НОДПЯТ1Я  коммерцш  л  промышленности.  По  государствен- 
ный характсръ  учебиаго  заведешя  вовсе  не  предпола] 
собою  но  смыслу  просчета  устранешя  общества  отъ  самостоя-' 
тельнаго  учатя  въ  гимназической  администрации  СовсЬмъ 
напротнвъ.  Государственная  ц/Ьль  будсп.  достигнута  гЬмъ 
полн'Ье,  Ч'Ьмъ  шире  и  свободнее  общество  воспользуется  гнм- 
пагпеп  въ  своихъ  интсресахъ  —  такова  основная  идеи  этой 
масти    проекта. 

Въ  виду  государственной  и/Ьлн  просктнруемаго  заведеш'я 
средства  на  его  учреждеше  должны  быть  даны  государством-!.. 
На  постройку  гпмпазическаго  здашя,  на  содержаше  гнмна- 
31и  и  состоящаго  при  ней  штата  предлагается  отчислять  опре- 
д'Ьленныя  суммы  отъ  прнбавочпыхъ  сборовъ  съ  ииостранныхъ 
питей  п  другихъ  чужеземныхъ  товаровъ,  относящихся  къ 
предметамъ  роскоши.  Свсрхъ  того  училищное  здаше  долишо 
Сыть  освобождено  отъ  всякпхъ  полнцейскихъ  служешй,  а 
въ  томъ  случа'Ь,  если  здаше  придется  построить  па  оброчной 
земл-Ь  —  и  отъ  оброчпыхъ  платежей.  Таковы  жертвы,  ожи- 
даемый для  осуществления  проекта  отъ  государства.  Вспо- 
мнимъ,  что  на  ряду  съ  этимъ  и  общество  не  устраняется  отъ 
участия  въ  }>асходахъ:  на  общественный  суммы  предполагается 
устройство  при  гимназш  подготовительной  школы  для  б'Ьд- 
ныхъ  и  библиотеки.  Въ  текущемъ  управленш  гимназ1ею  об- 
ществу предоставляется  самое  широкое  участие,  и  въ  этомъ, 
быть  можетъ,  состоптъ  характерн'Ьпшая  черта  разематри- 
ваемаго  проекта.  Это  учаелче  намЪчено  въ  двухъ  формахъ: 
1)  городской  магистрата,  въ  которомъ  заседали,  какъ  пз- 
В'Ьстно,  избранники  м'Ьстнаго  общества,  вступаетъ  въ  самое  тес- 
ное соотношете  съ  гимназической  админпстращей,  2)  въ  не- 
которые и  притомъ  весьма  важные  моменты  школьной  жизни 
въ  непосредственное  соотношете  съ  школой  приходить  все 
общество  въ  лице  общеграяхданскаго  схода.  Городовой  ма- 
гнетратъ согласно  проекту  выполняетъ  разнообразный  функщн 
по  отпошенио  къ  заЕЪдывашю  гимназической  жизнью,  какъ -то: 

1)  сл-Ьдитъ    за    составомъ    учащихся,    слпчаетъ    ведомости 
Д'Ьтскаго  населешя  городовъ  съ   списками  налпчныхъ  воспи- 
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ташшковъ  н  заботится  о  томъ,  чтобы  гпмназ1я  неослабно 
выполняла  свое-назначеше  дать  образоваше  всему  подрастаю- 
щему юношеству,  чтобъ  открывающаяся  ваканс1п  не  остава- 
лись праздными  п  своевременно  зам'Ьщалнсь,  чтобы  роди- 
тели не  брали  свонхъ  дгЬтей  пзъ  гимназш  до  окончаиш  полнаго 
курса,  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случай  магистрата  долженъ  д'ьн- 
ствовать  на  родителей  ув'Ьщашсмъ  пли  даже  прпнуждешемъ 
и  взятыхъ  д'Ьтсй  возвращать  въ  школу; 

2)  завг1;дустъ  гимназическими  суммами  —  гимназическая 
казна  хранич си  въ  магистрат'!;  за  общими  печатями  магнетрат- 
скихъ  членовъ,  инспектора  гимназии  и  эконома;  выдачи  денсгъ 
на  жалованье  учителям'!,  и  проч1с  гимназнчееше  расходы 
производятся  не  иначе,  какъ  по  пнсьмепнымъ  представлс- 
шямъ  инспектора  и  эконома  въ  магнетратъ;  Наконецъ,  ма- 
гистратъ  по  прошествш  каждаго  года  свидетельствуешь  при- 
ходо-расходные   счета    гимназш; 

3)  контролируетъ  деятельность  гнмназнческаго  началь- 
ства п  учителей,  сл'Ьднтъ  за  гЬмъ,  чтобъ  инспекторъ  п  экономь 
точно  исполняли  сноп  инструкпДи  и  даже,  по  сов-Ьту  съ  нн- 
спекторомъ  и  экономомъ,  отр'Ьшастъ  отъ  должности  учителей 
«соблазпптельпаго    жп'пя»; 

4)  магнетратъ  является  единственной  ннстанщей  для  раз- 
бора д'Ьлъ  по  жалобамъ  на  учителей  и  отъ  учителей,  при  чемъ 
в-],  такихъ  случаяхъ  па  засЬдашяхъ  магистрата  присутствуютъ 
«для  чести  гимназш»  также  и  инспекторъ  съ  экономомъ.  Если, 
такимъ  образом^»,  посадское  общество  осуществляешь  свое 
право  на  текущш  надзоръ  за  жизнью  гимназш  чрезъ  посред- 
ство членоьъ  м'Ьстпаго  магистрата,  то  лъ  бол-Ье  р'Ьшающихъ 
случаяхъ  вмъсто  магистрата  на  сцену  выступаетъ  обгцегра- 
эюдапскш  сходъ.  Сходу  принадлежишь  немаловажная  роль 
въ  опред'Ьленш  личпаго  состава  служащихъ  при  гимназш. 
Гимназически!  штатъ,  считая  нпзшихъ  служителей,  опредъ- 
ленъ  въ  11  человйкъ:  это  инспекторъ,  экономъ,  письмово- 
дитель, ректоръ,  онъ  же  преподаватель  исторш  и  правъ  и 
городской  исторшграфъ,  одинъ  преподаватель  правописатя 
и  «сочпнешя  писемъ»,  онъ  же  и  преподаватель  географш, 
одинъ  преподаватель  для  англшекаго  и  французскаго  язы- 
ковъ,  два  преподавателя  н-Ьмецкаго  языка  (одинъ  для  эти- 
молопи,  другой  —  для  синтаксиса  и  «нтшецкаго  штиля»), 
одинъ  преподаватель  арномстнки   и  бухгалтерш,   одинъ — для 
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геометрш  и  иавнгацш  и,  иаконсцъ,  особый  учитель  пригото- 
вительной школы  для  б'Ьдиыхъ  детей. 

Во  глав'Ь  заведешя  стоят),  писпскторъ  и  ректоръ.  Раз- 
граничешс  ихъ  функндй  недостаточно  ясно  обрп<  »вано  ы. 
проект!;.  Повнднмому,  деятельность  инспектора  сосредоточи- 
валась  более  на  веденш  отчетности  передъ  маглстратомъ 
о  состоянш  какъ  хозяйства,  такъ  и  учебиаго  д'Ьла  въ 
заведеши,  тогда  какъ  ректоръ  являлся  главнымъ  руководи- 
телемъ  всего  преподавашя  и  главнымъ  представителемъ  глм- 
нази!  въ  ся  обществешю-просв'Ьтнтелыюй  деятельности  въ 
широком/,  смысле  этого  слова.  Вв'Ьрясмое  ректору  руко- 
водительство  прсподавашемъ  понимается  въ  проект!;  не 
только  въ  смысле  общаго  контроля  па  деятельностью  препо- 
давателей. Намети  въ  предметы  гимна  зическаго  курса,  арторъ 
проекта  воздержался  отъ  подробной  регламентации  всего 
распорядка  преподавашя  и  выразилъ  при  этомъ  ту,  опять- 
таки  весьма  интересную  мысль,  что  распорядок-!,  преподавашя 
н  не  должеиъ  быть  забиваемъ  разъ  навсегда  въ  определенный  и 
неподвнжныя  рамки,  что  живое  дъло  преподавашя  способно  дать 
истинно-плодотворные  результаты  лишь  въ  томь  случае,  когда 
оно  будетъ  быстро  применяться  и  приспособляться  ко  всему 
разнообразно,  всей  изменчивости  текущихъ  мЬстныхъ  условш. 
Грузный  механпзмъ  общаго  законодательства  не  можетъ  поспе- 
вать за  всей  неуловимой  пестротой  частныхъ  житейскнхъ  ком- 
бинаций и  вотъ  проектъ  предлагает ь  довтъритъ  прпепособлеше 
намеченной  программы  къ  мЬстиымъ  услов1ямъ  самнмъ  руково- 
дптелямъ  данной  школы.  Школьный  уставъ  не  представляется 
автору  проекта  неподвижнымъ  канопомъ.  «Поскольку  чего 
п  какимъ  образомъ,  —  чптаемъ  въ  проекте,  —  учителямъ 
обучать  своихъ  учениковъ,  о  томъ  издать  и  смотря  по 
обстоятельству  и  времени  перемтънять  ректору  школьный 
уставъ».  Такимъ  образомъ  въ  основу  проекта  положепъ 
прииципъ  самаго  широкаго  доегьрья  къ  педагогическому  пер- 
соналу. Авторъ  проекта  былъ  вправе  отважиться  на  это, 
такъ  какъ  выборъ  этого  персонала  ставился  пмъ  подъ  двой- 
ной компетентный  контроль  — ■  Академш  Наукъ  и  обще- 
ственнаго    мьгвшя. 

Все  преподаватели  и  ректоръ  должны  быть  присылаемы  въ 
Архангельскъ  Академ1ею  наукъ,  за  исключешемъ  препода- 
вателя навпгащи,   назначеше   котораго   прннадлежитъ   адмп- 

Исторпч.  очерни.  8 
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ралтойской  коллсгш.  Эконома  назначаешь  по  своему  уемо- 
тръшю  нпепскторъ,  самъ  же  инспекторъ  определяется  всегда 
ню  общему  сиво}»/  архангелогородскихъ  грамедапъъ,  т. -о.  из- 
бирается на  общепосадскомъ  сходи.  Просктъ  рекомеидуетт! 
при  выборе  отдавать  предпочтете  кому-либо  нзъ  магистрат- 
скихъ  членовъ  пли  гражданскихъ  старшинъ,  очевидно  какъ 
людямъ,  уже  облеченнымъ  общественнымъ  довер1емъ,  ого- 
вариваясь при  отомъ,  что  наиболее  жслательнымъ  канди- 
датом!, былъ  бы  челов'Ькъ  «хоти  и  но  чиновный,  но  бо.тТ'.о  ра- 
зумомъ  и  добродетелью,  нежели  богатством!,  знамениты?! 
и  прптомь  совершенно  или  нарочито  знающдй  иностранные 
языки,  также  и  общее  понятие  нм'ЬюшДй  о  наукахъ». 

Въ  тьхъ  же  случаяхъ,  когда  избирательному  сходу  не 
удастся  пршти  къ  согласному  выбору  или  если  па  состояв- 
шейся уже  выбор!,  возшишутъ  каюя-либо  нарекашя,  «то 
о  такихъ  д^лахъ,  —  сказано  въ  проект'!.,  —  быть  р-Ьшсппо 
въ  архангел огородскомъ  магистрате,  а  на  опой  апелляцш  — 
въ  канцелярии  Императорской  С.-Петербургской  Акадомпт 
Наукъ,  потому  что  сг'е  ученое  сословге  большее  имгьстъ 
право  ртьшптъ  таковую  распрю,  гдть  ученость  есть  основа- 
тель^. 

Я  исчерпалъ  существенное  содёржате  заинмающаго  насъ 
проекта.  Полагаю,  что  раземотр'Ьиный  щюекть  нельзя  по 
признать  весьма  своеобразиымъ  и  знаменательным!»  явле- 
шемъ  въ  исторш  образовательныхъ  идей  въ  нашемъ  обще- 
стве. Напомню,  что  мы  им'Ьемъ  полное  основаше  разематрп- 
вать  изложенные  въ  проекте  принципы,  какъ  достоите  не 
только  одного  автора  проекта,  но  и  н/Ьлой  группы  передового 
меньшинства  архапгельскаго  общества.  Не  все,  конечно,  въ 
этихъ  принцппахъ  было  для  своего  времени  полною  новостью. 
Самая  мысль  объ  учрежденш  провипщалыюй  гимназш  не 
исключительно  профессшпальнаго  типа  не  только  высказыва- 
лась ран^е  нашего  проекта,  но  даже  переходила  отчасти  и  въ 
практическое  осуществлете.  Оставляя  въ  стороне  Петербургъ 
съ  его  гимназ1ей  при  академическомъ  университете  и  Москву 
съ  ея  гнмназ1ями,  основанными  при  московскомъ  универси- 
тете, и  ограничиваясь  провинщальными  городами,  мы  встре- 
чаемся съ  гнмназ1еп  въ  Казани,  которая  возникаешь  съ  1758  г. 
какъ  едтшчный  опытъ  применения  смелаго  плана  Шувалова 
покрыть  всю  Росеш  сетью  провинщальпыхъ  низшнхъ  и  сред- 
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инхъ  учсбныхъ  заведешй*).  Однако  лани,  прооктъ  стонтъ 
но  своему  содержание  совершенно  независимо  отъ  плана 
Шувалова  и  отъ  Казанскаго  опыта  его  прим'Ьнсшя.  Съ  одной 
стороны,  проектъ  въ  противность  Шуваловскому  или  ну  блю- 
дстъ  еще  петровскую  траднцпо  нрофессшналыюй  школы, 
хотя  и  намЪчастъ  новый  тнпъ  ея,  не  фигурировавши  среди 
предположен^  и  начннашй  петровской  эпохи.  Но  въ  то  жз 
время,  внося  въ  свою  професс1ональную  школу  общеобразо- 
вательный элементъ,  Крсстшшнск1й  проектъ  въ  этой  своей 
части  идетъ  даже  несколько  дальше  самой  Шуваловской  гнм- 
назш,  хотя  последняя  и  была  построена  по  иде'Ь  на  полномъ 
разрыв!;  съ  традициями  петровской  школьной  политики. 
Правда,  въ  общеобразовательную  часть  Крестишшской  про- 
граммы не  включенъ  латппскш  языкъ,  преподававнпйся  въ 
Шуваловской  гимиазш,  за  то  кром'Ь  русскаго  п  новых:»  ино- 
странных!» языковъ,  ариеметикн,  гсометрш  и  гсографш,  ко- 
торыми ограничивалась  Шуваловская  гимназ1Я,  Крестшшнъ 
выдвпгаетъ  историо  и  прасостъдмпе,  представленное  у  него 
книгою  Пуфсидорфа  «о  должности  человека  п  гражданина». 
ЗдгЬсь  Крестишшъ,  опережая  Шувалова,  частью  предвосхн- 
щаетъ  идею  Янковича,  программы  котораго,  заимствован- 
ный пзъ  Австрш,  легли  въ  основаше  «устава  народныхъ 
учплпщъ»  1786  г.  Любопытно,  что  даже  въ  указаиш  учебнаго 
руководства  Крестишшъ  сходится  съ  Яиковнчемъ;  у  послЬд- 
няго  тоже  фигурирует!»  названное  выше  сочпиеше  Пуфси- 
дорфа. 

Приведенный  сопоетавлешя  определяют!»  м-вето  нашего 
проекта  въ  нсторш  образовательныхъ  идей  въ  Россш. 

Этотъ  проектъ  отразнлъ  на  себЬ  переходный,  среднш 
моментъ  между  узко-професаональиымп  принципами  Петров- 
ской эпохи  и  общеобразовательными  течетямн,  усвоенными 
школьной  политикой  Екатсришшскаго  царствовашя.  II  еотъ, 
когда  припомш1Шь  то  крушеше,  какое  пало  на  долю  обопмъ 
этпмъ  школьнымъ  эксперпментамъ  правительства  при  пхъ 
практическомъ  осуществленш,  приходишь  къ  мысли,  что 
выраженный  въ  нашемъ  проект-Ь  голосъ  самого  общества 
или,  лучше  сказать,  его  передовой  группы  заключалъ  въ 
себ'Ь   зерно   бол-Ье  плодотворнаго   разр'Ьшешя   школьной   про- 

*)  Полное  Собр.  Зак.  XV,  .V  10800. 
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блемы,    ч1.м1.    всЬ    эти    взанмно-протнвор'Бчпвыс    правитель- 
ственные  эксперименты.    Въ   самомъ   д'Ьл'Ь,    въ   начале   вька 
насслетс,  какъ  показываетъ  школьная  статистика  того  вре- 
мени,  уи()]>1к>  отбивалось  отъ  узко-професеншалыюй   школы, 
въ  которую  хот'Ьлъ  ого  загнать  Петръ,  но  обнаруживало  въ 
то  иго    время   некоторое    тягот'Ьте   къ   элементарной    школ'Ь 
грамоты.    Прошло   полъ-стол'Ьпя.    Взгляды   правительства   па 
задачи  школьной  политики    р'Ьзко  изменились.     Попрежнему 
игнорируя     степень    подготовленности   и    очеродныо    запросы 
самого    населешя,    правительственная    власть    вдругъ    круто 
оторвала  государственную  школу  отъ  профессшнальныхъ  за- 
дачъ,    поставнвъ    ей    покую    цгЬль  ■ —  общее    гуманитарное    об- 
разовало. Результаты,  между  тЪмъ,  получились  т*Ь  же:  школы 
пустовали,  общество  сторонилось   отъ  ннхъ  *).  Нашъ  проектъ, 
нам'Ьтпвнпй  своеобразный  смешанный  тшп>  школы,   въ  кото- 
рой   профессиональный    задачи    сочетались    съ    общеобразова- 
тельными    элементами,     вскрываетъ,     думается     мпгЬ,    истин- 
ный   причины   этого  нсусп'Ьха.  Правительство    загоняло   насе- 
ление    въ     профессюпальпыя     школы     въ     то     время,     когда 
обществу   оказывалось  по  плечу  лишь    элементарное    усвоен  10 
грамоты  п  мгновенно  перескочило  отъ  профессиональной  школы 
къ   общеобразовательной   какъ   разъ   въ   тотъ   моментъ,    когда 
даже    напболъе    передовые    элементы    паселетя    только    что 
освоились   съ   професс10нальнымп    задачами   школы   и   только 
начинали  привыкать  къ  взгляду  на  общее  образовашс,  лишь 
какъ  на  желательный  фуидаментъ  профессиональных!,  знашй. 
Въ  нашемъ  проекте  и  намъчена  какъ  разъ  та  система  школь- 
ной политики,  которая  подсказывалась  реальными  услов1ями 
текущаго    момента.    Вмъето    крутой,    можно    сказать,     рево- 
лющонной  ломки  старой  системы,  проектъ  предлагалъ  посте- 
пенно вплетать  новые  общеобразовательные  элементы  въ  пред- 
шествующей   строй    професстналыюй    школы.    Это    былъ    бы 
путь     менгЬе      эффектный,     мен'Ье      свободный     отъ     истори- 
ческой традицш,  но  зато  болйе  плодотворный  въ  смысл'Ь  ис- 
посредствениыхъ  практичеекпхъ  результатовъ.  Русская  школа 
не  получила  бы  въ  такомъ  случае  въ  конц'Ь  XVIII  стол1тя 
закругленныхъ    программъ   Яиковпча,    но    зато    открываемый 


*)  Ср  .  II.  И.  Милюковъ.    Очерки  но   неторш  русской  культуры, 
II    . 


ШКОЛЬНЫЕ   ВОПРОСЫ    ВЪ    ДОКУМЕНТАХ!.    XVIII    В.  117 

по  провипщямъ  училища  нс  такъ  быстро  приходилось  бы 
закрывать   по   недостатку   учсниковъ. 

Таковъ  оГ»щш  выводъ,  къ  которому  приводить  разсмотр'Г;- 
шс  разобраинаго  проекта.  II  думается,  что  чъмъ  шире  станстъ 
паше  знакомство  съ  литературой  подобныхъ  частныхъ  учеб- 
ныхъ  проектовъ,  т'Ьмъ  еще  болъе  подымется  н  укр'Ьпитея 
значеше  этого  общаго  вывода.  Сопоставление  даиныхъ  школь- 
ной статистики  съ  предначерташями  правптсльствснньцсъ 
учебныхъ  плановъ  вскрываетъ  передъ  памп  фактъ  иовальнаго 
уклонешя  общества  оть  дореформенной  школы.  Прежде  ч'Ьмъ 
оценивать  значеше  этого  факта,  прислушаемся  же  къ  гол<»- 
самъ  представителей  самого  общества,  и  фактъ  озарится  пе- 
редъ нами  новымъ  св'Ьтомъ.  Причина  В'Ькового  школьнаго 
абсентеизма  вскроется  не  тамъ,  гд'Ь  ее  такъ  часто  ищутъ.  Вотъ 
въ  какомъ  смысл'Ь  разыскание  возможно  болыпаго  количе- 
ства частныхъ  ироектовъ,  подобныхъ  только  что  рассмотрен- 
ному, можетъ  быть  признано  очередной  задачей  историка 
старой    русской    школы*). 

Опираясь  па  тотъ  же  разсмотр'Ьниый  памп  проектъ,  можно 
отметить,  что  это  расхождение  правнтельственныхъ  илаиовъ  съ 
общественными  запросами  въ  сферт;  школьнаго  дъла  носило 
двояк1Й  характеръ.  Съ  одной  стороны,  какъ  мы  только  что 
видели,  правительство  шло  впереди  общества,  не  считалось 
съ  отсталостью  посл'Ьдппго  при  составленш  свопхъ  предпа- 
чертапш,  ч'Ьмъ  и  обрекало  па  неудачу  своп  смълыя  рефор- 
маторски попытки.  Но  съ  другой  стороны,  въ  нашемъ  проектЬ 
есть  рядъ  и  такихъ  пунктовъ,  по  которымъ  разногласие 
между  общественными  и  правительственными  воозръшями 
отнюдь  не  свндЬтельствуетъ  объ  отсталости  обществениыхъ 
ПОНЯТ1Й.  Во  всемъ,  что  касается  органпзацш  учебиаго  заве- 
дешя,  порядка  учебной  администрации  проектъ  отразилъ 
татя  свтзж1я  и  своеобразный  идеи,  который  ни  прежде,  ни 
послЪ  не  были  всецъло  восприняты  правительственной  школь- 
ной политикой.  Принципу  офпщалыюн  опеки  и  регламен- 
тами въ  области  школьнаго  дъла  зд'Ьсь  былъ  противопоста- 
вленъ     прннципъ     самодеятельности     педагогнческаго     персо- 


*)  Любопытно  сопосташггь  нроекть  Крестнцииа  съ  проектомъ  купца 
Ларина,  извлеченнымъ  г.  Стасовымъ  нзъ  архива  Мнннстер.  народи,  про- 
св"Ьщенш  и  напечатаниымъ  въ  «Древней  и  Новой  Росет»  1876  г.,  томъ  I. 
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нала  и  гЬсной  связи  школы  съ  м'Ьстныди»  обществснньшъ 
самоуправлсшсмъ. 

Интсрссъ,  представляемый  раземотр'ьнпымъ  иросктомь  въ 
исторп!  нашей  школы,  станет!,  еще  нагляднее,  если  мы  сопо- 
ставим!, выраженный  въ  номъ  положешя  не  только  С7.  совре- 
менным!, ему  школьным!,  законодательством-!.,  но  и  съ  господ- 
ствующпмъ  строемъ  школы  нашего  времени.  Резюмируем-!» 
еще  разъ  ото  положешя.  Необходимость  общеобразователь- 
ных!. п])сдмсто1п.  въ  профссс10палыюй  школгЬ,  предпочтеше 
воспитатсльнаго  возд'Ьйств1я  убьждешемъ  п  примЪроыъ  передъ 
системою  наказашй,  важное  зпачеше  вн'Ьклаесиаго  чтешя 
на  ряду  съ  класснымъ  обучешемъ,  бесплатность  обучешя, 
доступность  школы  для  всЬхъ  дЪтеп  школьнаго  возраста 
пли  всеобщность  обучешя,  установление  гвеной  связи  школы, 
какъ  культурнаго  центра,  съ  местной  общественной  жизнью 
и  широкое  учаелче  общества  во  внутренней  жизни  школы, 
надт.леше  педагогпчеекаго  персонала  самостоятельной  ини- 
щатпвой  въ  установлеиш  порядка  и  пр1емовъ  прсподавашя, 
впдопзм'Ьнешс  школьнаго  устава  применительно  къ  даннымъ 
услов1ямъ. 

Достаточно  только  перечислить  упомянутыя  положешя, 
чтобы  спросить  себя,  что  бол-Ье  удивительно  —  то  ли,  что 
полтораста  л'Ьтъ  тому  назадъ  въ  проекте  провипщальнаго  обы- 
вателя были  высказаны  столь  смгЬлые  и  св'Ьж1е  взгляды  на 
задачи  и  организацию  школы,  пли  то,  что  суждешя  и  споры 
нашнхъ  дней  въ  той  же  области  нередко  могутъ  оказаться 
архапчн'Ье   этого   древпяго  проекта? 


Одинъ  ивъ  рфрматоровъ  русской  школы. 

У/.   М.  Мяйкоеъ:  «Иванъ   Ивацовичъ  Бецкой».  Оныгъ   его    О1о- 
графш.  С.-Пб.,  1904  г. 


Иванъ    Ивановичъ    Бецкой    безспорно     заслуживаетъ    по- 
дробной бюграфш.  Его  нельзя  причислить  къ  зв'Ьздамъ  нер- 
пой   величины    въ    средЬ    русскихъ    историческихъ    д-Ьятелей 
XVIII  СТ0Л-БТ1Я.  Ему  недоставало  для  этого  истинно  творче- 
ской  натуры,    самобытиыхъ,    оригинальныхъ   дарованШ.    Его 
планы  были  котями  съ  чужихъ  образцовъ,  въ  его  старашяхъ 
приспособить    изобр-Ьтетя    западной    цивилизацш    къ    свое- 
образию    отечественныхъ    условий,     р-Ьдко    проглядывала    та 
способность    къ    неожиданнымъ    остроумнымъ   комбинащяьгъ, 
которая  дается  вдохновещемъ,  поевщающимъ  только  избран- 
ный натуры.   Онъ  рисуется  па.мъ  въ  высшей  степени  способ- 
ными ученикомъ,  какъ  губка  впптывающпмъ  въ  себя  лучппя 
идеи     современнаго    ему    в-вка    и    послушно     воспроизводпв- 
шпмъ  загвмъ  эти  идеи,  не  оставляя  на  нихъ  сколько-нибудь 
глубокаго  штемпеля  лнчнаго   замысла,  самостоятельной   пере- 
работки.  Справедливость  требу етъ  прибавить,   что  онъ  ум-Ьлъ 
не  только  учиться  и  выучиваться,  но  также  и  выбирать  себЬ 
учителей,   в-Ьрнымъ  чутьемъ  угадывая,   где   заложены    добро 
и  истина  и,  какъ  растете  къ  солнцу,  притягиваясь  лучшими 
сторонами  своей  души  къ  наиболее  св-Ьтлымъ  лучамъ  умствеп- 
наго  движешя  своей  эпохи.  Обостренной  и  хорошо  направлен- 
ной восприимчивостью  не  ограничивались  однако  особенности 
его  души.  Это  была  не  созерцательная,  а  д-Ьятельная  натура. 
Ему   никогда   не   случалось   увлекаться   какой-нибудь   идеей, 
не  пытаясь  приступить  къ  ея  практическому  осуществление, 
а    жизнь   сложилась   для   него   такъ,    что   для   удовлетворешя 
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коренной  потребности  его  характера  претворять  мысль  въ 
д'Ь.к»  ему  открывалось  довольно  свободное  и  обширное  поприще. 
II  вотъ,  въ  этпхъ  настойчивыхъ  попыткахъ  Бецкого  провести 
въ  жизнь  мечтатя  лучшихъ  умовъ  своего  времешг,  достигнуть 
конкретнаго  воплощения  этпхъ  мечташй  на  почве  родной  рус- 
ской действительности,— передъ  памп  вскрываются  черты,  въ 
высшей  степени  характерный  не  только  для  самого  Бецкого, 
по  и  для  всей  русской  общественности  второй  половины 
ХУЛ!  столгЬт1я.  Бецкой  интересснъ  и  важенъ  для  историка 
русской  культуры  нс  по  разм'Ьрамъ  его  лпчныхъ  дароватй, 
а  по  чрезвычайно!*!  типичности  его  стрсмлстй  и  деятй:  они 
были,  какъ  нельзя  бол'Ье,  типичны  для  той  общественной 
группы,  въ  рядахъ  'которой  онъ  д'Ьйствовалъ,  для  той  эпохи, 
въ  которой  опъ  жплъ  и  которой  онъ  служилъ. 

Писалось  о  Бецкомъ  до  сихъ  порч,  не  мало.  Въ  статьяхт>, 
спещально  посвященныхъ  отд'Ьльнымъ  сторонамъ  его  дея- 
тельности, не  было  недостатка.  Почти  пи  одинъ  общш  трудъ 
по  исторш  русской  литературы  и  по  исторш  екатерининской 
эпохи  также  не  обходился  безъ  более  пли  меп'Ье  обстоятель- 
наго  экскурса  о  Бецкомъ  и  основанпыхъ  имъ  учреждетяхъ. 
И  все  такн  въ  нашей  литературе  не  имелось  ц'Ьльнаго  изобра- 
жешя  всей  жизни  и  деятельности  Бецкого,  которое  предста- 
вило бы  передъ  нами  эту  характерную  фигуру  во  весь  ея  ростъ 
и  со  вевми  ея  деталями.  Г.  П.  М.  Манковъ  задался  целью 
восполнить  этотъ  проб'Ьлъ  и  въ  результате  его  иастончпвыхъ 
работч,,  какъ  иадъ  печатпымъ,  такъ  и  надъ  архпвнымъ  мате- 
р1аломъ;  получился  недавно  выпущенный  имъ  въ  свгЬтъ  объе- 
мистый  томъ,  заглав1е  котораго  приведено  выше  въ  под- 
заголовке нашего  очерка.  1\1шга  появилась  какъ  нельзя  бол-Ье 
кстати.  Только  что  минуло  *)  двухсотлетие  со  времени  рожде- 
Н1Я  Бецкого  **),  и  русскому  обществу  отнюдь  не  следовало 
пропускать  этого  срока  безъ  надлежащнхъ  литературных!, 
помшюкъ.  Мы  не  скажемъ,  чтобы  г.  Майкову  удалось  спра- 
вить эти  поминки  съ  такпмъ  безспорнымъ  усп'Ьхомъ,  кото- 
рый бы  не  оставлплъ  желать  ничего  большаго.  Намъ  кажется 
что  н  теперь,  после  выхода  этой  книги,  Бецкому  все  еще  пред. 


*)  Статья  написана  въ   1904   г. 
**)  Нер/Ьдко  время  рождешя  Бецкого   относить    къ    1703    г.,  но   есть 
Цоказашя,     отодвигающая     ото     время     на     1704     г. 
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стоптч.  ждать  будущаго  бюграфа.  Г.  Майковъ  тщательно  со- 
бралъ  и  разеортировалъ  фактнчесшй  матер1алъ,  касаюшдйся 
его  героя,  чьмъ  и  ограничилось  содержате  его  труда,  но 
онъ  не  далъ  читателю  возеоздашя  личности  Бецкого,  -  эпохи, 
которая  его  породила,  д*Ьла,  которое  было  пмъ  совершено. 
Собраны  кирпичи,  но  здашс  не  построено.  Однако  и  <•.»- 
бпраше  кирпичей  —  трудъ  почтенный  и  необходимый  и,  если 
онъ  выполненъ  обстоятельно  и  добросовестно,  нельзя  не  п]»п- 
нссти  за  него  нскренней  благодарности.  Мы  считаем ь  нелиш- 
ним!, остановить  вннмашс  читателей  па  результатахъ  этого 
тРУДа,  представляющнхъ  не  мало  ннтересныхъ  и  поучитсль- 
ныхъ  чертъ  п  позволяющихъ  памъ  обосновать  па  пееомпън- 
ныхъ  фактахъ,  частью  нзв'Ьстиыхъ  и  ран-Ье,  частью  впервые 
извлечеиныхъ  г.  Майковымъ  изъ  архнвиыхъ  документовъ 
приведенное  выше  общее  суждеше  о  значешн  общественно]'! 
деятельности    Бецкого. 

I. 

Прежде  всего  несколько  словъ  о  личной  судьбЬ  Бецкого. 
Много  неясностей  остается  здъеь  для  б1ографа  послЬ  самыхъ 
тщатсльныхъ  разыеканш.  Туманно  самое  пропехождеше  на- 
шего героя.  До  насъ  дошло  собственное  показаше  Бецкого, 
въ  которомъ  онъ  определенно  иазываетъ  себя  «породою  поль- 
скимъ  шляхтпчемъ»  и  свое  появлеше  па  русской  службе  объ- 
ясняетъ  весьма  обстоятельно  елЬдующимъ  образомъ:  въ 
1722  г.  жилъ  онъ  «для  науки»  въ  Париже,  гд-Ь  и  былъ  принятъ 
на  русскую  службу  нашнмъ  посло.мъ  кн.  Вас.  Лук.  Долго- 
рукимъ,   при   которомъ   отиравлялъ   секретарскую  должность. 

Зат-Ьмъ,  по  требование  кн.  Пеана  Юрьевича  Трубецкого 
былъ  онъ  высланъ  въ  Ьаевъ  для  отправлетя  секретныхъ  д-Ьлъ 
и  корреспондепцш  ея  величества  на  н-Ьмецкомъ  и  француз- 
скомъ  языкахъ  и  затъмъ  определился  п])и  кн.  Трубецкомъ 
въ  флигель-адъютанты.  Такъ  началось  служеше  Бецкого 
Россш.  Это  —  показаше  самого  Бецкого.  Однако  упорная 
молва,  установившаяся  еще  съ  начала  XVIII  ст.  и  загЬмъ 
не  разъ  подтвержденная  очень  компетентными  свидетель- 
ствами, гласила  иначе.  Она  переносила  м-Ьсто  рождешя  Бец- 
кого изъ  Польши  въ  Стокгольмъ,  а  кн.  Ивана  Юрьевича  Тру- 
бецкого называла  виновникомъ  появлешя  Бецкого  не  только 
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въ  Россш,  но  )1  вообще  на  Божьсмъ  св'ЬгЬ.  Согласно  твердо 
укоренившемуся  и  общепринятому  еще  съ  XVIII  ст.  мн'Ь- 
шю,  Бедной  былъ  незаконный  сынъ  кн.  Трубецкого,  при- 
житый пос.тЬднимъ  въ  Стокгольме,  въ  пл-Ьну  у  шведовъ, 
куда  князь  иона,  гь  въ  1700  г.  поели  несчастней"!  битвы  подъ 
Нарвой  и  где  онъ  пробылъ  вплоть  до  размена  шгЪнныхъ  въ 
1718  году.  Легенда  окружила  пронехождеше  Бецкого  заман- 
чивыми подробностями.  Говорили,  что  кн.  Трубецкой  про- 
водилъ  дни  своего  пл'Ьна  съ  большим!»  комфортомъ  н  свободой, 
быль  принятъ  въ  высшпхъ  кругахъ  стокгольмской  аристо- 
краты^ см'Ьло  срывалъ  тамъ  цв'Ьты  всевозможпыхъ  удоволь- 
ствие и  такъ  серьезно  увлскь  споен  особой  одну  знатную  ба- 
ронесу  —  по  одпимъ  показатямъ  Спаррс,  по  другимъ  —  Вреде, 
что  вступилъ  съ  нею  въ  связь,  въ  результате  которой  Росс1я 
и  получила  Ивана  Ивановича  Бецкого.  Г.  Майковъ  подверг). 
вполн'Ь  основательному  сомн'Ьнпо  детали  этой  блестяще!"! 
историк  Предприняты:!  пмъ  справки  въ  исторш  дворянскнхъ 
фамилий  Спарре  и  Вреде  не  открыли  шшакнхъ  сл-ьдовъ  упо- 
мянутой связи.  Въ  то  же  время  рядъ  косвенныхъ  соображе- 
П1Й  сильно  колеблетъ  г/вроятность  всей  этой  исторш.  Во- 
первыхъ,  у  наел,  есть  даппыя,  рисующая  жизнь  русекпхъ 
шгбнниковъ  въ  Швецш  далеко  не  радужными  красками. 
Въ  ппсьмахъ  кн.  Хплкова  пзъ  Швецш  говорилось,  что  плЬн- 
пыхъ  русскнхъ  гепераловъ  содержали  тамъ  «какъ  зв'Ьреп», 
взаперти  н  впроголодь,  съ  такими  угвепетями  и  тяжкими 
мучительствами,  которыхъ,  по  словамъ  Хплкова,  и  «въ  са- 
мыхъ  барбаризахь  (т. -е.  варварекпхъ  странахъ)  не  обретается». 
Возможно,  конечно,  что  съ  годами  тяжесть  неволи  поосла- 
б*Ьла,  однако  общее  отношеше  къ  русскимъ  плъннпкамъ  оче- 
видно было  весьма  суровое  и  малодоброжелателыюе.  Прн- 
томъ  рождете  Бецкого  падаетъ  на  первые  годы  плЪна,  и  даже 
какъ  разъ  на  такой  першдъ,  когда  кн.  Трубецкой  всего  менЪе 
могъ  разечптывать  на  радушное  гостеприимство  аристокра- 
тичеекпхъ  салоновъ.  В7>  1703  г.  князь  сдгЬлалъ  попытку  бе- 
жать пзъ  шиша,  былъ  пойманъ  и  подвергнуть  особенно 
тяжелому  заключенно;  его  заперли  въ  домъ,  гдгв  сидвли  осу- 
жденные къ  смерти  подъ  самымъ  строгнмъ  карауломъ.  Нако- 
нецъ,  не  лишены  зиачешя  и  лнчныя  свойства  отца  Бецкого 
для  сунчдетя  о  степени  его  возможныхъ  усп'Ьховт>  въ  избран- 
номъ   общеетв'Ь   Стокгольма.    По   отзывамъ   англ1йскаго   посла 
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Карлсйля  шведская  знать  того  времени  была  самой  блестя- 
щей по  всей  Евпроп'Ь.  Что  же  представлялъ  изъ  себя  князь 
Ив.  Трубецкой?  По  отзыву  дюка-де  Лир1я  ото  былъ  «невежа, 
какпхъ  мало»,  при  томъ  же  заика  и  челов'ькъ,  исполненный 
тщеслав!я  и  не  пользовавшиеся  уважетемъ  и  у  себя  на  родшгв. 

Въ  виду  всЬхъ  этихъ  данныхъ  становится  весьма  вЪроят- 
нымъ,  что  пронехождеше  Бецкого  было  гораздо  скромнее; 
чьмъ  разгласила  поздн'Ь1"1шая  молва,  и  не  В7>  кругахъ  сток- 
гольмскаго  бомонда  надлежало  бы  искать  сл-Ьдовъ  его  ма- 
тери. Намъ  приходить  на  мысль,  что  приведенное  выше  авто- 
бюграфическое  показатс  Бедного  можстъ  быть  соглашено 
п.   ого   происхождетемъ   отъ   кн.  Ив.  Трубецкого. 

Если  мы  нрнпомшпп.,  что  посл-Ь  битвы  подъ  Нарвой  Карлъ 
XII  напал?!  на  Польшу,  мы  получим!»  полную  возможность 
предположить,  что  мать  Бецкого  принадлежала  къ  ил-ьнпымъ 
польекпмъ  шляхтянкамъ,  попаыппмъ  въ  Стокгольмъ.  Романъ 
шгЬннаго  русскаго  генерала  ел»  пленной  шляхтянкой  гораздо  бо- 
лгЬе  вяжется  со  всеми  разсмотр'Ьннымн  выше  обстоятельствами, 
Ч'Ьмъ  легендарные  слухи  объ  успъхахъ  кн.  Трубецкого  въ 
будуарах!,  шведекпхъ  баронеесъ.  Потому-то  и  самъ  Бецкой, 
котораго  не  зачгЬмъ  подозревать  въ  лживости,  могъ  офи- 
щально  называть  себя  позднЪе  польекпмъ  шляхтпчемъ,  умал- 
чивая о  личности  незаконного  отца  и  разум-Ья  свое  пронехо- 
ждеше  съ   материнской   стороны*). 

Какъ  бы  то  ни  было,  одно  представляется  несомй'Ьннымъ: 
князь  Ив.  Трубецкой,  д-Ьйтвителыю,  былъ  отцемъ  Бецкаго. 
Это  подтверждается  и  поздпъйишми  заботами  князя  о  слу- 
жебной карьер-Ь  и  матер1алыюмъ  обезпеченш  Бецкого  и 
положительными  указаниями  лпцъ,  который  въ  данномъ  слу- 
чае не  могли  ошибиться. 

Въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ  XVIII  в.  видную  роль  въ  выс- 
шемъ  обществе  Петербурга  и  при  самомъ  двор-Ь  играла  дочь 
кн.  Трубецкого  Анастас1я  Ивановна,  бывшая  замужемъ  сначала 
за  бывшпмъ  молдавскимъ  господаремъ  Кантелпромъ,  потомъ 
за    герцогомъ    гессепъ-гомбургскимъ.     Блиставшая    красотой 


*)  Легенда  вообще  не  мало  поработала  въ  составлении  бшграфш 
Бедного.  Называли  же  Бецкого  отцомъ  Екатерины  II!  Положительно 
удостоверено,  между  гЬмъ,  что  Бецкой  въ  годъ  рождешя  Екатерины  и 
непосредственно  передъ  этпмъ  не  вы-Ьзжалъ  изъ  Россш. 
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)|  бразовашемъ,  Анастас1я  Ивановна  была  любимицею  импе- 
ратрицы Елизаветы.  Бецкой  всегда  находился  съ  ней  въ  са- 
мой т'Ьспон  дружбе,  жнлъ  съ  ней  въ  одиомъ  помещешн  и  въ 
пнсьмахъ  блпзкпхъ  къ  ся  дому  людей  Бецкой  постоянно  на- 
зывается ея  кровиымъ  братомъ. 

Эти  родственный  отношешя  лс  мало  повлияли  на  перво- 
начальные успгЬхп  карьеры  Бецкого.  Отецъ  далъ  Бецкому 
хорошее  образоваше,  воспнталъ  его,  ко  словамъ  записокъ 
Нащокина,  «съ  прензрядиымъ  учешсмъ»,  пославъ  его  для 
этой  цЬли  за  грашщу  уже  но  возвращетп  своемъ  пзъ  швед- 
скаго  пл'Ьна.  Показатя  о  м'ЬстЬ  обучсшн  Бецкого  чрезвы- 
чайно противоречивы.  Основываясь  исключительно  на  сло- 
вахъ  самого  Бецкого,  можно  съ  уверенностью  утверждать 
только  то,  что  Бецкой  пробылъ  сколько-то  времени  въ  ко- 
пенгагенскомъ  кадетскомъ  корку  ев,  а  потом!,  явился  «для 
науки»  въ  Парижъ,  где  началъ  и  служебное  свое  поприще 
исполнешемъ  секретарскнхъ  обязанностей  при  росешскомъ 
после  кн.  Долгорукомъ.  Скоро  однако  отецъ  вызвалъ  его 
въ  Росспо  и  опред'Ьлплъ  при  себе  флнгель-адъютантомъ. 
Въ  этой  должности  Бецкой  пережнлъ  достопамятный  событш, 
рапыгравнпяся  за  смертью  Петра  II  передъ  воцарешемъ  Айны. 
Вм'Ьст-Ь  съ  свонмъ  отцомъ  оиъ  принадлежал!»  къ  сторошшкамъ 
сохранешя  неограниченная  самодержав1я  и  его  имя  стоить 
среди  подписей  подъ  челобитной,  въ  которой  Анну  просили 
уничтожить  уже  подписанные  ею  въ  Митав'Ь  ограничитель- 
ные пункты  и  принять  самодержавную  власть  по  примеру 
предковъ.  Какъ  известно,  челобитная  и  вручена  была  импе- 
ратрице княземъ  Пваномъ  Юрьевнчемъ  Трубецкимъ. 

Въ  1738—39  гг.  Бецкой  совершплъ  вторую  заграничную 
поездку,  объехавъ  Гермашю  для  сопровождешя  своей  се- 
стры Аиастасш  Ивановны  съ  ея  мужем!>,  герцогомъ  геесспъ- 
гомбургскимъ.  Новый  государственный  переворотъ,  доста- 
вивши! престолъ  Елизавете,  открывалъ  и  для  Бецкого  новый 
служебный  перспективы:  мы  уже  знаемъ,  что  сестра  Бецкого, 
жившая  съ  нимъ  въ  такой  дружбе,  была  любимицей  новой 
императрицы.  Самъ  Бецкой  пршшмалъ  некоторое  участ1е  въ  под- 
готовке переворота,  оиъ  слуяшлъ  посредннкомъ  въ  сношешяхъ 
Елизаветы  съ  Шетарди.  Съ  отпхъ  поръ  онъ  становится  на  виду. 
Въ  1741  г.  онъ  былъ  пожалованъ  въ  камергеры  къ  наследнику 
престола.     Образованный    и    даровитый,     онъ     положительно 
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выделялся  иль  круга  посредственностей,  окружавшнхъ  мо- 
лодой дворъ,  и  не  моп.  остаться  исзам'Ьчсннымъ  тою,  чье  цар- 
ствоваше  было  впослгЬдствн1  украшено  сто  своеобразными 
проектами  и  начннашямн.  Еще  прежде,  Ч'Ьмъ  Екатерина 
усн'Ьла  оц'Ьннть  въ  Всцкомъ  умнаго  и  заннмательиаго  собе- 
седника, ся  мать,  принцесса  1оанна-Елн завета  поспешила: 
оцъппть  въ  нсмъ  прпвлскательиаго  мужчину.  Жизнь  улы- 
балась Бецкому.  Служебные  успъхи  переплетались  съ  уда- 
чами въ  любви.  По  бол'Ьс  широкая  жизненная  дорога  оказалась 
и  болъе  скользкой,  и  Бецкой  поскользнулся  очень  скоро. 
Молодой  дворъ  былъ  окружеиъ  цЬлымъ  роемъ  нитригъ,  глав- 
ной зачинщицей  которыхъ  явилась  легкомысленная,  суетли- 
вая н  безтолковая  мать  Екатерины.  Она  примкнула  къ  врагамъ 
всесилышго  тогда  канцлера  Бестужева  и  въ  копцЬ  копцовъ  ' 
сама  попалась  въ  собственную  паутину.  Посл'Ьдовалъ  разгромъ 
всего  приставленнаго  къ  молодому  двору  штата.  1оанна- 
Елизавета  была  выслана  па  родину.  Камергеры  великокня- 
жескаго  двора  отставлены  отъ  доляшостей.  Эту  участь  дол- 
жеиъ  былъ  разделить  н  Бецкой,  уволенный  по  прошешю  отъ 
службы  съ  чнномъ  генералъ-майора.  Па  все  остальное  время 
царствовашя  Елизаветы,  съ  1747  но  1762  годъ,  Бецкой  поки- 

нулъ    РоССПО. 

Эта  третья  заграничная  по-Ьздка  Бецкого  пмЬла  въ  выс- 
шей степени  важное  значеше  въ  его  жизни.  Временная  жи- 
тейская неудача  была  для  него  попетшгь'  благодъяшемъ 
судьбы.  Она  оторвала  его  отъ  затхлой  сферы  прпдворныхъ 
иитригъ  и  будуарныхъ  прнключеиш,  она  дала  ему  досугъ 
для  умственной  работы,  открыла  ему  возможность  многое 
узнать  и  увпдъть  и  въ  эпоху  полиаго  расцвъта  духовныхъ 
енлъ  свободно  подышать  воздухомъ  самыхъ  чпетыхъ  вершинъ 
европейской    интеллигенцш. 

Первый  разъ  онъ  попалъ  за  границу  еще  мальчнкомъ, 
вторая  поъздка  была  едълапа  наспъхъ,  притомъ  въ  зависи- 
мости отъ  маршрута  свадебнаго  путешеств1я  его  сестры,  те- 
перь онъ  по-Ьхалъ  не  покататься  по  ЕвропЬ,  а  пожить  въ  ней, 
Ъхалъ  съ  большпмъ  запасомъ  интереса  къ  особенностямъ 
западной  культуры  и,  можно  думать,  съ  достаточно  опреде- 
лившимися уже  умствениы.мп  наклонностями  и  житейскими 
взглядами.  Можно  сказать  смъло:  эта  поЬздка  по  Европ-Ь 
(онъ  жилъ  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  — ■  въ  Италш,   Францш,   Гол- 
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ландш,  Австрии  п  т.  п.)  доставила  ому  тотъ  основной  идейный 
капнталъ,  процентами  съ  котораго  онъ  пользовался  затЬмъ 
въ  течете  всей  своей  государственной  деятельности,  которая 
еще  предстояла  ому  въ  Россш. 

«Когда  я  путешествовалъ,  вспомниалъ  впОсл'Ьдствш  Бец- 
кой объ  этомъ  времени  въ  одномъ  письм'Ъ, —  я  не  терялъ  вре- 
мени, н'Ьжась  въ  дорог!;  пъ  шлафрокахъ...  никогда  не  зани- 
мался об'Ьдамн  въ  пути  на  почтовыхъ  дворахъ,  а  сп'Ьшилъ 
въ  городъ,  гдгЬ  могъ  просветить  себя  осматрнвашемъ  полезпаго, 
Ч'Ьмъ  до  полудня  занимался;  остальное  время  проводнлъ  пъ 
ночтенныхъ  и  просв'Ьщенныхъ  обществах!»,  а  потомъ,  прежде 
нежели  ложился  спать,  писал'],  мои  журналъ».  Путешествуя, 
Бецкой  безпрерывно  наблюдал!)  п  учился.  Кт,  сожал'Ьнно, 
ого  путевой  журиалъ  остается  неизв'встнымъ.  Но  и  по  Т'Ьмъ 
случапнымъ  отрывкамъ  из7>  его  путевыхъ  воспомпнашй,  ко- 
торый разсыпапы  по  его  поздн'Ьйшнмъ  иропзведешямъ,  мы 
можемъ  судить,  какъ  внимателенъ  и  чутокъ  былъ  его  глазъ 
и  умъ  по  отношешю  ко  всему,  что  представляло  какой-нибудь 
образовательный  интересъ.  Составляя  проекты  образоватсль- 
ныхъ  и  филантропическихъ  учреждеш'й,  Бецкой  постоянно 
ссылается  па  свои  личныя  впсчатл'Ьшя  отъ  внд'ьниаго  пмъ 
въ  западной  Европ'Ь.  Госпитали  и  благотворительный  заве- 
дения онъ  подвергалъ  особенно  тщательному  осмотру.  Зд'Ьсь-то 
зарождались  въ  его  ум-Ь  планы  далыгвйшихъ  трудовъ  на  пользу 
родины.  Въ  ПарпжЬ  онъ  попалъ  въ  самый  центръ  умственной 
аристократш.  У  пасъ  пмъются  документальный  доказатель- 
ства его  хорошаго  знакомства  съ  известной  г-жей  Жоффренъ, 
салонъ  который  притягпвалъ  къ  себй  цв'Ьтъ  перворазрядныхъ 
знаменитостей  научнаго  и  лптературнаго  м1ра  тогдашней 
Францш.  Бецкой  впнтывалъ  въ  себя  сокъ  просветительной 
философш  у  самаго  ея  источника.  Вопросы  воеппташя  заняли 
тогда  видное  мйсто  въ  кругу  темъ,  волповавшпхъ  обществен- 
ное мнъчпе.  Какъ  разъ  въ  то  время  появился  въ  св'Ьтъ  «Эмиль» 
Руссо,  съ  такой  «нсвъдомою  силой»  ударивппй  по  сердцамъ 
читателей  и  читательницъ.  Ц-Ьлое  откровеше  развертывалось 
передъ  мыслящими  людьми,  и  Бецкой  вернулся  въ  Россио, 
весь   охваченный   строемъ   просв'Ьтптельныхъ   воззръжш. 

Возвращеше  на  родину  сделалось  для  него  возможнымъ 
благодаря  смерти  Елизаветы  и  воцарению  Петра  III.  Новый 
государь  самъ  вспомннлъ  опальнаго  камергера  и  вызвалъ  его 
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въ  Россш.  Бецкой  былъ  иазначенъ  дирскторомъ  «каицеля- 
р1и  отъ  строетй».  Такъ  называлось  учреждете,  заведовав- 
шее сооружсшлми,  принадлежавшими  къ  дворцовому  ве- 
домству. Съ  высоты  ндеальныхъ  мечташй  объ  усовершсн- 
ствоваши  человечества  пришлось  опуститься  сразу  въ  типу 
самыхъ  мелочныхъ  заботъ  о  ремонте  дворцовыхъ  конюшснъ 
или  о  сазанахъ,  уснувшихъ  въ  пруду  какой-нибудь  дворцо- 
вой мызы.  Остается  не  вполне  выясненнымъ,  какую  позищю 
занималъ  Бецкой  при  двор'Ь  во  время  все  усиливавшихся 
недоразумений  к  даже  столкиовешй  между  императоромъ 
п  императрицей.  Различно  толкуется  роль  Бецкого  и  въ  мо- 
мсптъ  переворота  1702  г.  Известенъ  разсказъ  княгини 'Даш- 
ковой о  томъ,  какъ  Бецкой  требовалъ  отъ  Екатерины  призна- 
ны свонхъ  заслугъ  по  устройству  переворота  и  успокоился 
не  прежде,  чъмъ  получплъ  въ  ознамсноваше  этихъ  заслугъ 
почетное,  —  а  вероятно  также  и  доходное,  —  поручешс  за- 
ведовать прпготовлсшемъ  новой  большой  короны  для  пред- 
стоящей коронацш.  Г.  Майковъ  частью  подвергаетъ  сомн'Ь- 
нно  справедливость  всЬхъ  подробностей  этого  разсказа,  частью 
пытается  дать  ему  повое  толковаше,  предполагая,  что  кп.  Даш- 
кова извратила  или  просто  не  су.мъла  ясно  передать  смыслъ 
этой  сцены.  Г.  Майковъ  утверждаете,  что  Бецкой  не  быль 
въ  числе  стороиниковъ  императрицы  во  время  переворота. 
Подтвсрждешемъ  этому  мнтлшо  могутъ  служить  главнымъ 
ооразомъ  два  обстоятельства:  1)  по  свидетельству  Штелипа 
Бецкой  находился  па  галере  Петра  III  при  отплытш  послЬд- 
няго  изъ  Петергофа  въ  Орашекбаумъ  въ  ночь  съ  28-го  на 
29-е  1юня,  и  2)  Бецкой  пе  попалъ  въ  списокъ  лпцъ,  награжден- 
ныхъ  Екатериной   за   удачный   пеходъ   переворота. 

Какъ  бы  то  ни  было,  воцареше  Екатерины  совпало  съ  на- 
чаломъ  блестящаго  пер1ода  государственной  деятельности 
Бецкого.  Онъ  сохранплъ  прежшя  служебный  назначешя, 
къ  которымъ  вскоре  присоединились  новыя,  гораздо  более 
важныя  и  соответствовавпия  его  гуманпстическимъ  ндеаламъ. 
Бецкой  былъ  уже  почти  60-летнимъ  старикомъ  при  воцаре- 
шн  Екатерины.  Близился  закатъ  жизни.  Но  для  Бецкого  — 
вопреки  распространенному  на  Руси  явлешю  —  закатъ  жизни 
совпалъ  съ  расцветомъ  деятельности,  которая  всемъ  свопмъ 
исторпчеекпмъ  зиачешемъ  всецело  принадлежала  царство- 
вованда    Екатерины.    Екатерина    не    была    особенно   располо- 


11>8  II.      II.      Б  Е  Ц  К  О  II. 

ял-па  къ  Бецкому.  Она  не  питала  къ  нему  не  только  спмпатш, 
по  даже  п  безусловнаго  дов,Ьр1я*).  II  гЬмъ  по  мен'Ьс,  они 
были  родными  по  духу,  нхъ  умы  Пили  обв-Ьяны  одними  ит-Ьмижс 
вл1яшпми,  общая  в-Ьра  двигала  нхъ  дгЬйств1ямн,  одн'Ь  и  гЬ  же 
НЛЛЮ31П  обрекали  нхъ  на  одинаковый  увлечетя  и  ошибки. 

Мм  отм'Ьтпмъ  теперь  основныя  черты  общественныхъ  ла- 
чпнанш  Бецкого  и  попытаемся  указать  нхъ  значеше  въ  исто- 
рш русской  общественности  и  русской  школы. 

II. 

При  изложешн  бхографш  Бецкого  г.  Майкову  пришлось 
не  мало  потрудиться  дли  разъяснешя  многих!»  спорныхъ 
н  темныхъ  пунктовъ  н  для  разрушешя  ни  на  чемъ  не  осиован- 
ныхъ  легендъ,  приросшихъ  къ  имени  Бецкого  н  въ  значитель- 
ной м-Ьр'Ь  искажавшпхъ  правильный  очертатя  его  лично!! 
исторш.  Изъ  предшествующей  краткой  передачи  т'Ьхъ  ре- 
зультатов!., къ  которымъ  прпшелъ  г.  Майковъ  въ  этомъ  отно- 
шешн,  св'ЬдующШ  читатель  усмотрнтъ,  насколько  выиграли 
теперь  наши  представлетя  о  жизни  Бецкого  въ  определен- 
ности,   ПрОСТОТ'Ь    II    ЯСНОСТИ. 

Въ  нномъ  положенш  находился  г.  Майковъ  при  характе- 
ристик'!; общественныхъ  ндеаловъ  и  государственныхъ  иачп- 
нанш  своего  герои.  Здъсь  оиъ  стоялъ  па  твердой  почв'Ь,  им'Ья 
ц-влый  рядъ  предшественников!.,  не  разъ  уже  подробно  ха- 
рактеризовавших*]. воззр'Ьтя  Бецкого  на  основатн  собствеи- 
ныхъ  пропзведешн  посл-Ьдияго.  Новому  бюграфу  предстояло 
подвести  итогъ  тому,  что  было  сказано  до  него  въ  литератур!» 
о  Бецкомъ,  и  въ  связи  съ  критически-изученными  бшграфп- 
чеекпмн  данными  представить  читателямъ  выпуклую  обоб- 
щающую характеристику  Бецкого,  указавъ  мЬсто,  которое 
онъ  занял!  въ  исторш  нашего  обществениаго  развит1я. 
Г.  Майковъ  уклонился  отъ  выполнения  такой  задачи  и  огра- 
ничился разработкой  другой  стороны  д-Ьла:  онъ  тщательно 
разобралъ  архивы  т-Ьхъ  учрежденш,  во  главй  которыхъ  стоялъ 
Бецкой,  нзслгЬдовалъ  весьма  подробно  служебную  переписку 
послъдняго  и   постарался  извлечь   изъ   этихъ   бумагъ    фактн- 


*)  Въ   книгб   г.  Майкова  собрано   не   мало  фактовъ,   подтверждаю, 
щихъ  это  ноложеше. 
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чсешй  матср1алъ,  показывающей,  какъ  д'Ьйетвовалъ  Бецкой 
при  прантнчсскомъ  осуществлешп  одушевлявшхъ  его  началъ. 
Бецкой  —  писатель,  Бецкой  —  мыслитель  зашшастъ  винма- 
ше  г.  Майкова  въ  гораздо  меньшей  степени,  нежели  повсе- 
дневное практическое  участие  Бецкого  въ  жизни  создаииыхъ 
нмъ   учрежден 'п"1. 

Неполнота,  проистекающая  нзъ  такого,  несколько  одно: 
сторошшго  нзложстя,  выкупается,  однако,  новизной  при- 
водимых!* г.  Майковым!»  данныхъ,  въ  которыхъ  разсыпанЬ 
не  мало  жнвыхъ  чертъ,  доиолняющнхъ  знакомый  намъ  образъ 
Бецкого  характерными  подробностями.  Предстоять  только 
собрать  и  объединить  вс*Ь  эти  черточки,  мелькаюшДя  тамъ  и 
сямъ  въ  излагаемых!»  г.  Майковыми,  документах!..  Мы  по- 
пытаемся сд'Ьлать  ото  съ  т'Ьмъ  большпмъ  удовольстшемъ,  что 
память  Бецкого  блистательно  выдеришваетъ  этотъ  нстори- 
чесшй  экзамеиъ,  и  образъ  русскаго  гуманнаго  филантропа 
не  только  но  проигрываетъ,  по,  наоборотъ,  озаряется  еще 
бол'Ьс  привлекательнымъ  осв'Ъщошемъ  посл'Ь  знакомства  съ 
новыми  документами.  Мы  привыкли  чтить  Бецкого  по  его 
словамъ.  НоЕые  документы  даютъ  возможность  оценить  его 
по    его    поступками. 

Многообразная  д'Ьятел!  иость  Бецкого  распределялась 
между  ц'Ьлымъ  рядомъ  учрежденш.  «Канцеляр1я  отъ  строенш», 
воспитательные  дома  съ  примыкавшими  къ  ипмъ  разнород- 
ными учрс-ждеьпями,  «воспитательное  общество  благородныхъ 
д'Ьвицъ»,  академ1я  художествъ,  сухопутны]'!  шляхетскШ  ка- 
детсК1й  корпусъ,  коммерческое  училище,  —  таковъ  былъ  до- 
вольно пестрый  подбор!,  «елужебныхъ  м'Ьстъ»,  въ  которыхъ 
проходила  общественная  работа  Бецкого.  Впрочемъ,  эта  пе- 
строта была  чпето-витзшняя.  Въ  ней  легко  уловить  ясно  вы- 
раженное единство  наклонностей  и  интересовъ.  Благотво- 
рительность и  восниташе  —  вотъ  родная  стих1я  Бецкого. 
Видимая  разбросанность  его  ебщественпыхъ  начинашй  про- 
истекала изъ  естествениаго  стрсмлешя  применить  дороНе 
ему  принципы  вездгЬ,  гд'Ь  только  можно.  Но  самые  принципы, 
ради  торжества  которыхъ  работалъ  Бецкой,  оставались  для 
него  одинаково  неизменными  па  всЬхъ  путяхъ  его  разносто- 
ронней деятельности.  Въ  этомъ  отпошепш  Бецкой  пред- 
ставляла, собою  удивительно  цъльпый-  тнпъ  общественнаго 
деятеля,    каждый   шагъ    котораго   всегда    былъ    одухотворенъ 

Псторпч.    очерпъ.  О 
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едннствомъ   ясно   сознанной    м    разъ     навсегда     хорошо     про- 
думанной   мысли. 

Одна  только  «канцсляр1я  отъ  отросши»  вр'Ьзывалась  ка- 
кпмъ-то  чуждымъ  клнномъ  въ  кругъ  ого  занят1й  и  забот  Ь. 
Мы  не  будемъ  останавливаться  на  этой  стороне  служебной 
деятельности  Бецкого,  и»1  имеющей  отношешя  къ  тому,  ч'Ьмъ 
имя  Бецкого  вписано  въ  нсторш  Роесш,  и  не  лишенной  н'Ь- 
котораго  интереса  разв'Ь  только  для  личной  его  бшграфш 
и  для  разъяонешя  его  отношешй  к:.  ЕкатершгЬ  И.  То  былт> 
докучный  М1ръ  мелочныхъ  хозяйственныхъ  дрязгъ,  не  пре- 
доставлявшие 1шкакой  пищи  дли  ума  и  сердца,  но  не  мало 
обременявнпй  душу  тревожными  хлопотами  и  незаслужен- 
ными неприятностями.  Приходилось  исполнять  быстро  смъ'- 
пнвппя  другъ  друга  патъп  Екатерины  въ  области  дворцовыхъ 
построекъ,  остерегаясь,  однако,  заводить  рйчь  объ  отпуск'1; 
необходпмыхъ  для  итого  суммъ,  и  помня,  что  отсрочпваше 
новыхъ  работъ  ради  покрьтя  долговъ  по  ирежштмъ  зака- 
зам!, всегда  могло  вызвать  не  особенно  милостивую  записку 
отъ  императрицы  въ  род'Ь  следующей:  «старый  хрыч7> 
(т. -е.  Бецкой)  вм'ьсто  того,  чтобъ  Петергофъ  чинить,  чорть 
зпаетъ,  что  нзъ  т'Ьхъ  денегъ  сд'Ьлалъ.  Я  думаю,  что  они  долги 
канцелярии  отъ  строенг.ч  заплатили  отчасти»"'). 

Можно  представить  себ'Ь,  какъ  способствовала  эта  служба 
спокойствию  духа  Бецкого  и  насколько  ею  удовлетворялись 
его  умственные  интересы  и  запросы.  Г.  Майковъ  подробно 
разематрпваетъ  труды  Бецкого  но  канцелярш  строетй,  по- 
свящая этому  предмету  цЬлую  особую  главу,  къ  которой  мы 
и   отсылаем!»  интересующихся   читателей. 

Мы  посл'Ьдуемъ  за  Бецкпмъ  въ  ту  область  его  деятель- 
ности, гдгЬ  онъ  былъ  самимъ  собою,  гд-Ь  онъ  получалъ  возмож- 
ность въ  свопхъ  общественных!.  начинашяхъ  дать  исходъ 
внутренннмъ  потребностямъ  собственной  души.  Мы  уже  ска- 
залп,  что  то  была  область  благотворительности  и  воспиташя. 
Но  этнмъ  сказано  еще  далеко  не  все.  Одною  изъ  характерных!. 
н  въ  то  же  время  наиболее  привлекательныхъ  чертъ  Бецкого 
было  постоянное  стремлеше  связать  вопросы  благотвогштель- 
ности  и  воспиташя  со  всею  совокупностью  назр'Ьвншхъ  об- 
щественныхъ    потребностей. 


*)    Майковъ,     стран.  89.    «Сб.    Р.  Ист.   Общ.»,  т.  X,    стран.    225. 
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Б'Ьдность  и  отсутств!е  добраго  вОспиташя  представлялись 
ому  основашями  всЬхъ  общественпыхъ  б'ЬдствШ,  всей  об- 
щественной неправды,  н  вотъ  почему  — >  борьба  съ  этимъ  двоя- 
кимъ  корнемъ  сощальныхъ  недуговъ  принимала,  согласно 
его  замыслу,  внушительный  очерташл  весобъем.  нощей  об- 
щественной реформы.  Бъ  илапахь  п  уставах!.,  которые  бььш 
составлены  Бсцкнмъ  дли  основапиыхъ  имъ  разнообразных!, 
учреждешй,  онъ  очень  р'Ьдко  былъ  орпгпнальнымъ.  ПзслЬдо- 
вашс  г.  Майкова,  по  нашему  мнъшю,  окончательно  устраняло 
на  этотъ  счетъ  вешил  сомн'Ьшя. 

При  устройстве  воспитатсльныхъ  домовъ  Бецкой  сл'Ьдо- 
валъ  образцамъ,  лично  изученнымъ  имъ  на  Запад'Ь  во  время 
заграничныхъ  по'Ьздокъ,  уставъ  воспитательиаго  общества 
благородныхъ  д'Ьвицъ  скопнрованъ  съ  устава  Сенъ-Сира  *), 
а  уставъ  шляхетнаго  кадетскаго  корпуса  очень  близко  вос- 
ироизводнлъ  уставъ  воспитательиаго  общества  *);наконоцъ, 
составляя  уставъ  академш  художествъ,  Бецкой  широко  вос- 
пользовался старымъ  проектомъ,  составлениымъ  для  акадс- 
мш  еще  прп  Шувалове* ;  :*).  По,  какъ  пчела,  обирая  медъ 
съ  готовыхъ  цвъловъ,  заимствуя  чуяия  мысли  н  да'.кс  поль- 
зуясь цьлпкомъ  чуяшмн  работами,  Бецкой  умЬлъ  одухотво- 
рять т'Ь  и  другчя  путеводной  идеей,  которая  лежала  въ  оспова- 
нш  всЬхъ  его  гуманитарпыхъ  стремлешй.  То  была  идея  о 
неразрывной  связи  прогресса  воспитательиаго  дЬла  съ  об- 
щпмъ  ебиовлсшемъ  всЬхъ  жизненыыхъ  отношешп,  съ  общими 
успехами  истины,  добра,  справедливости  въ  человъческомъ 
общежитш.  Онъ  смотр'Ьлъ  па  школу,  какъ  на  нсточнпкъ  вся- 
каго  нравственнаго  тепла  и  свъта,  и  вЬрилъ  въ  то,  что  нор- 
мальная постановка  школы  повлечетъ  за  собою  оздоровле- 
ше  всей  той  жизненной  сферы,  съ  которой  школа  будетъ  со- 
прикасаться. II  вотъ,  при  изученш  педагогпчеекпхъ  плаиовъ 
Бецкого  становится  въ  высшей  степени  интереенымъ  слъдпть 
за  т'Ьмъ,  какъ  искусно  иереплетастъ  опъ  съ  вопросами  воспи- 
ташя  цълый  рядъ  другнхъ  вопроеовъ,  соприкасавшихся  такъ 
пли  иначе  съ  наиболъе  передовыми  течешямп  и  запросами 
времени.   Борьба  съ  кръпостпымъ  правомъ,   борьба  съ     тЬлсс- 


*)  Майковъ,  стран.  205:  наглядное  соноставлеше  этнхъ  двухъуставовъ. 
**)  1Ыс1,    стран.    367. 
***)  Нйё,    стран.     320 
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ними  наказашями,  требовашс  равноправ1я  обонхъ  половъ 
въ  отношсшп  образовашя,  настойчивое  выдвнгаше  необходи- 
мости общаго  об])азовашн  насчетъ  ранней  спещалнзацш, 
ноощретс  общественное  самод'Ьятельностн  и  шшщатнвы  въ 
разнаго  рода  начннашнх?»,  направленныхъ  на  пользу  самого 
общества,  пропаганда  строгой  законности  и  правомерности 
въ  управленш  общественными  учреждешямн  — ■  вотъ  вопросы 
первостепенно]"!  важности,  которые  подымалъ  Бецкой  попутно 
съ  разработкой  спещально  педагогнчеенпхъ  своихъ  теорш 
и  плановъ.  Он?>  ставил!!  эти  вопросы  и  теоретически  ■ —  въ 
своихъ  уставахъ  и  записках.'»,  и  практически  — ■  въ  своихъ 
непосредственных!»  распоряжешяхъ  но  управляемым?»  пмъ 
ваведешямъ.  Миопс  факты,  указанные  въ  нзсл'Ьдовашн 
г.  Майкова  па  основанш  документальныхъ  данныхъ,  приводить 
къ  отрадному  заключенно,  что  Бецкой  не  былъ  при  зтомъ 
человЪкомъ  фразы,  что  слово  не  расходилось  у  пего  съ  дгЬ- 
ломъ.  Поучительно  даже  н  для  нашего  времени  бросить  взглядъ 
на  деятельность  Бецкого  сь  только  что  отм'Ьчсиныхъ  сторонъ; 
В'Ьдь  если  названные  выше  вопросы  всЬ  без?»  исключешя  от- 
личалнсь  св'Ьжестыо  см'Ьлой  новизны  для  той  эпохи,  въ  ко- 
торой жилъ  и  Д'Ьйствовалъ  Бецкой,  то  но  крайней  м'Ьр'Ь  не- 
которые п зъ  иихъ  даже  и  теперь,  на  зарЪ  XX  стол'Ьт1я,  все 
еще  не  вышли  у  наст»  вполне  пзъ  круга  очередных?,  задач?», 
ожпдающнхъ  своего  безповоротпаго  разрешешя. 

Мы  поставили  въ  началЪ  нашего  списка  борьбу  съ  кргЬ- 
постнымъ  правомъ.  Да,  борьба  съ  крЬпостнымъ  правомъ  дей- 
ствительно была  написана  на  знамени  Бецкого.  Онъ  поиималъ, 
насколько  ученье  и  рабство  несовместимы  друг?»  съ  другомъ. 
Та  «полая  порода  людей»,  о  создапш  которой  мечталъ  Бец- 
кой и  отъ  которой  онъ  ждалъ  обновлсшя  человечества,  не 
должна  была  знакомиться  съ  цепями  крепостной  неволи. 
Общество  блэгородиыхъ  девицъ  н  шляхетски!  корпусъ  пред- 
назначались исключительно  для  детей  дворяпскаго  сослов1я, 
еамымъ  свопмъ  рождешемъ  обезпеченныхъ  па  всю  жизнь 
въ  неотъемлемом?,  пользованш  свободой,  а  потому  и  не  ну- 
ждавшихся в?>  зтомъ  отношсшп  въ  какой-либо  спещалыюй 
охране.  Въ  ппомъ  полоихепш  находился  третш  пптомникъ 
«новой  породы  людей»  —  воспитательный  домъ,  подбнрав- 
шш  детей,  брошенныхъ  на  пропзволъ  судьбы,  без?,  роду  и 
племени  и  безъ  всякаго  знака  нхъ  сословпаго  пропехождешя. 
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По  мысли  Бецкого  воспитательный  домъ  должспъ  былъ 
делаться  дли  этнхъ  детей  не  только  уб'Ьиппцсмъ  отъ  нищеты, 
по  и  колыбелью  полнаго  нравственнаго  псрсрождсшя.  1Ь' 
происхождешс,  а  услов1я  воспнташя  предопрсдЬляютъ  нрав- 
ственную природу  человека,  —  разсуждалъ  Бецкой,  —  и  по- 
тому онъ  рекомендовалъ  смотреть  на  всЬхъ  безвестиыхъ 
подкидышей,  попавшпхъ  подъ  гТ-.пь  воспитательиаго  дома 
как"!»  на  жатву  будущей  новой  породы  людей,  не  справляясь 
съ  пхъ  метрическими  свидетельствами.  И  въ  уставе  воспита- 
тельиаго дома  было  спещальпо  постановлено,  что  всЬ  питомцы 
этого  дома  обоего  пола  и  д'Ьтп  нхъ  и  потомки  съ  втьчпые  роды 
останутся  сольными  и  никому  ни  подъ  какнмъ  вндомъ  зака- 
балены и  укреплены  быть  не  могутъ.  Дал'Ье,  имъ  запреща- 
лось  вступать  въ  бракъ  съ  крепостными  людьми,  а  на  тотъ 
случай,  если  бы  такой  бракъ  въ  действительности  какъ-ни- 
будь  совершился,  постановлялось  пе  только  не  закреплять 
пхъ  самнхъ  за  помещиками,  но  распространять  свободу  и 
на  другую  сторону,  вступившую  въ  супружество  съ  пнтом- 
цемъ  или  питомицей  воспитательиаго  дома. 

Такъ,  учреждеше  воспитательиаго  дома  по  мысли  Бец- 
кого выходило  далеко  за  пределы  простои  филантропш;  дело 
шло  не  только  о  состраданш  къ  отдълышмъ  бЬдиякамъ,  дело 
шло  о  пересозданш  всего  склада  господетповавшпхъ  въ  обществе 
правствеиныхъ  понятш  и  сощальиыхъ  отпошепш  и,  разу- 
меется, среди  прочпхъ  золт>  обречеинаго  па  разрушете  вет- 
хаго  м1ра  должно  было  погибнуть  при  этомъ  п  крепостное 
право.  Любопытно  отм'Ьтпть,  что  самъ  Бецкой,  какъ  это 
положительно  явствуетъ  изъ  прпводимыхъ  г.  Майковымъ  до- 
кументовъ,  вовсе  не  склонеиъ  былъ  ограничивать  составъ 
нитомцевъ  воспитательиаго  дома  одними  безвестными  под- 
кидышами и  незаконнорожденными  младенцами.  Онъ  го- 
товъ  былъ  принимать  туда  всякаго  звашя  сиротъ  пли  вообще 
детей,  почему-либо  лншенныхъ  родительскаго  попечешя  *), 
даже  не  особенно  стесняясь  возрастомъ  вступаюьцпхъ;  такъ, 


*)  При  Бецкомъ  для  прпнят1я  въ  домъ  цоваго  питомца  вопросъ  о 
законности  рождешя   прпдесеннаго   младенца  вообще  не  нгралъ   ника- 
кой роли.  Лишь  впосл-вдетвш  при  нмператриц-в  Марш  беодоровпъ-  по- 
становлено   было    принимать  въ  воспитательный   домъ    только    пезакон- 
орпжденпыхъ   дътей. 


1:М  II.    п.    б  г  ц  к  о  1'1. 

напрпм'Ьръ,  иос.тЬ  чумы  Бецкой  иастапвал7>  па  свободномъ 
пр1СМ'Ь  туда  Д'Ьтой  да/ко  С — 7-л'Ьтняго  возраста  и  старше. 
]>сс  ото  еще  бол'Ьс  расширяло  кругъ  гЬхъ  лицъ,  который  МОГЛИ 
быть  вырваны  при  посредств'Ь  воепптатс.тьнаго  дома  нзъ  гро- 
впвшнхъ  и мъ  узъ  кр'Ьпостной  пополи.  По  и  этого  мало.  Система 
восниташя,  разработанная  Бецкпмъ,  неизбежно  порождала 
трсбовашс  на  впесеше  бол'Ье  смягченныхъ,  более  гуманныхъ 
пр1смовъ  въ  сферу  самнхъ  кргЬпостных7>  отношешй.  Если 
Бецкой  и  не  подымалъ  вопроса  о  внезапиомъ  унпчтожеш'п 
кр'Ьпостного  состояшя,  то  опт.  положительно  требовалъ  прп- 
япашя  з;1  кр'Ьпостнымъ  человгЬкомъ  его  человеческой  личности, 
требовалъ  этого  прежде  всего  съ  точки  зргЬтя  еобствоппыхъ 
ннтересовъ  самаго  владельческаго  класса.  Усп'Ьхи  воспитан!?! 
всего  бол'Ье  завпеятъ  отъ  личныхъ  свойств!»  воспитателей 
и  наставниковъ.  Но  кто,  какъ  не  кр'Ьпостной  челов'Ькъ, 
является  первымъ  наставннкомъ  и  папереппкомъ  дворял- 
скаго  ребенка?  Держите,  —  говорить  Бецкой,  —  вашихъ  ра- 
бовт»  въ  забитости  и  невежестве  въ  томъ  убеждепш,  что  рабу 
пи  па  что  пс  нужно  ученье,  —  и  ваши  же  собственный  дътп 
въ  иъжпыс  годы  ранняго  младенчества  «напитаются  всгЬми 
норовами,  всею  грубостью,  всьми  худыми  разговорами  енхъ 
рабовъ,  которыми  столь  грубо  и  надменно  пренебрегаете, 
и  отъ  сообщества  съ  ними  послъдуютъ  невежество,  свиреп- 
ство,  развратные  правы». 

Какъ  бы  то  пи  было,  кр'Ьпостное  право  объявлялось  пе- 
совм'Ьстнмымъ  съ  этой  эрой  весобщаго  нравственпаго  обпо- 
влешя,  наступления  которой  Бецкой  ожндалъ  отъ  прпмЬие- 
Н1Я  своей  воспитательной  системы.  То  самое  кр'Ьпостное  право, 
которое  устами  рядовой  общественной  массы  того  времени 
провозглашалось  свящеипымъ  оплотомъ,  краеугольнымъ  кам- 
нсмъ  свойственпаго  Россш  порядка  общежхтя  н  государ- 
ствепнаго  устройства,  было  заклеймено  Бецкпмъ,  какъ  по- 
зорное пятно,  которому  предстоитъ  исчезнуть  вм'Ьст'Ь  съ  ис- 
чезповешемъ   «старой   породы   людей». 

Любопытно  отмътпть,  что  хотя  и  косвенная,  но  тгЬмъ  не 
мсп'Ье  глубокая  связь  воспитательиыхъ  плаиовъ  Бецкого 
съ  эмансипащоипыми  стремлешями  не  ускользнула  отъ  вни- 
мания совремешшкогъ  и  даже  послужила  поводомъ  къ  наибо- 
лее злымъ  нападкамъ  на  всю  просветительную  деятельность 
Бецкого.    Небезызвестный   писатель    XVIII    в.    Эмпнъ    посвя- 
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тиль  созданным*  Бецкимъ  учреждсшнмъ  ц-Ьлую  сатиру:  «Сонъ». 
Бездарная,  какъ  и  вес,  что  выходило  изъ-подъ  пера  Эмина,  — 
сатира  вышучнвастъ  заведешя,  ввъренныя  зав-Ьдыванно  «боль- 
шого барсука»,  такъ  именуется  самъ  Бецкой.  Содсржашс 
сатиры  мы  пересказывать  не  будемъ:  отъ  нея  в'Ьетъ  безеж-исмъ 
пошлаго  зубоскальства,  по  отм-Ьтпмъ  одно  неосторожное  пии- 
знашс  автора,  вскрывающее  намъ  нсточшпсь  всЬхъ  его  па- 
падетй.  «Барсукъ»,  —  говорить  Эмнпъ,  —  своихъ  жнвотныхъ 
не  любитъ  (т. -е.  дворянъ?)  п  главное  намърето  его  еоетошп. 
въ  томъ,  чтобы  въ  обществ-Ь  когда-нибудь  возстановнть  воль- 
ность, не  разеуждая,  что  сальности  обществу  щтиессть  ра- 
зорена. 

Громко   требуя    смягчешя    кръпостпой   неволн   въ   ожнда- 
иш    ея    полнаго    уиичтожетя,    настаивая    на    необходимости 
гуманнаго   н   просв-Ьщеннаго   обращешя    съ   рабами,    Бецкой 
съ  еще  большпмъ  жаромъ  вооружается  протнвъ  грубыхъ  во- 
енптатсльпыхъ  пр!емовъ,  уннжающихъ  человеческую  личность 
въ  ребеик-Ь.  Въ  тотъ  в-Ькъ,  когда  въ  русскомъ  обществе  еще 
пользовался    полнымъ  правомъ    гражданства    завътъ    «Домо- 
строя»:  «любя  сына,  сокруши  ему  ребра»,  Бецкой  р-Ьзко  под- 
нялъ   свой  голосъ   протнвъ   прим'Ьпетя   гЬлеснаго  наказатя 
къ  воспитанно  дЬтей.  Въ  этомъ  вопросЬ  онъ  былъ  неумолимо 
посл'Ьдователепъ,    отступпвъ   даже   отъ   своего  ппоземнаго  ав- 
торитета —  Локка.   Локкъ  допускаетъ  ъЬлеепос  наказате  въ 
впд-Ь  компромисса  съ  укоренившимися  въ  обществе  обычаями, 
хотя    и    осуждает-!,    его    пршщнтально.    Бецкой,    наоборотъ, 
не  желаетъ  итти  на  как1Я  бы  то  ни  было  уступки.  Онъ  пншетъ 
въ    геиералыюмъ    план*    воепптательнаго    дома:    «единожды 
на  всегда  ввести  въ   сей  домъ   неподвижный  законъ  и  строго 
утвердить   никогда  и   ни   за   что   не   бить   дътен».    Наказывать 
сл-Ьдуетъ   не   жестокостью,    а   стыдомъ.    Жестокость   въ   нака- 
зашяхъ  коверкаетъ   нравственную   природу  дЪтей,   заранпвая 
въ  ихъ  души  суровость,  мстительность  и  притворство.  Кром-Ь 
того,    Бецкой   выставлялъ    еще    одно   важное   соображеше   въ 
пользу   своего   нововведетя:    съ   ребеикомъ,    котораго   воспн- 
тываютъ  «къ  новому  бытш»,  нельзя  поступать,  какъ  съ  рабомъ; 
не  можетъ  служить  ц-влп  добраго  воспиташя  то,   что  связы- 
вается съ  унижешемъ  челов-Ьческаго  достоинства. 

И,  върнын  своему  принципу,   Бецкой  шелъ  еще^    дальше: 
не   только   воспитываемые    дЪтп,   но   н   самые   низине   служи- 
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толп,  состояние  при  воспптательныхъ  ЗавеДСШЯХТ»,  обънмЛЯ- 
лись  нмъ  свободными  оть  т'Ьлссиаго  наказашя  съ  тою  целью, 
чтобы  зрелище  иаказаниыхъ  побоями  людей  не  поял1яло 
тлетворнымъ  образомъ  на  д'Ътсшя  души.  Нетъ  надобности 
прибавлять,  что  нзгнаше  т'влеснаго  наказашя  изъ  систем].! 
воспптатслынлхъ  средствъ  не  ограничивалось  воспнтатель- 
нымъ  домомъ,  но  распространялось  н  на  все  друтя  создан- 
ныя   Бецкпмъ   образовательный   учреждешя. 

Ту  нес  шпроту  взгляда  п  ту  же  см'Ьлость  въ  противоборстве 
общепрниятым'ь  иредразеудкамъ  проявплъ  Бецкой  и  въ  дру- 
гомъ  вопросе:  объ  уравнешн  муженого  и  женскаго  образо- 
вания. В'ь  зтомъ  случае  Бецкой  опередн.чъ  свое  время,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  на  ц'Ьлос  стол'Ьтге.  Онъ  ке  счпталъ  нужнымъ 
д'Ьлать  какое-нибудь  разлтие  между  программами  обучешя 
мужскнхъ  и  женскнхъ  школъ  и  проводилъ  эту  идею  настолько 
последовательно,  что  предлагалъ  ввести  въ  кругъ  предметовъ, 
пренодаваемыхъ  въ  обществе  д'Ьвицъ,  анатошю,  между  тгЬмъ, 
какъ  одна  мысль  о  преподавании  д'Ьвпцамъ  по  только  анато- 
мии человека,  по  и  вообще  сстественныхъ  наукъ  считалась 
еще  въ  первой  полосни'!',  XIX  в.  совершенно  недозволитель- 
ною; г.  Майковъ  приводить  интересный  данный  о  попыткахъ 
Бецкого  въ  указанном!»  паправленш,— попыткахъ,  разбив- 
шихся о  косиыя  предубеждения  его  современниковъ.  Сама 
Екатерина,  первоначально  разделявшая  воззр'Ьшя  Бецкого 
на  необходимость  знакомить  д'ввицъ  со  вс*Ьмп  т-Ьмп  науками, 
которыми  обучаются  и  мальчики,  во  вторую  половину  своего 
царствовашя  отступила  отъ  этой  программы  и  уже  не  ока- 
зывала поддержки  шнрокимъ  просвгЬтительнымъ  плаиамъ  Бец- 
кого. 

Съ  учреждешемъ  «Коммиссш  объ  установленш  народ- 
ныхъ  училищъ  въ  государстве»,  этой  комиссш  поручено 
было  пересмотр-Ьть  программы  преподавашя  въ  обществе 
благородпыхъ  девнцъ;  пересмотръ  былъ  пронзведенъ  безъ 
всякаго  участая  и  даже  безъ  ведома  Бецкого  и  во  многомъ,  — 
вразрезъ  съ  руководящими  идеями  носледияго.  Девнцъ  было 
решено  вообще  учить  поменьше,  признавалось  достаточным!» 
приготовить  изъ  нихъ  хорошпхъ  домашнихъ  хозяекъ,  ото- 
двннувъ  на  второй  планъ  задачи  всесторонняго  просвещешя 
нхъ  ума  и  сердца.  Такъ,  уже  при  Екатерине  подготовлялась 
та  реакщя  протпвъ  широкой  постановки  женскаго  образова- 
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шя,  которая  пошла  загЪмъ  нолнымъ  ходомъ  въ  эпоху  ш 
ратрицы  Марш  Эсодоровны.  См'Ьлыя  мечты  Бецкого  объ  урав- 
нешп  учебныхъ  курсовъ  для  мужчппъ  и  жепщпнъ  по  выдер- 
жали столкновешя  с'ь  предразеудкамп  в'Ъка,  что,  конечно, 
нисколько  и*4  умалястъ  нхъ  значешя  вт>  истории  педагоги - 
ческихъ  идей  въ  нашемъ  отечестве. 

Борьба  протнвъ  снещалпзацш  женекаго  образования  явля- 
лась для   Бецкого  лишь  частнымъ   прнложешемъ   еще   более 
широкой  идеи   о  нежелательности   вообще   всякаго  рода   спс- 
щализацш    впредь    до     пршбретешя    нзв'Ьстнаго    минимума 
общпхъ  познашй  и  достнжешя  известной  степени  нравствен- 
ной   воспитанности,    одинаково    необходимыхъ    для    всякаго 
человека  и  граждашша,  па  чемъ  бы  пи  сосредоточилась  впо- 
сльдетвш  его  спещальность.   Прея»де  чъмъ  фабриковать  спе- 
циалиста,    школа     долита     создать     истинно     проевтпцепиаго 
умомъ  и  сердце^п,  пеловгьна,  и  только  при  уелоглп  такой  про- 
свещенности    сами    спещалнеты    получать    возможность    съ 
истинной   пользой  для  д-ьла    применять     па  практике     сноп 
техппчесшя  познашя  и  навыки.  Вотъ  золотая  мысль,  которую 
настойчиво  проводил ъ  Бецкой  во  всЬхъ  свонхъ  образоватсль- 
ныхъ  плаиахъ  и   учреждешяхъ.    II   опять-таки  позволительно 
спросить:  такъ  ли  уже  далеко  ушли  мы  и  въ  этомъ  отношеиш 
отъ   современннковъ   Бецкого,    съ   предразеудкамп  и  недомыс- 
л1емъ      которыхъ    ему    приходилось    упорно    бороться?    Разве 
не  вознпкаютъ  и  въ  наше  время  жарте  дебаты  по  этому  во- 
просу,  который   стоялъ   вн'Ь   спора   для   нросвълцешгаго   вель- 
можи   екатерининской  эпохи?  Разве  не  приходится  и  теперь 
ученымъ    спещалистамъ    съ    крупными    именами    затрачивать 
трудъ  и  время  на  составлеше  ц-Ьлыхъ  трактатовъ  съ  обшир- 
ной   аргументащей,    съ    тяжелымъ    арсеналомъ    подкр-Ьпляю- 
щнхъ  цнфръ  для  того,  чтобы  защитить  отъ  блпзорукихъ  на- 
падокъ  эту  простую  и  невинную  мысль  о  необходимости   об- 
щеобразователыгаго  фундамента  для  успешности  всякаго  рода 
спещальнаго,     техническаго     образовашя?     Какъ     почувство- 
валъ    бы    себя    Бецкой,    какимъ-нибудь    чудомъ    очутившись 
за    столомъ  иного  современнаго  намъ  совещательна™  собрашя 
въ     разгаръ    жарки хъ   споровъ    о   томъ,     повышаетъ   ли   гра- 
мотность   производительность    труда    рабочаго,    или    предста- 
вляется ли  нужнымъ  и  возможнымъ  допустить  прочтете  ка- 
кого-нибудь   общеобразовательнаго    курса    въ    профссс!ональ- 
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номъ  учсбномъ  заведснш?  II  что  почувствовали  бы  иные  со- 
временные ораторы,  если  бы  этотъ  прншелецъ  нзъ  иного  лира 
раовернулъ  нередъ  ними  спои  ветх1е  школьные  уставы  со 
слонами:  «вотъ  что  я  ппсалъ,  госиода,  л'Ьтъ  полтораста  тому 
назадъ  и  на  что  получилъ  въевос  время  полное  одобреше  своей 
всемилостивейшей  государыни»:  «училище  нскусныхъ  офнцс- 
ровъ  должно  быть  также  и  учплищемъ  знатныхъ  (т. -е.  хо- 
рошпхъ)  гражданъ»  или  «если  учреждеше  коммерческая 
воеппташя  будетъ  взято  единственно  по  разумтънио  наиме- 
повашя,  то,  конечно,  покажется  изъ  того  плана  предписан- 
ныхъ  ].  I  нзучеше  наукъ  МНОГО  нзлншннхъ.  По  мною  на  осно- 
вание принято  не  по  одной  той  ниткть  юношество  проводить... 
ибо,    какъ    нзв'Ьстно,    многче    пзъ    воспнташшковъ    найдутся, 

кои    пли    способности,    НЛП    СКЛОННОСТИ    КЪ    ПрОПЗВОДешЮ    ком- 

мерческаго  дъпстгля  пм'Ьть  по  могутъ,  а  къ  прочимъ  знатямъ 
свойственны,  то  дабы  ни  л'Ьтъ  ихъ  напрасно  ни  потратить 
прпнуждешемъ,  ни  врожденной  склонности  но  попренятство- 
вать,  проч1я  знашл  и  присовокуплены...»  Кт»  тому  же  мпо- 
пя  обпця  пауки  полезны  и  необходимы  и  дли  сампхъ  про- 
фессионал ьпмхъ  ц'Ьлей:  «наприм'Ьръ,  физика,  хнм1я  совс/Ьмъ, 
кажется,  отдаленное  должно  почитаться  знаше  отъ  купече- 
ства; по,  ежелн  свойство  опои  разобрать,  то,  конечно,  най- 
дется весьма  нужною;  она  послу жнтъ  и  къ  сохранение  това- 
ровъ  и  къ  узнаппо  времени  къ  покупк'Ь  оиыхъ,  а  чрезъ  тако- 
вое знаше  торгующш  предохранптъ  себя  отъ  убытка  и  тому 
поел'Ьдующпхъ  опасностей;  такъ  и  о  прочпхъ  подобно  тому 
разум-Ьть    должно». 

Такъ,  Бецкпмъ  были  выдвинуты  и  хорошо  оцънспы  об'!; 
категорш  обычпыхъ  возражепш  протпвъ  ранней  и  узкой  спс- 
фализацш  образовашя:  такая  епещалпзащя,  согласно  его 
уб'Ьждешю,  во-первыхъ,  ограппчпваетъ  распространеше  въ 
стране  общаго  проевтлцошя,  которое  само  по  себ'Ь  имъетъ  для 
блага  парода  не  меньшее  значеше,  нежели  успехи  техническаго 
прогресса,  во-вторыхъ,  вредитъ  плодотворности  и  сампхъ 
спещальныхъ    занятен. 

Накоиецъ,  нельзя  не  заметить,  что  работая  иадъ  подня- 
Т1смъ  въ  русскомъ  обществе  истшшаго  просвъщешя  и  духа 
гуманности  и  подготовляя  вознпкновеше  «новой  людской 
породы»,  Бецкой  ечнталъ  несбходпмымъ  вызвать  въ  свопхъ 
современниках'),    подъемъ    самостоятельнаго    почина   и    созна- 
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тельной  самодеятельности.  Оиъ  какъ  нельзя  лучше  понп- 
малъ,  что  живое  д'Ьло  просвйщеши  и  филантрошп  не  должно 
Сыть  забиваемо  въ  мертвявпя  рамки  бюрократического  фор- 
мализма, что  ото  д'Ьло  должно  быть  учреждаемо,  но  его  соб- 
ственному выражешю,  «на  верности,  а  не  на  прпказныхъ 
обрядахъ»,  не  при  помощи  чиновпиковъ,  а  при  сод'1»йств1й  в'Ьр- 
ныхъ  и  трудолюблвыхъ  люден.  Устраивая  скоп  образцовый 
заведешя,  Бецкой  разечптывалъ  на  то,  что  общество  заинте- 
ресуется этими  образцами  и  проявить  самостоятельную  го- 
товность къ  дальнейшему  развитпо  начатаго  нмъ  д*вла. 

Въ  генеральномъ  плане  прямо  былъ  сделанъ  въ  этомъ  смыс- 
ле прнзывъ  къ  обществу.  Этн  надежды  по  были  лишены  рснова- 
тй.  Въ  кнпгЬ  г.  Майкова  приводится,  например!»,  любопыт- 
ный список!,  частпыхъ  восиитательпыхъ  домовъ,  возникав-: 
шнхъ  въ  70-хъ  и  80-хъ  гг.  Х\*Ш  ст.  въ  разлнчпыхъ  го- 
родах!» Россш.  Пъ  числе  городовт>,  въ  этомъ  далеко  по  пол- 
номъ,  а  лишь  прим'Ьрномъ  списке,  --  фигурируют!.:  Новго- 
родъ,  Олопец'ь,  Еннсейскъ,  Осташковъ,  Юрьсвъ-Повольстй, 
Тихвинъ,  Каргополь,  Бълозсрскъ,  Вологда  и  т.  д.,  а  въ  числе 
основателей  филантропически хъ  и  образовательпыхъ  учре- 
ждешй  — ■  люди  разнообразныхъ  положешй:  купцы,  священ- 
пики,  судебные  заседатели  и  даже,  крестьяне.  Конечно,  мы 
отнюдь  не  хотимъ  сказать,  что  все  это  были  филантропы  и 
педагоги  по  образу  и  подобно  Бецкого.  Мы  хотимъ  только 
отметить,  что  въ  обществе  действительно  зашевелилось  нЬ- 
которое  движете  въ  указаииомъ  Бецкимъ  направленш.  II 
если  это  движете  не  получило  дальпъпшаго  разытя,  то  не 
въ  инертности  общества  приходится  искать  объяснетя  его 
остановки.  31  октября  1808  г.  состоялось  Высочайшее  запре- 
щегпе  устраивать  въ  губершяхъ  новые  воспитательные  дома 
(запрещете,  отмененное  только  въ  1898  г.),  а  что  касается 
всякаго  рода  другпхъ  филантропическнхъ  и  образователь- 
ныхъ  учрежденш,  то  въ  этомъ  отношепш  частная  шшщатпва 
скоро  была  отстранена  приказами  общественнаго  призрътя, 
которые  действовали  въ  чисто  бюрократпческомъ  направлетп, 
замораживая    живое    дъмо    холодомъ    канцелярской    рутины. 

Самъ  Бецкой  всего  менъе  былъ  повинеиъ  въ  склонноетп 
бюрократизировать  деятельность  созданиыхъ  ихъ  учрежде- 
1пй.  Въ  составленныхъ  имъ  уставахъ,  въ  письмахъ  и  запис- 
кахъ,   гд-Ь   онъ   развивалъ   своп   основные   взгляды  на   задачи 
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отихъ  учреждений,  на  каждомъ  шагу  встречаешь  заботлипос 
стрсмлсте  поставить  сущность  д'Ьла  выше  сто  формы  и  вы- 
звать въ  нспосрсдствеиныхъ  нсполнптеляхъ  свопхъ  плановъ 
внутреншй  неподдельный  ннтересъ  къ  поручаемой  пмъ  от- 
ветственной работ'Ь.  Теперь,  изъ  документовъ,  нзученныхъ 
г.  Майковымъ,  мы  знаемъ,  что  и  въ  этомъ  случа'Ь  Бецкой  строго 
сл'Ьдовалъ  въ  собственной  практике  т*Ьмъ  началамъ,  который 
онъ  такъ  уб'Ьднтелыю  и  красноречиво  развнвалъ  въ  свопхъ 
писашяхъ.  Среди  обвнистй,  брошенныхъ  по  адресу  Бойкого 
его  недоброжелателями,  встречаемъ,  между  прочнм!>,  ука- 
ваше  кн.  Щербатова  въ  его  обличнтсльномъ  памфлет!;  <0  по- 
вреждеши  нравовъ>>  на  то,  что  Бецкой  являлся  въ  руководн- 
мыхъ  и мъ  заведетяхъ,  «деспотомъ»  и  старался  только  о  томъ, 
чтобы  лестно  н  угодничсствомъ  отвлечь  вшшаше  Бкатершпы 
отъ  свопхъ  своевольпыхъ  постуинот».  Документальный  дан- 
ный бс:х\тьдпо  разрушаютъ  это  неосновательное  обвппен'ю. 
Следя  ко  архнвнымъ  документам!,  па  служебною  деятельно- 
стью Бецкого,  поражаешься  те.мъ,  съ  какой  последователь- 
ностью и  корректностью  поддержпвалъ  онъ  повсюду  колле- 
пальное  начало  въ  управленш  вверенными  ему  учреждешями, 
какъ  охотно  опъ  ограпичпвалъ  себя  самого,  встречая  нссо- 
глас1я  съ  своими  предложениями,  хотя  бы  для  него  и  была 
до  очевидности  ясна  его  собственная  правота.  Прииудптель- 
нымъ  проведешемъ  собственныхъ  воззрешй  онъ  боялся  при- 
давить живой  духъ  самодеятельности  въ  управляемыхъ  пмъ 
заведешяхъ,  и  ради  оберегашя  этого  духа  онъ  готовъ  былъ 
мириться  съ  невыполнешюстыо  некоторых!»  своихъ  предпо- 
ложений. Пр1смы  управлешя,  которымъ  следовалъ  Бецкой, 
могли  служить  высокпмъ  образцомъ  для  бюрократпческихъ 
учреждешй  того  времени,  пронпкнутыхъ  атмосферой  кре- 
постническаго  произвола  и  своевол1я*). 

До  спхъ  поръ  мы  умышленно  говорили  о  такпхъ  сторонахъ 
деятельности  Бецкого,  который  имели  лишь  более  пли  ме- 
нее косвенное  отношеше  къ  главному  делу  его  жизни  —  къ 


*)  Мы  не  приводимъ  здЪсь  фактовъ,  па  которыхъ  основано  выска- 
занное вт  текстЬ  суждеше  объ  административной  деятельности  Бец- 
кого. Интересующихся  отеылаемъ  къ  соотв-Ьтствугащнмъ  страннцамъ 
книги  г.  Майкопа,  стран.  146,  155,  162,  165,179,  186,  190—195,  321—326 
331,  335,  409. 
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пропаганде  новой  педагогической  теорш,  почерпнутой  имъ 
нзъ  сочинешй  передовыхъ  западныхъ  авторитетовъ.  И  мы 
могли  убедиться,  что,  ставъ  во  главе  цЬлой  системы  разно- 
образныхъ  учреждешй,  имъ  самнмъ  созданных1 ,  Бецкой  не- 
вольно раскндывалъ  благотворное  вл1яшс  своей  деятельности 
на  мног1н  области  русской  жизни,  подымал  рядъ  св'Ькихъ 
вопросовъ,  даже  и  не  им'ввшнхъ  исключительно  школьнаго 
характера  и,  что  особенно  важно,  подымая  нхъ  не  кннжнымъ 
отвлеченным!»  образомъ,  а  въ  связи  съ  живымъ  практическимъ 
д'Ьломъ,  которое  было  у  всЬхъ  на  виду. 

Разносторонности  этого  влипли  удивляться  не  приходится. 
Бецкой  былъ  по  своей  ближайшей  спещалыюсти  шквльнымъ 
рсформаторомъ.  Но  д'Ьло  школы  онъ  поннмалъ  широко  и 
основательно,  а  при  сколько-нибудь  широкой  постановке 
вопросы  школы  всегда  неминуемо  переплетутся  ел.  самыми 
насущными   вопросами    жизни. 

Мы  лично  склонны  даже  придавать  большее  зиачеше  этнмъ, 
если  можно  такъ  выразиться,  эпнзоднческимъ  элементамъ 
въ  деятельности  Бецкого,  чьмъ  его  специально  педагогиче- 
ской  теорш.  П'Ьтъ  спору,  конечно,  его  педагогическое  уче- 
те вносило  яркш  лучъ  света  въ  темное  царство  самодельной 
русской  педагогш  того  времени.  Ио  ведь  не  мало  было  въ  этой 
теорш  и  опшбочныхъ  увлечешй,  которыми  Бецкой  заилатплъ 
щедрую  дань  фнлософскимъ  предразеудкамъ  своего  века. 
II  расплачиваться  за  этп  увлечешя  пришлось  посл-ьдующпмъ 
поколешямъ,  пепытавшимъ  на  себе  практнчестя  неудобства 
того,  что  рисовалось  въ  такихъ  илънптельныхъ  очерташяхъ 
съ  высоты  философскнхъ  акешмъ  XVIII  столетия.  Система 
закрытыхъ  учебныхъ  заведешй,  наглухо  отрезанныхъ  отъ 
окружающей  жизни  —  при  всехъ  свопхъ  частныхъ  поло- 
жнтельныхъ  свопствахъ,  особенно  для  того  времени,  когда 
она  только  что  возникла,  въ  ебщемъ  врядъ  ли  можетъ  быть 
причислена  къ  отраднымъ  пр1обретешям7>  русской  обществен- 
ности. 

Педагогичеешя  воззрении  Бецкого  не  разъ  уже  излага- 
лись въ  различныхъ  кннгахъ  и  статьяхъ  н,  можно  думать, 
что  ош1  достаточно  известны  читающей  публике. 

Вотъ  почему  мы  воздержимся  отъ  нхъ  подробпаго  анализа 
и  ограничимся  немногими  замечаниями,  поскольку  это  не- 
обходимо для  законченности  общей  характеристики  личности 
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л  деятельности  Бецкого.  Руководящими  авторитетами  въ 
теорстнческнхъ  вопросахъ  педагоги!  были  дли  Бецкого,  какъ 
известно,  Монтень,  Локкъ,  Руссо.  Бецкой  не  былъ  первымъ 
и  единственным!!  пропагандистом!»  педагогнческнхъ  идей 
отнхъ  мыслителей  въ  русскомъ  обществе.  Еще  т.  1759  г.  вы- 
шелъ  въ  св'Ьтъ  руссшй  персводъ  трактата  Локка  <<0  воспн- 
ташп» ,  сделанный  нрофессоромъ  Московскаго  университета  По- 
повскнмъ,  въ  1708  г.  Шадснъ  персвелъ  па  русстй  языкъ  «ОгЫя 
лчзШНз»  Амоса  Коменскаго.  Въ  план!;  воспнташя  зел.  князя 
Павла  Петровича  Никита  Ивановичъ  Панннъ  высказывалт» 
мысли,  замечательно  сходныя  съ  идеями  Локка  и  Моитспн. 
Очевидно,  св'Ьжая  струя  новыхт.  педагогнческнхъ  воззрешп 
ужо  нашла  доступъ  въ  русстй  педагогичестй  М1ръ,  и  Бец- 

КОЙ   ПС  ДОЛЖСНЪ   быЛЪ  ЧувС'ПЮГ.аТЬ   Себя   СОВСрШСНПО  ОДИНОКИМ'!., 

развивая  воспринятые  нмъ  взгляды  и  говоря  съ  соотечествен- 
никами па  язык'Ь  свонхъ  иноземиыхъ  авторитетовъ.  Личная 
заслуга  Бецкого  заключалась  въ  подыскашн  такого  рода 
практической  организации,  при  помощи  которой  можно  было  бы 
осуществить  требоваш'я  педагогической  теорш  при  тогдаш- 
нихъ  услош'яхъ  русской  жизни.  Сущность  этой  тсорш 
сводилась  къ  стремление  возможно  бол'Ье  согласовать  иоря- 
докъ  н  направление  воспнташя  съ  естественнымъ  строемъ 
душевной  жизни  ребенка.  Ея  содержаше  можно  свести  къ 
1гвсколькпмъ  основнымъ  положентямъ,  въ  которыхъ  заме- 
чательно здоровый  н  св'Ьтлыя  мысли  переилетаютсн  съ  одно- 
сторонними увлечешямн.  Воспнташе  должно  окружать  рс- 
бенка  атмосферою  радости  и  веселья  — •  вотъ  краеугольное 
трсбоваше  разбираемой  теорш.  Всякое  нормальное  отправлс- 
ше  какъ  физической,  такъ  н  духовной  жизни,  не  протнвор-Ь- 
чащее  природе,  но  вытекающее  изъ  ея  естественныхъ  требо- 
ванш,  совершается  безболезненно  и  соединяется  съ  чувствомъ 
удовольств1я;  следовательно,  воспитательные  пр1емы,  погру- 
жавшие душу  ребенка  въ  безотчетное  уныше,  страхъ  н  печаль, 
непременно  заключаютъ  въ  себе  какое-нибудь  уродливое 
пасшие  надъ  человеческой  природой.  Дтьти  долясны  чув- 
ствовать себя  счастливыми.  Безъ  этого  шЬтъ  нстиннаго  воепп- 
ташя. 

«Дабы  произвести  подданиыхъ,  отечеству  полезныхъ,  — 
говорить  Бецкой,  —  надобно  необходимо  воспитателямъ  и 
всЬмъ  прнставнпкамъ  хранить  въ  сердцахъ  пптомцевъ  свонхъ 
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веселость,  вольных  д/ьйсмвгя  души  и  прьяпшое  учтивство... 
отвергнуть  надлежать  печаль  и  уншис...  бить  всегда  посолу, 

П'ЬТЬ   II    СМ'ЬЯТЬСЯ    ССТЬ    прямой   СНОСОбъ    КЪ   ПрОПЗВСДСШЮ   ЛЮДОЙ 

здоровыхъ,  добраго  сердца  и  остраго  разума».  II  въ  другомъ 
м'ЬсгЬ:  «мысли  юношества  надлежать  приводить  всегда  вь 
ободреше,  а  напротпвъ  того,  искоренять  все  то,  что  токмо 
скукою,  задумчивостью  и  прнскорб1емъ  называться  мо- 
жетъ». 

Не  казармой  или   ннквпзпцюннымъ   трибуиаломь  должна 
выгляд'Ьть  школа,  а  нрнв'Ьтлнвымъ  очагомъ  радости  и  ласки. 
Заманчивая,    пленительная    перспектива!    Какь    можно    до- 
стигнуть си?  Прежде  всего,  иормальпымъ  физическилгь  воепп- 
тан1емъ.    Здоровый    духъ    развивается    только    въ    здоровомъ 
т'Ьл'Ь.    Руководствуясь  наставлешями   Локка  и   доктора   Сап- 
теса,    Бецкой    составнлъ    особыя    «Фнзнчестя    прнм'Ьчан1я    о 
воспнтанш   детей   отъ   рождешя   до   юношества».    Не  излагая 
этихъ  «прпм'ЬчаП111»,  достаточно  указать,   что  все  они  своди- 
лись къ  двумъ  основнымъ  требоватямъ:   1)  нужно  предоста- 
вить   организму     всЬ     уелов1я    для    свободнаго     и     ничбмъ 
не  ст'Ьспясмаго  роста  и   2)  «не  дълан  натургЬ   принуждешя», 
нужно  пр1учпть  организмъ  къ  стойкому  перенесенно  всякаго 
рода  лншенш  и   болезнетворных!»  ВЛ1ЯНШ.    По  все  это  лишь 
необходимая    предварительная    ступень.     Физическое     разви- 
то   должно    сопровождаться    моральнымъ,    иначе    это    будетъ 
только    «ннташс»,    но    не    воспиташе.    Основнымъ    правнломъ 
моральнаго   воспнташя   Бецкой  считаетъ   то   же   самое  требо- 
вание — •  не    насиловать    естественных!,    наклонностей    челове- 
ческой природы.   Было  бы  противно  здравому  разеудку  ожп- 
дать,  чтобы  «яблоня  приносила  ананасы»;  точно  такъ  нее,   го- 
ворить  Бецкой,   неразумно  и   вредно  искусственно  исторгать 
изъ    души    ребенка    несродныя    ей    наетроешя.    Невозможно 
веселиться   по   приказанию,   невозможно   чувствовать   вопреки 
собственной   склонности.    Задача     педагога — -угадывать,     от- 
крывать природный  способности  дЬтей  н   облегчать  пхъ  сво- 
бодное   развитее.    Пр1емы    воспнташя    должны    индивидуали- 
зироваться применительно  къ  каждому  отдельному  ребенку. 
Воспитатель  долженъ  помогать  природе,  не  насилуя  ея  про- 
цессовъ   своими   преждевременными  требовашямп.   Только   въ 
согласш   съ   природой   воеппташе    можетъ   добиться    благодЬ- 
тельпыхъ   результатовъ. 
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15ч.    слили    съ    этими    руководящими    принципами    Бецкой 
желалъ   бы  удалить   всятс   принудительные   элементы  и   нзъ 
процесса   обучеши.  «Возможность  учнтельскаго  искусства,  — ■ 
говорнт'ь  оиъ,  — •  состоитъ  въ  томъ,   чтобы  ВЪ  уЧС1ПИ   ПИТОМЦЫ 
полагали  забаву».  Эта  св'Ьтлан  мысль  не  лишена  была  однако 
некоторой    односторонности.    Она    была    важна,    какъ    благо- 
детельный    протестъ    противъ    педагогнческаго    изуверства, 
превращающая  ученье  въ  несносную  страду   и   ожпдающаго 
учебныхъ    усн'Ьховъ    не    отъ    возбуждешя    любознательности, 
а  отъ  пасенвнаго  повнновешя  учепиков7>,  внутренно  прокли- 
наюншхъ  налагаемое  па  нпхъ  псудобопоснмое  бремя  мертво!! 
схоластической  науки.   Но,   съ  другой  стороны,   превращеше 
ученья  въ  забаву  представляло  противоположную  краГшость. 
Работа  живой  любознательности  вполне  совместима  съ  серьез- 
ными  трудовыми  уснл1ямн,  лить  бы  эти  уеплш  свободно  исте- 
кали   изъ    внутренней    потребности    заинтересованной    въ    ра- 
боте души.   Трудъ   и   забава  долили,!   ясно   разграничиваться 
въ  представлепш  ребенка,  котораго  сл-Ьдуеть  пргучать  нахо- 
дить одинаковое  наелаждеше  не  только  въ  забаве,  но  н  въ 
труде.    Указанная   односторонность   въ   воззръшяхъ    Бецкого 
не  была  случайнымъ  увлечешемъ.  Если  до  некоторой  степени 
она    являлась    простои    редкщей    противъ    обычныхъ    злоупо- 
трсбленш  школьной  рутины,   превращавшей  ученье  въ  мучи- 
тельство, то,  съ  другой  стороны,  въ  основе  этой  односторон- 
ности   лежала    общая    идея,    которая    составляла    одппъ    изъ 
основныхъ    догматовъ    воспринятой    Бецкимъ    педагогической 
теорш.   То   была  идея   о  примате  чувства  иадъ  разумомъ,   о 
предпочтительно]*'!    важности    культуры    сердца    надъ    культу- 
рою ума.   Пусть   ученье   будетъ   только   милой   забавой,   а   не 
упорпымъ    серьезпымъ    трудомъ:    въдь    увеличеше    зпашй    и 
изощрение   мыслительной   способности   и    само   по   себ'Ь   вовсе 
не   такъ    ц-Ьпио   для   усовершепствовашя   человечества,    какъ 
воепитате    сердца.    «Качество    разума    не    занимаетъ    первой 
степени     въ     достопнетвахъ     человъческихъ;     она    украшастъ 
оныя,   а  не  состав ляетъ».   Успехи  разума  могутъ  быть  даже 
вредны  при  отсутствш  добродетели.  Итакъ,  на  первомъ  плане 
должно  стоять  воепитате,  а  не  обучете,  наставлеше  въ  добро- 
детели, а  не  расширение  умственнаго  кругозора.  Таковы  были 
уб'Ьждсшя    Бецкого,    ц'Ьликомъ    воспринятый    имъ   изъ    пере- 
довой   философской    и    педагогической   литературы    того    врс- 
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менн.  Эта  реакщя  противъ  «разума»  во  ими  «чуне/та»,  про- 
тивъ  науки  во  имя  добродетели,  овладевшая  па  некоторое 
время  передовою  мыслью  западное  Европы,  имела  весьма 
сложное  происхождеше,  лежавшее  далеко  за  пределами  спе- 
щалыю  педагогическихъ  и  школьныхъ  проблемъ.  II  Бецкой 
восиринялъ  въ  готовомъ  виде  прпменеше  этой  реакцш  къ 
теорш    воспптапЬг,    разумеется,    не    отдавая    себе    отчета    въ 

ИСТПШГЫХЪ    утСЛОВ1ЯХЪ    СЯ    ВОЗННКИОВСШЯ    ВЪ    уМСТВСШЮЙ    ЖИЗНИ 

европейскаго  Запада.  Опъ  простодушно  дов'Ьрнлся  посл^д- 
нимъ  словамъ  иноземной  мудрости,  нс  пытаясь  подвергнуть 
ихъ  самостоятельному  анализу.  Можетъ  Сыть,  такой  аиалнзъ 
уже  тогда  подсказалъ  бы  ему,  что  нельзя  механически  разсЬ- 
кать  человеческую  душу  на  обособленный  свойства  и  проти- 
вопоставлять другъ  другу  ]  [ъ  и  чувство,  какъ  две  незави- 
симый духовный  силы;  нельзя  разечптывать  на  тонкую  ра- 
боту чувства,  если  спитъ  мысль.  Какъ  бы  то  ни  было,  увлече- 
те модной  тсор1сп  еще  нс  приводило  Бедного  ьъ  данномъ 
случае  къ  особенно  нежелательнымъ  практнческимъ  выво- 
дам7>  и  предпочтете  добродетели  разуму  не  помешало  ему 
составить  1ак1я  учебныя  программы,  которыя  его  противники 
считали  нужнымъ  нс  добавлять,  а  сокращать,  не  помешало 
ему  ратовать  и  за  введете  точныхъ  наукъ  въ  кругъ  ирепода- 
ватя:  вспомиимъ,  напрпмеръ,  его  отпошете  къ  преподава- 
пно  анатомш. 

Остается  ответить  еще  на  одпнъ  вопросъ:  какими  способами 
надеялся  Бецкой  применять  на  практике  свою  педагоги- 
ческую теорно.  Здесь  мы  подходи мъ  къ  такому  пункту  воз- 
зреи1й  Бецкого,  въ  которомъ  некоторые  изеледователи  счи- 
таютъ  его  наиболее  орпишальнымъ  и  который  въ  то  же  время 
представлялъ  наиболее  уязвимое  место  всей  его  системы, 
Я  разумею  мечту  Бецкого  о  созданш  новой  породы  людей, 
воспнтанныхъ  по  всемъ  правиламъ  здравой  недагогш,  путемъ 
искусственна™  разобщетя  воешхтываемаго  юношества  съ  окру- 
жающимъ  ихъ  нспорчениымъ  и  нравственно  разлагающимся 
м1ромъ  при  помощи  системы  закрытыхъ  интернатовъ.  Въ 
литературе  было  указываемо,  что  эта  идея  принадлежала 
лично  самому  Бецкому,  тогда  какъ  въ  его  иноземныхъ  нсточ- 
никахъ  говорилось  только  о  частномъ,  а  не  объ  обществен- 
номъ  воспитанш.  Руссо  признавалъ,  правда,  что  при  условш 
охранетя  ребенка  отъ  всякнхъ  дурныхъ  впечатленш,  и  со- 
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вершенной  пзоляцш  ого  отъ  окружающей  среды,  изъ  ребенка 
могь  бы  выйти  совсршсшгЬйнпй  ГЬотте  с1е  1а  па1иге,  чуждый 
всякой  нравственной  порчн.  По  л  Руссо  прнзнавапъ  та- 
кую мечту  вполн'Ь  неосуществимой,  замечая,  что  дли  выиол- 
нешя  этой  задачи  пришлось  бы  искать  м'Ьста  на  лунгЬ  или 
на  необнтаемомъ  острой!;.  Бецкой  оказался  отважнее  самого 
Руссо  л  р'Ьшилъ  заменить  лупу  и  необитаемый  островъ  об- 
ществомъ  благородных!,  д'Ьвпцъ  н  сухопутнымъ  шляхетским!, 
кориусомъ.  Результаты  этого  опыта  изв'Ьстны.  Въ  от- 
дтълъныхъ  случаяхь  созданный  Бецкимъ  воспитательный  те- 
плицы выращивали  чудные  цветки,  прикрывая  пхъ  до  времени 
отъ  бушсвавшаГо  кругомъ  нравств  »ннаго  однчашя.  II  до  насъ 
дошли  некоторый  воспомппашя  пптомцевъ  и  пптомицъ  на- 
званных!, ваведешй  временъ  Бецкого  об7>  пхъ  д-Ьтств-Ь,  нолиыя 
искреиняго  благодариаго  чувства  къ  этому  человеку.  Но 
какъ  общая  реформа  русскаго  воспнтатя,  какъ  попытка  со- 
здать новую  породу  людей  въ  стънахъ  закрытыхъ  пнтерна- 
товъ,  система  Бецкого  не  могла  не  оказаться  несостоятельными 
недоразум'Ьшемъ.  Явпыя  логпчесшя  несообразности  ле- 
жали въ  основапш  этой  системы.  Во-первыхъ,  интернатъ 
вовсе  не  изолировалъ  безусловно  воспитанипковъ  отт,  окру- 
жающей действительности,  хотя  и  отргЬзывалъ  для  ннхъ  пути 
къ  свободному  и  нормальному  общенпо  съ  внгЬшнимъ  мдромъ. 
Детей  отрывали  отъ  родителей,  но  къ  нпмъ  приставляли  вос- 
питателей, надзирателей  и  прислугу,  — ■  все  люден  взятыхь 
изъ  топ  же  признанной  за  порочную  н  осужденной  на  нрав- 
ственную гибель  действительности.  Далее,  предполагалось,  что 
воспитанники  закрытыхъ  заведенш,  закалнвъ  свою  душу  за  время 
затворничества  въ  правилахъ  возвышенной  добродетели,  вый- 
дутъ  зат-Ьмъ  въ  жизнь  на  борьбу  со  зломъ  и  порокомъ  и  прппе- 
сутъ  съ  собою  туда  сЬмена  нравственнаго  обновлешя  общества. 
При  этомъ  упускалось  изъ  виду,  что  для  борьбы  за  добродетель 
нужно  научить  не  только  добродетели,  но  и  борьбе.  Между 
темъ,  замкнутое  воспнташе  исключало  идею  борьбы  съ  тЪмъ 
зломъ,  самое  существоваше  котораго  тщательно  должно  было 
скрываться  отъ  воспитываемаго  подъ  крылышкомъ  интер- 
ната юношества.  И  мудрено  ли,  что  при  этихъ  услов1яхъ 
нравственные  задатки,  вынесенные  изъ  воспиташя,  далеко 
не  всегда  обнаруживали  настоящую  жизнеспособность,  быстро 
глохли   подобно   тому,    какъ   тухнетъ   свЬча,    вынесенная   на- 
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встречу  бурному  в'Ьтру?  Наконец!.,  что  могла  значить  вы- 
пускаемая П37.  питерпатовъ  горсточка  добродЬтельныхъ  лю- 
дей лицомъ  къ  лицу  со  всей  обществешюй  массой,  разъ  эт.д 

масса  огулом!,  была  признана  самнмъ  реформатором!»  нснол- 
нешюй  нравствешюй  порчи?  Таковы  возражения,  который 
всегда  можно  было  бы  предъявить  систем!;  Бецкого  дажо 
и  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  созданный  имъ  заведешя  сами  по 
себ'1;  выполняли  еъ  полной  безупречностью  предписанную  имъ 
программу    деятельности. 

Къ  чести  прозорливости  Бецкого  слЬдустъ  упомянуть, 
что  онъ  и  самь  не  быль  чуждъ  сознашя  слабыхъ  оторопь  своей 
системы.  Въ  его  сочиисшяхъ  прорываются  иногда  прнзнашя, 
убшетвепныя  для  самых ь  основныхъ  положены  его  теории 
Въ  «разеуждешяхъ  объ  установлены!  кадстскаго  корпуса  > 
вдругъ  встрЬчасмъ  фразу,  которая  въ  сущности  зачеркиваетъ 
всЬ  планы  и  мечты  Бецкого:  «почти  невозможно, — -говорить 
онъ,  —  чтобы  воеппташе  пькотораго  числа  людей  превозмогло 
надъ  общпмъ  прим'Ьромъ».  Какъ  выходплъ  Бецкой  изъ  таких!» 
самопротивор'ЬчШ?  Повидпмому,  ему  трудно  было  изъ  нихъ 
выпутываться.  Опт»  пытался  иногда  какъ  бы  оправдываться 
нередъ  самнмъ  собой  въ  возможпомъ  неуспьхъ-  свопхъ  на- 
чинали!. Эти  оправдашя  съ  головой  выдаютъ  Бецкого:  с»- 
мнънпе    точило    его    душу. 

Положимъ,  —  говорилъ  онъ,  — ■  что  пптомецъ  школы,  получа 
отъ  воеппташя  все,  что  должно,  потомъ,  выйдя  въ  свЬть, 
уклонится  отъ  истиннаго  пути,  «но  вЬдь  с1е  уже  не  может ь 
■относиться  къ  воспитанно».  Представпмъ  себв,  —  поясняет ь 
Бецкой  въ  другомъ  м'Ьст/Ь,  что  садовнику  поручать 
для  ухода  молодое  деревцо.  Искусствомъ  и  заботами  садов- 
-никъ  взрастить  деревцо  и  вернетъ  его  собственнику  покры- 
тымъ  цветами  и  объщающпмъ  въ  будущемъ  плоды.  Но  послЬ, 
уже  у  собственника,  деревцо  завянетъ.  Садовнпкъ  ли  будет ь 
-виноватъ  въ  этомъ?  Въ  нодобныхъ  разеуждешяхъ  Бецкого 
не  трудно  разглядеть  большую  тревогу  насчетъ  дальнейшей 
судьбы    его    учрежденш. 

Въ  словахъ  его  какъ  бы  проглядываетъ  мысль:  дай  Богъ, 
чтобы  по  крайней  мйрь-   въ  пред'Ьлахъ  школьной  жизни  пи- 
томцы оправдали  свонмъ  поведешемъ  приложенныя  къ  нимъ 
заботы,  и  то  будетъ  прекрасно;  что  станется  съ  ними  дальше, 
-ва  порогомъ    школы,  за  это  уже    нельзя    поручиться.    Бецкой 
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какъ  бы  вабывалъ  при  такихъ  самоут'ЬшенЫхъ,  что  воспи- 
тательная работа  ведется  именно  ради  всей  последующей 
жизни  воспитанника,  онъ  вабывалъ,  что  его  цьлыо  было  обно- 
вить  людскую  породу  и  посредствомъ  школы  перевернуть 
весь  складъ  общественной  жи8ни.  Уступка,  которую  от» 
готовъ  былъ  сд'1.лать  въ  минуту  тяжелыхъ  сомн'Ьшй,  равня- 
лась для  пего  настоящему  идейному  самоубШству. 

Коренная  сшибка  его  системы  заключалась  въ  томъ,  что, 
мечтая  о  возреждеши  м1ра  путсмъ  воспиташя,  онъ  зарапт-.е 
ноставплъ  крестъ  надъ  всеми  наличными  поколениями,  и 
при8навъ  нее  общество  за  омертв'Ьвшую  пустыню,  сосредо- 
точил!, свою  любовную  заботлшюсть  на  устроспныхъ  имъ 
отд'Ьлышхъ  оазисахъ.  От»  упустилъ  изъ  виду,  что  оазисы, 
какъ  бы  ни  были  они  сами  по  себт»  роскошны,  не  способны 
оплодотворить  окрестную  пустыню  и,  наоборотъ,  сами  еи«с- 
часно  рискуютъ  быть  засыпанными  ея  песками. 


Мы  старались  въ  нашемъ  б'Ьгломъ  очерк-Ъ  равномерно 
осветить  какъ  безспорныя  заслуги,  такъ  и  ошпбочныя  увле- 
четя  Бецкого.  И  мы  думаемъ,  что  какъ  т-Ь,  такъ  и  друпя 
нм'ьютъ  одинаковую  важность  въ  исторш  нашего  обществен- 
иаго  развтля  и  въ  частности  въ  исторш  русской  школы.  По- 
учительны стремлетя  Бецкого  разбить  оковы  формализма, 
тягот'Ьвния  гадъ  школой,  оживотворить  школьное  д'Ьло  духомъ 
гуманной  любви  и  св-Ьтлаго  довгЬр1я  къ  неиспорченной  прп- 
род-Ь  ребенка.  Поучительны  его  стремлешя  возбудить  обще- 
ствепную  самодеятельность  и  инищативу  въ  области  просв'Ь- 
'штельныхъ  начинашй.  Но  столь  же  поучительна  и  неудача, 
постигшая  предпринятую  имъ  попытку  реформировать  школу, 
изолируя  ее  отъ  окружающей  жизни.  Реформа  школы,  вну- 
шенная самыми  благими  и  великодушными  нам'Ьрешямн,  не 
можетъ  быть  удачной  вн'Ь  связи  съ  параллельной  реформой  всего 
государствеинаго  быта;  таково,  думается  намъ,  основное  право- 
учете,    вытекающее  изъ  опыта  понесенной  Бецкимъ  неудачи. 

Нельзя  отгородить  школу  отъ  жизни  китайской  ст'Ьной 
и  надъяться  достигнуть  благополучия  школы  независимо  отъ 
общаго    улучшешя    внутренняго    положенш.     Школьная    по- 
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литика  есть  только  часть  общей  внутренней  политики  и,  пока 
эта  истина  не  войдетъ  въ  общее  сознашс,  въ  рсзультат'Ь  всьхь 
опытовъ  школьныхъ  преобразовать  и  улучшешй  всегда  по- 
лучится н'Ьчто  сроднее  между  воздушиымъ  замкомъ  и  карточ- 
нымъ    домпкомъ. 

Ошибочный  увлечетя  Бецкого  не  умаляютъ  нашего  уна- 
жешя  къ  его  исторической  памяти:  вг1;дь  эти  увлечешя  были 
подсказаны  лучшими  стремлешями  его  В'Ька.  Оль  ошибался 
в/,  хорошей  компашн:  вм'ЬсгЬ  съ  Монтснсмъ,  Локкомъ,  Руссо. 
Теперь,  когда  философсте  постулаты,  служивпис  отдалеп- 
нымъ  основашемъ  для  этихъ  ошпбокъ,  потеряли  для  насъ 
прежнее  апачеше,  иовтореше  и  въ  наше  время  такихъ  же  оши- 
бокъ  свидетельствовало  бы  лишь  объ  одномъ:  о  пашей  бли- 
зорукости и  недостаточной  вдумчивости  въ  смыслъ  обществен- 
ныхъ    явлений. 


Изъ  исторш  борьбы  съ  просвйщешемъ. 

(11.   11,   Загоскинъ.   Истор1я   импсраторскаго  казанскаго  уни- 
верситета за  псрвыя  ото  л'Ьтъ  его  существовашя  тт.  I,  II  и  III). 


I. 

гая  литература  по  исторш  русскихъ  университе- 
товъ  недавно  увеличилась  новымъ  объемистымъ  трудомъ  про- 
фессора Загоскина,  лосвящепнымъ  исторш  казанскаго  уни- 
верситета. О  разм'Ьрахъ  этого  труда  можно  судить  но  тому 
обстоятельству,  что  вышеднпс  пока  три  огромные  его  тома 
обпнмаютъ  лишь  первые  двадцать  три  года  изъ  в'Ькового  су- 
ществовали этого  университета.  Прекрасно  изданные,  снаб- 
женные многими  портретами  и  рисунками,  эти  тома  уже 
одной  внешностью  невольно  привлекаютъ  внпмате  читателя. 
Нр1ятноп  внешности  соответствуете  и  полное  увлекательного- 
интереса  содержание. 

Истор1я  казанскаго  университета  въ  двоякомъ  отношеиш 
способна  заинтересовать  всЬхъ,  кого  занимаютъ  судьбы  рус- 
скаго  просв'Ьщешя.  Во-первыхт,,  по  своему  географическому 
положенно  казанскш  университетъ  былъ  поставленъ  въ  осо- 
бый м'Ьстныя  услов1я,  которыя  не  могли  не  наложить  свое- 
образная отпечатка  на  характеръ  его  просветительной  дея- 
тельности. Если  и  всЬмъ  вообще  д'Ьятелямъ  русской  универ- 
ситетской науки  въ  начале  XIX  века  приходилось  чувствовать 
себя  тонерами  только  что  начннающагося  дела,  первыми 
работшшами  на  едва-едва  затронутой  нови,  то  это  чувство 
должно  было  сказываться  съ  удвоенною  силой  для  т/Ьхъ,  кто 
отправлялся  насаждать  университетское  образоваше  въ  Ка- 
зань, считавшуюся  тогда  окраиною  европейскаго  лира,  пред- 
двер1смъ  Азит,  чуть  ли  не  самою  Азгей.  Казанстй  уни- 
верситетъ  возтшалъ,   какъ   отдаленная   колотя   европейской 
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науки  на  монголо-татарскомъ  востоке.  Оторванность  он. 
более  ожнвленныхъ  центровъ  умственной  жизни  по  могла 
ле  затруднять  для  кааанскихъ  профсссоровъ  отправлеше 
их!»  просветительной  миссии.  Но,  съ  другое*  стороны,  свое- 
обраэ1с  мъстпыхъ  услов1й  само  по  ссб'Ь  являлось  важнымъ 
стимуломъ  научной  работы.  Представитель  любой  специаль- 
ности находилъ  здесь  обильный  матср1алъ  для  расширешя 
своего  кругозора.  Природа  края  была  богата  особенными 
местными  формами.  На  каждомъ  шагу  встречались  разно- 
образные памятники  исторической  старины,  столь  замеча- 
тельной последовательной  сменой  многоразличныхъ  куль- 
ту ръ.  Лннгвистъ  н  этнографъ  всегда  находили  обильную 
жатву  для  своих'},  научныхъ  изысканш  въ  пестрой  смъси  здтпп- 
няго  населешя,  въ  составе  котораго  такъ  прихотливо  переме- 
жались славянские,  финеше  и  тюреко-монгольсте  элементы. 
Было  надъ  чъмъ  поработать,  было  къ  чему  приложить  науч- 
ную пытливость!  II  казанешй  университетъ  въ  течешс  своего 
стол'Ьтняго  существовали  не  отвертывался  отъ  разр'Ьшешя 
этихъ  прпвлекательныхъ  научныхъ  задачъ.  При  относитель- 
ной скудости  образовательныхъ  средствъ,  объясняемой  срав- 
Ш1телыюй  отдалезшостыо  края,  онъ  выставилъ  нзъ  своей 
среды  не  мало  крупныхъ  научныхъ  деятелей,  двпнувшнхъ 
впередъ  разработку  какъ  разъ  т'Ьхъ  самыхъ  научныхъ  дис- 
циплннъ,  которыя  всего  т'ЪпгЬс  соприкасались  съ  особен- 
ностями местной  жизни.  Иаконецъ,  на  ряду  съ  этими  науч- 
ными заслугами  на  долю  казанскаго  университета  выпали 
особаго  рода  задачи  и  въ  дгЬл'Ь  распространения  образованш 
среди  массы  населешя.  По  удачному  выражение  проф.  Заго- 
скина просветительная  роль  казанскаго  университета  при- 
няла въ  силу  местныхъ  условш  «инородческо-мпссшнерское» 
направлеше.  На  ряду  съ  распространешемъ  высшаго  обра- 
зования въ  кругу  м'Ьстнаго  общества  казанешй  университетъ 
делалъ  и  другое  д-Ьло:  работалъ  надъ  пршбщешемъ  къ  евро- 
пейской культуре  пнородческихъ  элементовъ  местнаго  на- 
селешя. Въ  виду  всЬхъ  указанныхъ  обстоятельствъ  истор1я 
казанскаго  уш1верситета  пр1обргЬтаетъ  особенный,  ей  одной 
свойственный  интересъ  въ  общемъ  ходе  историческихъ  судебъ 
нашего  просвещешя. 

Но  есть  и  другая  сторона  въ  нсторш  этого  университета, 
представляющая   не   меньшее   значеше  для   техъ,   кого  инте- 
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ресустъ  прошлое  нашей  высшей  школы.  Случилось  такъ,  что 
некоторый  напбол'Ьс  характерный  и  внаменательиыя  перн- 
нстш  нашей  общей  политики  по  университетскому  вопросу 
отразились  особенно  ярко  какъ  разъ  ил  судьбахъ  казанскаго 
университета,  и  такимъ  образомъ  факты  ы'Ьстной  универси- 
тетской жизни  Казани  всего  лучше  разъясняютъ  намъ  сущ- 
ность пныхъ  таннственныхъ  махннащй,  подготовлявшихся 
на  берегахъ  Невы  дли  1гЬлой  Россш. 

Вышедшая  до  сихъ  поръ  часть  сочинстя  проф.  Загос- 
кина содержнтъ  особенно  много  любопытного  материала  именно 
въ  втомъ  посл'Ьднсмъ  отношенш.  Въ  настоящемъ  очеркгЬ  ми 
п намерены  остановиться  на  Н'Ькоторыхъ  эпизодахъ,  разработап- 
ныхъ  проф.  Загоскинымъ,  которые  бросаютъ  особенно  яр- 
К1й  св'Ьтъ  на  кое-катя  типичный  черты  пашен  университет- 
ской политики  первой  четверти  XIX  сто.тТтя.  Это  гЬмъ  бо- 
л&е  интересно,  что  мнопе  приемы  управлетя  высшнмъ  обра- 
зовашемъ,  о  которыхъ  пов'Ьствуетъ  нсторпкъ,  необычайно 
прочно  утвердились  въ  традищяхъ  министерства  иародпаго 
просвъщешя  и  не  одинъ  разъ  при  чтенш  хроники  давно  ми- 
нувшпхъ  лгЬтъ  изъ  жизни  нашихъ  университетов!»,  мы  не- 
вольно готовы  принять  факты  далекаго  ирошлаго  какъ  бы 
8а  откровенные  намеки  на  самыя  посл"Бдтя  новинки  пережи- 
ваемой нами  современности.  Офпщальныхъ  иаправнтелей  на- 
шего высшаго  образования  нельзя  упрекнуть  въ  оторван- 
ности отъ  стародавнихъ  предашй.  Къ  сожал-Ьтю,  «повто- 
рять» исторно  еще  не  значить  руководиться  ея  уроками.  Можно 
«ничего  не  забыть»  и  въ  то  же  время  «ничему  не  научиться». 
Мы  не  думаемъ,  чтобы  кто-нибудь  вынесъ  чувство  удовлетво- 
решя  изъ  того  открьтя,  что  иные  новгЬГнше  циркуляры  и 
распоряжешя  по  ведомству  иародпаго  просвйщетя  воскре- 
шаютъ  передъ  нами  зав-Ьты  Магнпцкаго  и  Рунича.  Но  что  же 
делать,  если  такое  открыше  само  собою  кидается  въ  глаза 
при  тщательномъ  изученш  мпнувшихъ  эпохъ  нзъ  жизни  на- 
шихъ унпверептетовъ?  Мы  должны  отметить  такое  открьте 
и  постараться  учесть  его  значеше. 

При  составленш  своего  пов'Ьствовашя  проф.  Загоскинъ 
широко  пользуется  архивомъ  казанскаго  университета.  Въ 
какой  м-Ьръ-  ему  удалось  исчерпать  богатыя  данныя  назван- 
наго  архива,  о  томъ  могутъ  судить  лишь  м'встные  изелйдо- 
ватели,    им'Ьюпи'е    непосредственный    доступъ    въ    это    храни- 
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лпще.  Зарап-Ье  можно  предположить,  что  такая  обшпрпал 
работа,  выполняемая  единоличными  силами  на  осиоваши 
нетронутаго  раи'Ье  материала,  не  могла  обойтись  бсзъ  иько- 
торыхъ  недосмотровъ  и  проб-ьловъ.  Но  и  довольствуясь  гЬмъ, 
что  намъ  дано  въ  трехъ  громадныхъ  томахъ,  выпущ  яшыхъ 
проф.  Загосшшымъ,  мы  получаемъ  обильный  фактические 
данныя  дли  характеристики  университетской  жизни  въ  Рос- 
сн!  первой  четверти  XIX  стол'Ьпя.  Авторъ  не  ограничивается 
сухими  статистическими  обозр'Ьшямн  состояшя  различны» 
сторон-;,  унпверентетскаго  быта.  Онъ  уд'Ьляетъ  много  стара- 
шй  на  то,  чтобы  изобразить  течете  университетской  жизни 
во  всей  си  конкретности,  съ  ся  плотью  и  кровью;  онъ  непо- 
средственно вводить  пасъ  въ  общество  жнвыхъ  людей,  рабо- 
тавпшхъ  въ  ст-впахъ  университета;  рнсустъ  ихъ  взаимный 
отношешя,  вскрывает-!»  интимную  подкладку  важпЬйпшхъ 
университетскнхъ  событш.  Читатель  только  вынгрываетъ  отъ 
такой  обстоятельности:  передъ  нимъ  развертывается  во  всьхъ 
подробностях-!,  любопытная  страничка  пзъ  исторш  русской 
культуры  и  офнщальныя  м-Ьропр1ят1я,  касающдяся  универ- 
ептетовъ,  получаютъ  бол-Ье  широкое  осв-Ьщеше  па  фоиЬ  об- 
щихъ  условш  русской  жизни  того  времени.  Въ  отомъ  отпо- 
шенш  проф.  Загоскпнъ  совершенно  правильно  пошелъ  по 
стопамъ  своего  предшественника  по  разработке  исторш  ка- 
занскаго  университета,  проф.  Булнча,  пзв'Ьстный  трудъ  ко- 
тораго  *)  не  мало  помогъ  ему  при  составлены!  первой  части 
его    сочиненш. 

Факты,  собранные  проф.  Загоскпнымъ,  говорятъ  сами 
за  себя,  красноречиво  разрушая  мнотя  ходяч1я  воззр-Ьтя 
на  историческое  развитее  учебнаго  дгЬла  въ  Россш.  Нельзя 
не  зам-Ьтпть,  что  самъ  проф.  Загоскпнъ  ц-Ьлнкомъ  стоить  на 
почв!,  этнхъ  ходячнхъ  воззренш,  опровергаемыхъ  какъ  нельзя 
лучше  фактическнмъ  матер1аломъ  его  же  собствениаго  сочя- 
ненш.  Во  введешн  къ  своей  книги  онъ  довольно  подробно 
развиваетъ  ту  мысль,  что  процеесъ  насаждения  высшаго  обра- 
80ван1я  шелъ  въ  Россш  исключительно  сверх}*  н  только  ио- 
печнтельнымъ  заботамъ  правительства  обязана  была  наша 
родина  пршбщешемь  шнрокпхъ  маесъ  населешя  къ  книжному 
внашю.  Общество, — ■  говоритъ  онъ, — инертно  относилось  къ 


*)  Н.  Н.   Вуличъ.    «Пзъ  перви.чъ  лЬтъ   казанскаго  унйвзреитета, 
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попыткамъ  правительства  завести  школы  п  университеты 
и  необычайно  туго  воспринимало  гл-т;\п  просветительный 
начинашя,  прсдпрнннмавпияся  властью.  Не  мало  горькихъ 
жалобъ  на  косность  русскаго  общества  расточено  по  этому 
поводу  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  сочинсшя  проф.   Загоскина. 

Мы  никакъ  не  можемъ  примкнуть  къ  такой  постановки  во- 
проса. Настойчивое  уклонсшс  общества  отъ  правительственное 
школы  всякаго  рода  сел.  несомненный  фактъ,  красной  питью 
проходяпцй  чрезъ  всю  историю  нашего  нросв'Ьщетя  и  вполн'Ь 
точно  засвидетельствованный  данными  школьной  статистики. 
Мы  не  считаем-],  возможнымъ  оспаривать  этотъ  фактъ,  по 
мы  готовы  оче]п.  сильно  спорить,  когда  намъ  говорят']., 
что  холодное  и  даже  нещнязпенное  отношешс  общества  къ 
правительственной  школе  всец'Ъло  объяснялось  косной  от- 
чужденностью русскаго  общества  отъ  серьезных!,  образова- 
тельных-], запроговъ.  Историки  нашей  школы  склонны  пред- 
ставлять ходъ  возникповеш'я  учебпаго  дЬла  въ  Россш  какъ 
многол-ьтпес  парушеш'с  заиов'Ъди  Христа  о  пеметаши  бисера 
нередъ  изв'Ьстнымъ  разрядом!,  беземыслениыхъ  животныхъ: 
просвъщепная  власть  метала  бисеръ,  а  невежественное  об- 
щество упорно  топтало  его  ногами.  Суровъ  ототъ  приговоръ 
но  отношешю  къ  русскому  обществу.  Однако,  прежде  чймъ 
нодъ  пимъ  подписаться,  не  мъшаетъ  повнимательнее  раз- 
смотр-Ьть,  что  это  былъ  за  бисеръ,  который  сыпался  на  уча- 
щуюся Россш  съ  высоты  петербургекпхъ  канцелярш?  Такъ  ли 
уже  онъ  былъ  мпогоц'Ьнепъ,  чтобы  }1едостаточно  бережное 
къ  нему  отношеше  могло  давать  поводъ  къ  обвинешю  рус- 
скаго общества  въ  безнадежном!,  умственномъ  одичаши? 
Краснор'Ьчпвып  отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  и  даетъ  намъ  пстор1я 
нашей  школьной  политики. 

Существуетъ  легенда  о  томъ,  какъ  н"БК1й  магъ  вызвалъ 
духа,  надЬясь  получить  въ  его  лиц'Ь  послушнаго  исполни- 
теля свопхъ  приказанш.  Но  духъ  оказался  строптнвымъ  и 
непокорнымъ,  а  между  тгЬмъ  отослать  его  обратно  въ  М1ръ 
нодземныхъ  т'Ьнсп  не  было  уже  во  власти  мага,  и  сталъ  этотъ 
магъ  всячески  стъенять  и  обуздывать  волю  своего  страшнаго 
спутника.  Истор1я  нашей  школы  одна  пзъ  вар1ащй  этой  самой 
легенды.  По  указамъ  изъ  Петербурга  заведены  были  школы 
и  университеты.  Но,  заведя  ихъ,  власть  тотчасъ  же  объявила 
борьбу  Своему  собственному  создашю.   Выходило  какъ  будто 
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такъ,  что  разсадникн  науки  были  учреждаемы  не  столько 
съ  ц'Ьлью  свободиаго  разлитая  но  страи'Ь  нстшшаго  просв-Ь- 
щешн,  сколько  съ  цЬлью  создашя  иовыхъ  удобныхъ  объек- 
товъ    для    упражнешя    административной     энергш    по    части 

«обуздашя»    и   «прссЬчсшя».    Могло   ли   с юбетвовать  такое 

направлсше    школьно!!    политики    укр'Ьплсшю    въ    обществ-Ь 
дов-Ърчнвыхъ  спмпат1й  къ  офищальной  школ'Ь?  II  что   именно 
сказывалось    въ    отчужденш     общества    отъ    школы  —  недо- 
в'Ьр1е  къ  наук'Ь  или  недов'Ьр1с  къ  т'Ьмъ  своеобразными  пр1е- 
мамъ,  при   помощи   которыхъ  ота  наука  насаждалась?    Вотъ 
вопросъ,  надъ  которымъ  стоить  поразмыслить,  пре;кде   ч'Ьмъ 
приравнивать    русское   общество   къ   тому    животному,    кото- 
рос  топчетъ  бисер'!..   Истор1я  казаискаго  университета,  изло- 
женная   проф.    Загоскинымъ,    содержнтъ   какъ   разъ   чрезвы- 
чайно  ноучпте.тын.п"!  матер1алъ  дли  освъщешя  этого  вопроса. 
13ъ    180!   г.    торжественно    провозгласили    учреждешс   казаи- 
скаго университета  и  даровали   ему  прекрасно  составленный 
устав-ь,   но  при   этомъ  было  р-Ьшено,   что  уставъ,  только  что 
дарованный,  не  долженъ  вступать  въ  силу  впредь  до  далыгьп- 
шихъ    распоряжешй.    Это    «впредь»    растянулось    на    ц-Ълыхъ 
десять  лЬтъ,  въ  течете  которыхъ  унивсрептетъ  влачи лъ  жал- 
кос    сущеетвовате    въ    качеств!;    какого-то    безформениаго    п 
подчиненнаго    отд'Ьлсшя    м'встпой    гимназш.     Иначе    говоря, 
въ  течете  первыхъ  десяти  л-Ьтъ  со  дня  открыли  университет;. 
въ  сущности  не  былъ  упиверситетомъ  и  всякое  поползновеш" 
членовъ    профессорской    коллегт    воспользоваться    предоста- 
вленными  ей   по   уставу   правами   самоуправлешя  разематрп- 
валось    учебпымъ    начальствомъ,    какъ    дерзновенный    бунтъ 
протпвъ  властей.  Каковы  были  плоды  такого  режима,  это  мы 
скоро    увпдпмъ. 

Наконецъ,  въ  1814  году  воспоследовало  такъ  называе- 
мое «полное  открьпче»  университета  на  точномъ  основанш 
устава  1804  г.  II  лишь  только  университетъ  сталъ  дъйстви- 
тельньшъ  университетомъ,  онъ  тотчасъ  былъ  «взятъ  подъ  по- 
дозр-Ьше».  Не  прошло  и  пяти  л-Ьтъ  со  врсмен!1  этого  вторич 
наго  открьгпя,  какъ  университетъ  былъ  подвергнутъ  такому 
беземыслениому  разгрому,  такой  чудовищно-нелепой  экзе- 
куцш,  какую  трудно  было  бы  представить  и  самому  пылкому 
воображение-,  если  бы  о  ней  не  •  свидетельствовали  официаль- 
ные  документы   универептетскаго   архива.    Передъ   несомн-Ьн- 
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иыми  историческими  фактами  знаменитой  «ревизш»  Маг- 
иицкаго  и  посл-Ьдовавшаго  за  пою  восьмил-Ьтняго  его  попе- 
чительства бл'Ьдн-Ьютъ  самые  яршс  образы  сатирической  фаи- 
тазш  безсмертпаго  автора  «Исторш  одного  города».  То  было 
организованное  офтп'алыюе  изд/ьсателъстсо  надъ  универси- 
тетской наукой,  надъ  чувствами  элементарной  порядочности 
и  надъ  простымъ  здравымъ  смысломъ  всЬхъ  прикосновеиныхъ 
къ  университету  люден.  Въ  какой  м-Ьр-Ь  могъ  выиграть  пре- 
стижъ  университета  въ  глазахъ  иаселешя  въ  виду  возмож- 
ности такпхъ  экспериментовъ,  объ  этомъ  не  можетъ  быть  двухъ 
мнъшп.  Повторешо  «ревизш  Мапшцкаго»  со  всЬми  ся  по- 
дробностями, съ  точнымъ  воспроизведетемъ  всЬхъ  ел  см-Ьхо- 
июрно-отвратптельныхъ  пр1емовъ  —  въ  пате  время  немыс- 
лимо. Но  было  бы  ошибкой  предполагать,  что  этотъ  эпизодъ 
изъ  нсторш  русскнхъ  ушгоерептетовъ  сохранилъ  теперь  одинъ 
лишь  археологичестй  интересъ.  Если  виЬнлпе  пр1емы,  къ 
которымъ  прпб-Ьгалъ  Магництй,  въ  большинстве  канули  въ 
вечность,  то  «духъ»  его  деятельности  не  умеръ,  онъ  все  еще 
паритъ  надъ  нашими  храмами  пауки,  торжествуя  падъ  силою 
времени.  Да  и  въ  программ*  шгЬипшхъ  щнемовъ  достона- 
мятпаго  казапскаго  ревизора  и  попечителя  вес  еще  найдется 
не  мало  такпхъ  «номеровъ»,  которыхъ  не  чуждается  и  наша 
«дирижирующ,"  овременпость»,  какъ  любнлъ  выражаться 
покойный  Салтыковъ:  слишкомъ  срослись  иные  изъ  этихъ 
пр1емовъ  со  всей  совокупностью  нашего  «режима».  Кое-что 
изъ  этихъ  иргемовъ  оживало  прямо  у  насъ  на  глазахъ  пзъ 
мрака  забвешя,  сообщая  новый  живо  трепещущш  интересъ 
ннымъ  отдаленпымъ  моментамъ  изъ  псторш  нашихъ  унп- 
верситетовъ.  Въ  виду  этихъ  соображешп  мы  считаемъ  не 
лишннмъ  остановить  внпмате  читателя  на  н'Ькоторыхъ  эпи- 
зодахъ,  вошедшихъ  въ  повйствоваше  профессора  Загоскина, 
частью  извъетныхъ  и  въ  прежней  литературе  по  исторш  казап- 
скаго университета,  частью  впервые  извлеченныхъ  авторомъ 
изъ    документовъ     университетскаго     архива. 

II. 

5  ноября  1804  г.  имп.  Александромъ  I  былъ  подписанъ 
«Уетавъ»  вновь  образуемаго  казанскаго  шшверситета.  Общаго 
университетскаго    устава    въ    то    время     не    существовало  — 
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первый  обшди  уставъ  былъ  выработанъ  въ  1835  г.,  по  всЬ  уставы 
отд'Ьльныхъ  уннвсрснтстовъ,    изданные  въ  царствовашс  Але- 
ксандра  I,  были  построены  на   одинхъ  и  тЬхъ  же  началахъ, 
отм'Ьчеиныхъ  широким']»  дов"Ьр1емъ   къ  самодеятельности  уни- 
всрснтстскнхъ    корпоращй.    Сто    л*1.тъ    тому     пазадъ    прин- 
ципъ    университетской    автономи!    не  казался  составителям!. 
унивсрситстскихъ    устаьовъ    страшнымъ    жупеломъ.  Рукопод- 
ствуясв  сов'Ьтомъ  прпзианныхъ  зиатоковъ    европейской     ака- 
демической жизни,  авторы  этихъ  уставовъ  сознали  ту  истину, 
что  служешс  наук'Ь  и   просв'Ьщсшю  пс   можстъ   Свив   забито 
в'в  рамки  приказнаго  чинопочнташя,  и  вотъ  почему  ушшерси- 
тстоис  уставы  Александровской   эпохи,   а  въ  томъ  числ*Ь  и 
уставъ  казанскаго  ушхверситета  1801  г.  — ■  остались  помятш]- 
ками  истипной  государственной  мудрости  въ  глазахъ  уппвср- 
ситетекпхъ  деятелей    всЬхъ    посл-Ьдующихъ    покол*Ьшй.    Въ 
административномъ   стро'Ь   университетовъ   съ   полной   посл'Ь- 
дователыюстыо      проводилось      вв1оорпое      начало  —  ректоръ 
и  его  помощникъ,  деканы  и  всЬ  органы  университетской  ин- 
спекции   ДОЛЖНВ1    были    избираться    сов'Ьтомъ    университета. 
Инспекторъ    избирался    пзъ    среды    ордппарпв1хъ    профессо- 
ровъ,  два  его  помощника  —  пзъ  среды  магнетровъ  или  кан- 
дидатовъ.    Во   глав'Ь   всего   управлешя    уппверситетомъ    былъ 
поставленъ   сов'Ьтъ     профессоровъ.     Сов'Ьтъ     направлялъ   всю 
учебную    часть    университета    и    утверждалъ    постановлешя 
отд'Ьльныхъ  факулвтетовъ.   Хозяйственную  часть  въдало  пра- 
влеше,   состоявшее  пзъ  ректора  и  декановъ  и   обязанное  от- 
четностью предъ  т'Ьмъ  же  сов'Ьтомъ.  Широко  поставлена  была  по 
уставамъ  1804  г.  организащя  ушшерептетскаго  суда,  нм-Ьвшаго 
три   инстанцш  —  ректоръ,    правлете     и    сов'Ьтъ.    Н-Ькоторыя 
д'Ьла  сов-Ьтъ  рЬшалъ  окончательно,   друпя   могли  переходить 
по  апелляцш  въ  правптелвствующш  сенатъ.  Юрисдикщя  уни- 
верептетскаго   суда   обнимала    всЬ   Д'Ьла,  затрогпвающдя  при- 
косповешшхъ    къ   университету   лпцъ.    Регламептащя  студен- 
ческаго     быта   вес-цъло    предоставлялась    усмотр-Ьшю   совета. 
Упомяпемъ  накоиецъ,  что  на   унпверситетв1   Александровской 
анохи  возлагалось  зав'Ьдываше  цензурой  и  управлеше   всЬми 
учплпщаш1   въ   пред'Ьлахъ   даннаго   округа. 

Отмеченный  особенности  унпверситетекпхъ  уставовъ  Але- 
ь'сапдровской  эпохи  отразили  на  себ'Ь  св'Ьтлвш  воззръшя  на 
сущность  академической  свободы,  почерпнутый  составителями 
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втихъ  уставовъ  нзъ  уипвсрснтетскихъ  сфсръ  Германш.  Была 
однако  II  у  этнхъ  уставовъ  сноп  ахиллесова  пята.  Стройное 
вдашс  автономнаго  университета  было  ув'Ьнчано  довольно 
тяжелымъ  куполомъ  весьма  ноопрсд'Ьлеииаго  и  содиштельнаго 
стили.  Надъ  унивсрентстомъ  возвышалась  власть  попе- 
чителя учебнаго  округа.  Пред'Ьлы  этой  власти  были  такъ  ши- 
роки и  так/,  неясно  очерчены,  что  для  попечителя  открыва- 
лась возможность  самымъ  р'Ьшнтельнымъ  образомт»  вл1ять 
на  всЬ  стороны  университетской  жизни,  подчиняя  ея  течете 
евоимъ  лнчнымъ  взглядамъ  и  даже  капрпзамъ.  Ото,  но  выра- 
жешю  проф.  Загоскина,  «властное  и  неограниченное,  самостоя- 
тельное» положото  попечителя  по  отношенш  къ  универси- 
тетамъ  бросается  въ  глаза,  какъ  р'Ьзкое  противор'вчге  нача- 
ла! ■  автоиомш,  провозглашепнымъ  въ  разсмотр'Ьиныхъ  памп 
уставах ъ.  Возникло  ото  противоречие  въ  силу  совершенно 
особаго  взгляда  на  сущность  попечительской  должности, 
сложпвшагося  при  первоначальномъ  возникновенш  отого  ин- 
ститута. Въ  попечители  хот'Ьли  внд'Ьть  не  мпннстерскаго 
чиновника,  не  областного  начальника  по  учебной  части,  а 
именно  «попечителя»,  т. -с.  авторнтетнаго  и  заботлнваго  охра- 
нителя питерссовъ  учебныхъ  заведенгй,  ихъ  искренняго  друга 
и  покровителя,  всегда  готового  взять  иодъ  свою  высокую 
руку  защиту  ихъ  правъ,  удовлетворенте  ихъ  нуждъ.  Пред- 
полагалось, что  вновь  возникающее  университеты  явятся 
слпшкомъ  н'Ьишымъ  растетемъ  на  неподготовленной  для  ихъ 
культивироватя  русской  почв-Ь  и  въ  виду  этого  р-Ьшено  было 
дать  имъ  особыхъ  иатроповь,  енльныхъ  влгяшемъ  и  властью. 
Теоретически  выходило  такъ,  что  расширеше  власти  попе- 
чителя не  должно  было  составлять  угрозы  для  прочности 
университетской  автономш;  наоборотъ  —  сила  попечитель- 
ской власти  разематрпвалась,  какъ  надежная  опора  для  пре- 
доставленныхъ  университетамъ  прерогативъ.  Однако,  прак- 
тика показала,  что  начало  опеки,  хотя  бы  и  установляемое 
съ  самыми  доброжелательными  намърешямп,  не  можетъ  мирно 
сплестись  съ  началомъ  самоуправлешя,  и  университетстя 
коллегш  при  сношетяхъ  съ  своими  «покровителями»  не  раз!» 
могли  почувствовать  горькую  мудрость  изречетя  «избавь 
меня  Боже  отъ  друзей,  а  съ  врагами  я  и  самъ  справлюсь». 
Но  бывали  и  татя  мрачпыя  полосы  въ  исторш  нашей  высшей 
школы,  когда  «покровитель»  превращался  въ  открытаго  «врага», 
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уродуй  и  тонча  т'Ь  самыя  права  ушгверснтетскихъ  корпора 
цдй,  который  он-!,  быль  призванъ  бережно  защищать.    II  то- 
гда-то раскрывалось  все  пагубпое  значсшс  предоставленных!! 
попечителям!,    исключнтельныхъ    полномочие.    Имена    Руинчо 
и   Магннцкаго  достаточно  свидЬтельствуютъ  объ  этомъ. 

Теперь  мы  и  перейдсмъ  отъ  благожелательнаго  красна- 
ръч1я  уннверситетскихъ  уставовъ  начала  XIX  вт.ка  къ  спо- 
собам!» п  пр1смамъ  ихъ  практическаго  пршгБнсшя. 

Составят»  прекрасный  уставъ,  устроители  казанскаго  уни- 
верситета прежде  всего  решили  подольше  повременить  его 
прпмъпешемъ.  Попечитель  казанскаго  ок1)уга  Румовсшй, 
довольно  крупный  въ  свое  время  ученый,  но,  къ  моменту 
своего  назначения  попечителем!»,  одряхл'ЬвшШ  семидесятп- 
л'втшй  старпкъ,  ръшплъ  избежать  СЛОЖНЫХЪ  ХЛОПОТЪ,  К<.- 
торыя  были  необходимы  для  оборудовашя  настоящего  уни- 
верситета, и  устроить  все  д'Ьло  скромнымъ,  экономическимъ 
п,  такъ  сказать,  домаппгамъ  способом!..  Въ  Казани  существо- 
вала гимпаз1я.  Четырех!,  гимназических!,  преподавателей 
превратили  въ  «адъюнктовъ»  математики,  физики,  лингви- 
стики и  фнлософш,  къ  нимъ  присоединили  оператора  пермской 
врачебной  управы  штабъ-л'Ькаря  Протасова  въ  качестве  «про- 
фессора натологш,  терапш  и  клиники»  и  иЬмецкаго  доктора 
фнлософш  Цеплнпа,  занесеннаго  судьбою  въ  Казань  еще 
за  годъ  до  образования  здесь  университета,  —  въ  качеств!» 
профессора  веем1рной  нсторш,  статистики  и  географш;  на- 
коиецъ,  директора  казанской  гимназш  Яковкпна  опреде- 
лили профессорпмъ  российской  истории,  статистики  и  геогра- 
фш; предоставили  шести  названнымъ  лнцамъ  читать  лек- 
щи  сорока  студентамъ  подъ  общимъ  распоряднтельнымъ  упра- 
влетемъ  Яковкина,  который  въ  качестве  директора  гимназш 
принялъ  подъ  свое  зав-Ьдываше  и  эти,  какъ  бы  при  гимназш 
организованный,  лекцщ  и  все  описанное  несложное  устрой- 
ство и  ръ'шнлп  —  по  молчаливому  соглашение  властей  - — 
признавать  казанскимъ  универентетомъ.  Тъмъ  и  ограни- 
чилось на  долгое  время  осуществлете  пышныхъ  щзедначер- 
ташй  устава  1804  г.  Какъ  же  могла  совершиться  такая  грубая 
подм'Ьна  всего  того,  что  было  обещано  въ  законъ?  Какъ  я 
уже  сказалъ,  она  совершилась  по  молчаливому  согласно  вла- 
стей. Въ  своемъ  отв'Ьт'Ь  на  представлеше  Румовскаго  о  пред- 
•опложенномъ    порядке    открьтя  'университета    мшшетръ   на- 


100  НЗЪ    ИСТОРШ    КАЗАНСК.    УНИВЕРСИТЕТА. 

родиаго  просв'Ъщетя  Завадовстй,  определенно  утверднвъ 
различный  предлежстя  попечители,  просто-напросто  об<>- 
шелъ  молчатсмъ  вопросъ  объ  адмпиистратнвномъ  устройстве 
университета  и  о  предначертанномъ  попечителем-!,  подчннс- 
1пн  вс-Ьхъ  у1шверситетскихъ  д'Ьлъ  гимназическому  директору. 
Попечитель  пршшлъ  ото  молчаше  за  знакъ  соглас1я  и  такимъ 
образом-!,  въ  Казани  пошла  въ  силу  неслыханная  комбнна- 
цдя  учебпыхъ  учреждешй;  не  гимназ1Я  должна  была  состоять 
при  уннверситсгЬ,  а  унпверентстъ  —  при  гнмназш  и  въ  пол- 
но]'! подчиненной  зависимости  отъ  гимназпческаго  началь- 
ства! Такъ,  первый  же  шагъ  при  образованш  уттерситета 
въ  Казани  ознаменовался  пропзвольнымъ  нарушешемъ  закона. 
По  справедливому  замечание  проф.  Загоскина,  «уродливое 
состоите  казанскаго  ушхверситета  въ  эпоху  1805 — 1813  гг. 
было  дгЬломъ  факта,  личиаго  усмотръчия,  не  только  стоявшаго 
въ  разр'Ьзъ  съ  законом-!.,  по  не  облеченнаго  санкщей  хотя  бы 
только  министерства  народнаго  просв'Ьщешя». 

Любопытно    отметить,    что    учебный    власти    какъ    будто 
сами    были    сконфужены   произведенкымъ   ими   «упрощешемъ» 
Высочайше      утвержденнаго     университетскаго     устава.     По 
крайней    мере    откръгие    столь    своеобразно    оргаппзованиаго 
университета,    последовавшее    14   февраля    1805   г.,    было   об- 
ставлено   какой-то    странной    и    двусмысленной    таинственно- 
стью.   Попечитель    Румовскш    лично    отправился    изъ    Петер- 
бурга  въ    Казань   открывать   университетъ,   но   во   всей   офи- 
циальной  переписке,   связанной   съ   этой   поездкой,   ни   слова 
не  было  сказано  объ  истинной  цели  путешестгля  Румовскаго, 
офпщалыю   онъ   отправлялся   въ   Казань  «для   осмотра   1гЬко- 
•горыхъ    училнщъ».    Местное    казанское    общество    не    только 
не   было   приглашено   къ   участпо   въ   акте   открыли   универ- 
ситета, но   не    было   даже   извещено   о   готовящемся   событш. 
Келейно,  съ  комическимъ  опасешемъ  огласки,  точно  какой-то 
незаконный    плодъ    получилъ    казанскш    университетъ    свое 
офнщальное     крещеше.     Въ    виду     этпхъ    фактовъ    особенно 
странными    кажутся    памъ    те   упреки,    которые    бросаютъ  но 
адресу     ебщеелва    историки    казанскаго   университета  —  Бу- 
личъ,  а  за  нимъ  и  проф.   Загоскпнъ  —  въ  «гробовомъ  молча- 
Н1н»,  въ  «тупомъ  восточномъ  равно  душит»,  съ  какимъ  отнеслось 
это  общество  къ  дарованному  ему  университету.    Уместны  ли 
эти    упреки?    Общество  ли    виновато    въ  томъ,  что    учебныя 
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власти  заботливо  прятали  свое  новое  д'Ьтищс  отъ  нескром- 
ныхъ  посторонних-!,  взоровъ?  II  какое  д'Ьло  было  обществу 
до  того,  что  было  задумано  1)  устроено  безъ  его  участш,  при- 
томъ  съ  явнымъ  нарушенн  мъ  всЬхъ  обЬщаипыхъ  въ  законе 
правнлъ?  Высочайше  утвержденный  уставъ  говорнлъ  о  сэ- 
здашп  независимой,  авторитетной  университетской  колле- 
гш,  которая  могла  бы  сд'Ьлать  нзъ  университета  храмъ  испш- 
11(111  науки;  а  вм'Ьсто  того  под|,  нменемъ  университета  сочи- 
нили какое-то  отд*Ьлсшс  при  гнмназш  и  предоставили  въ  нем;, 
хозяйничать  гимназическому  директору  Яковкпиу,  который 
очень  хорошо  быль  нзв'Ьстенъ  казанско.му  обществу  оттал- 
кивающими чертами  своего  характера.  Ликовать,  потрясать 
тимпанами  и  сыпать  пожертвоваши  неизвестно  въ  чье  рас- 
поряжеше  было  бы  но  этому  поводу  по  меньшей  мгЬр'Ь  преждо- 
времсппо,  и  потому,  вопреки  мн'Ьшю  названныхъ  нстррнковъ, 
мы  склонны  усматривать  въ  «гробозомъ  молчашп»  общества 
не  столько  «восточное  равнодунпе»,  сколько  западную  осмо- 
трительность. 

Два  человека  несомненно  выигрывали  отъ  только  что  оии- 
санной  подм'Ьны  настоящаго  университета  нмпровизнровап- 
нымъ  у1тверситетсю1мъ  отдъччетемъ  поп  гнмназш.  То  были 
казанскш  директоръ  Яковкинъ  и  казанскш  попечитель  Ру- 
мовскш.  Яковкинъ  —  хищшшъ  и  интрнганъ  с'ь  нечистыми 
руками  и  необузданнымъ  честолюбхемъ  —  получалъ  возмож- 
ность расположиться  полнымъ  хозяиномъ  въ  возникавшем!. 
унпьерсптет'Ь.  II  онъ  действительно  сдЪлался  на  ггЬлыхъ 
10  лътъ  «отцомъ  и  командпромъ»  казанскаго  университета, 
фактически  замтяшя  своей  особой  весь  сложный  аппаратъ 
университетской  администрации,  предписанный  уставомь. 
А  пока  въ  Казани  царилъ  Яковкинъ,  одряхлевши"!  Румов- 
скш,  зав-Ьдовавшш  казанекпмъ  учебнымъ  округомъ  нзъ  да- 
лекаго  Петербурга,  могъ  спать  спокойно,  уступая  бразды 
правлетя  своему  энергичному  и  «безъ  леетл  преданному» 
клеврету.  Такое  уродливое»,  —  по  выражению  проф.  Заго- 
скина — ■  состоите  универептетскаго  управлешя  могло  бы, 
еще  быть  оправдано  до  никоторой  степени  на  первыхъ  ио- 
рахъ,  пока  университетъ  оставался  почти  безъ  профессоровъ, 
пока  онъ  существовалъ  бол-Ье  по  имени,  чъмъ  на  дългЬ  —  хотя, 
съ  другой  стороны,  вознпкаетъ  вопросъ  —  почему  универ- 
ситетъ былъ  сначала  открыть,   а  потомъ  уже  устроенъ,   а  не 
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наоборо!  ь?  но  вотъ  съ  точечном  I.  времени  прсподаватсль- 
ск111  персоналъ  университета  пополнился  новыми  лицами, 
среди  которыхъ  явились  иностранные  ученые  съ  видными 
именами  въ  наук'Ь,  хорошо  знакомые  съ  принципами  акадс- 
мнческаго  устройства,  усвоенными  уставомъ  1804  г.  Ка- 
валось,  осущсствлешс  устава  въ  полном-!,  его  объем'Ь  уже 
не  могло  бы  встретить  теперь  ннкакнхъ  препятствШ.  Но  на 
страж'Ь  первоначал ьнаго  порядка  упорно  стоялъ  Яковкпиъ, 
не  пмъвций  ни  мал'Ьйшаго  жслашя  разстаться  съ  своимъ 
нривнлегнроваипымъ  положешемъ  еднноличнаго  вершителя 
уннвсрснтстскнхъ  д'Ьлъ,  и  воля  Яковкина  оказалась  силыгЬе 
воли  монарха.  Высочайше  утверднвшаго  уставъ  1804  г. 

Иностранные  ученые,  нрннявппе  прнглашеше  русскаго 
правительства  нанять  каоедры  въ  универешпетть,  чувствовали 
себя  обманутыми,  попавъ  въ  какую-то  безтолковую  школу 
подъ  неограниченную  власть  грубаго  интригана,  никогда 
не  видавшаго,  по  нхъ  словамъ,  «организма  университета» 
Л  русстя  учебный  власти,  заманивъ  этпхъ  ипостранцев-ь 
на  далекую  окраину,  тотчасъ  же  брали  нхъ  подъ  подозръше 
и  готовы  были  в'Ьрпть  на  слово  всякому  о  нихъ  изв*Ьту  Яков- 
кина, пспов'Ьдовавшаго  одннъ  прннцнпъ:  «уппвсрсптстъ,это — я» 
Профессора  настаивали  на  введенш  правнльныхъ  коллс- 
пальныхъ  формъ  въ  университетское  управлешс,  на  осу- 
щеетвлешп  академической  автономш,  предписанной  уста- 
вом!., а  Яковкннъ  отвъчалъ  имъ,  что  они  —  бунтовщики 
и  что  от.  не  потерпптъ  крамолы  въ  управляемомъ  имъ  уни- 
верситетЬ.  Яковкпиъ  зналъ,  что  каждое  его  слово  им'Ьетъ 
непререкаемый  авторитетъ  въ  глазахъ  одряхлъвшаго  по- 
печителя н  въ  Петербургъ  летвли  донесешя  за  донесешямн, 
наполненный  грязными  сплетнями  и  зав'Ьдомою  ложью  на 
счетъ  всякаго,  кто  пытался  оградить  права  профессорской 
коллеши  отъ  самоуправства  директора.  Въ  такой  атмосфер'Ь 
иросуществовалъ  казанскш  унпверентетъ  н/Ьлое  десятилъ- 
Т1С.  Мы  позволпмъ  себ'Ь  привести  изъ  обшнрнаго  матер1ала  , 
сообщаемаго  проф.  Загоскинымъ  объ  этомъ  времени,  нисколько 
фактовъ,  живо  характерпзующпхъ  отношете  учебной  власти 
къ  вопросамъ  академнческаго  быта  и  въ  частности  къ  препо- 
давательскому  персоналу   университета. 

Оснобнымъ    вопросомъ,    около    котораго    вращались    всЬ 
уипверентетешя    замешательства   и  столкновения  этой    коры, 
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пвлялсл  вопросъ  о  правахъ  сов'Ьта,  поппрасмыхъ  ни  каждомъ 
шагу  произвол омъ  директора  съ  соглапя  попечителя.  Ино- 
странные профессора,  практически  знакомые  съ  «организмомъ 
университета»  но  своей  д'Ьятельностн  на  родшгЬ,  не  могли 
помириться  гч.  ])олыо  молчалнвыхъ  статпетовъ  при  самовласт- 
номъ  директоре,  гЬмъ  бол'Ье,  что  прнтязашя  иосл'Ьдняги 
явно  противоречили  и  русскнмъ  унпвсрснтстскимъ  уста- 
вамъ.  Немудрено,  что  именно  иностранные  профессора  всего 
чаще  становились  по  глав'Ь  советской  оппозицш  протнво- 
закониымъ  раепорянхсшямъ  начальства.  II  Яковкпнъ  не  да- 
ромъ  выражалъ  опасеше  в:.  енсьмахъ  къ  попечителю,  «чтобы 
умножеше  шюстранцевъ,  чнновннковъ  университета  *),  не 
навлекло  высшему  начальству  безпокойствъ,  когда  и  съ  пы- 
пъшнпми  н'Ьмцамл  ладить  ч]  езвычаГшо  трудно  по  причин!; 
нхъ  самомн'Ьшя».  Съ  своей  стороны  п  попечитель  Румовсшй, 
приглашая  новых!»  профессоровъ,  весьма  озабочивался  не 
только  нхъ  учеными  познашямн,  ни  и  свойствами  ихъ  нрана. 
ИзвгЬщая  Яковкнна  о  назначешн  въ  Казаньноваго  профессора 
Германа,  Румовсшй  прежде  всего  отм'Ьчаетъ:  «онъ  человек I, 
пожилой  и,  сколько  я  могъ  заметить,  тихш».  Набрать  про- 
фессоровъ потише,  поугод.шеше,  —  вотъ  что  заботило  казал- 
скаго  директора  и  попечители.  Увы,  задача,  которую  они 
ставили,  оказывалась  недостижимой,  да  и  могло  ли  быть  иначе, 
когда  быть  тихимь  на  языке  учебнаго  начальства  значило 
забыть  разъ  навсегда  о  своихъ  правахъ,  о  своемъ  человъче- 
скомъ  достоинств'!;.  Иностранные  ученые,  привлекаемые  въ 
Казань  перспективою  мирной  работы,  вовсе  не  были  согласны 
купить  душевный  покой  цъною  унижешя  своей  личности. 
Справедливость  требуетъ  прибавить,  что  къ  иностранцамь 
примыкали  въ  этомъ  отношенш  и  русегае  преподаватели  уни- 
верситета, за  псключетемъ  н'Ькоторыхъ  пекатсльныхъ  кле- 
вретовъ  начальства.  Такпмъ  образомъ,  «если  иностранцы  и 
задавали  руководящш  тонъ  совътской  оппозпщи,  то  все  же 
университетская  борьба  за  права  совъта  отнюдь  не  носила 
нащональнаго  характера.  То  была  борьба  двухъ  неприми- 
римыхъ    элементовъ   — ■  ученой    интеллпгепцш     и     мелкотрав- 

*)  Официальная  термннолопл  того  времени  была  откровецнЬе  цы- 
нЬшней:  профессоровъ  такъ  прямо  и  называли  «чиновниками  универ- 
ситета*. 

и* 
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чатой  бюрократ!»,  желавшей  внд*Ьть  въ  профессорахъ  не  более, 
какъ  «чиновником^  университета».  Написать  уставъ  и  запре- 
тить имъ  пользоваться,  провозгласить  на  бумагЬ  права  и 
преимущества  и  зат'Ьмъ  гнать,  какъ  мятежников?!  и  бунтов- 
щнковъ,  всТ.хъ,  кто  на  эти  права  и  преимущества  посм'Ьетъ 
ссылаться,  разве  мы  не  узнаемъ  во  весмъ  этомъ  нзлюблеи- 
ныхъ  пр1Смов71  бюрократ!}]  всЬхъ  времсиъ  и  вс1>хъ  иародовъ? 
Правда,  эти  пр1емы  могутъ  применяться  съ  различной  сте- 
пенью нзснфсиности,  въ  завис)]мости  отъ  того,  насколько 
утонченны  формы  общсжнт!я  въ  данный  момент?!,  въ  данной 
стран'Ь.  Но  суть  д'Ьла  остается  всегда  одна  и  та  же.  Доморо- 
щеннап  российская  бюрокраия  начала  XIX  в.  ьъ  л]щ*Ь  казан- 
скаго  д]]ректора  Яковкина  провод]1ла  свою  обычную  про- 
грамму со  всей  тон  грубой  аляповатостью,  которая  была  при- 
суща всему  жизненному  строю  полудикой,  крепостнической 
Росси!   того  времени. 

II  т'Ьм'ь  яснее  и  откровеннее  выступаютъ  передъ  нами 
пружины  этихъ  бюрократических!,  махинащй.  Знакомясь 
съ  ними,  мы  иаблюдаемъ,  так7.  сказать,  прост/Ьйшую  схему 
чнновштчьей  политики,  освобожденную  отъ  гьхъ  сложныхъ 
шгЬпшнхъ  покрововъ,  которым]]  ее  окутываетъ  подъ  часъ 
позднейшая  изощренная  практика  нашихъ  каицеляргй.  Зд^^-ь 
все  было  просто  и  определенно.  Адъюнктъ  Карташевскш  — 
одна  изъ  св'Ьтлых'ь  и  талантливыхъ  личностей  среди  русских!» 
преподавателей  университета  —  заявилъ  въ  одномъ  изъ  свопхъ 
особыхъ  мн'ь'пш,  что  кругъ  дгЬлъ,  предоставляемыхъ  на  раз- 
смотр'1ппе  совета,  гораздо  уже  того,  который  предусмотреть 
уставомъ;и  тотчасъ  ве.г1>дъ  за  этимъ  попе^штель,  вдохновлен- 
ный директоромъ,  прпказываетъ:  сделать  Карташевскому  че- 
резъ  г.  директора  выговоръ  передъ  вс-емъ  сов-Ьтомъ  и  объя- 
вить ему,  что  «ежели  онъ  находить  кругъ  совета  для  себя 
ограннченнымъ  и  теснымъ,  то  въ  его  воле  ]1скать  себе  вне 
гимназш  другого  обшпрнейшаго».  Однажды,  при  обсужде- 
тп  въ  совете  спорпаго  инцидента  одпнъ  профессоръ,  усма- 
тривая неправильности  въ  направлеши  дела,  сделалъ  секре- 
тарю совета  запросъ  относительно  предписанных!,  уставомъ 
порядковъ  делопроизводства.  И  тотчасъ  къ  попечителю  поле- 
телъ  директорски!  доносъ  о  томъ,  что  въ  совете  подняла  го- 
лову «гидра  мятежа»,  а  попечитель  посиешплъ  ответить  на 
этотъ    доносъ   соответствующими   начальственными   перунами. 
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II  такъ  далЬе,  вес  въ  томъ  же  родЬ.  Неудивительно,  что  при 
такой  готовности  учебнаго  начальства  приравнивать  къ  «.мя- 
тежу» всякое  сколько-нибудь  независимое  д'Ьйств1с  профес- 
сорскаго  персонала  сов'Ьтъ  казаискаго  университета  въ  гла- 
захъ  начальства,  можно  сказать,  не  выходплъ  нзъ  хрониче- 
скаго,  нспрерывпаго  «мятежа»  и  всЬ  усп.пн  высшей  универ- 
ситетской адмиинстрацш  сосредоточивались  около  того,  чтобы 
сломить  эту  «мятежную  гидру»,  иначе  говоря  —  чтобы  отбить 
у  только  что  пршчтаикчшыхч.  въ  уннверентетъ  щзофессорОвъ 
всякую  охоту  къ  деятельной  работе  на  пользу  университета. 
Весьма  любопытно  взглянуть  па  некоторые  щнемы,  съ  по- 
мощью которыхъ  над'Ьялнсь  «допечь»  строптнвыхъ  «чнновин- 
ковъ  университета».  Опальный  профессоръ  подвергался  са- 
мому всестороннему  гласному  и  негласному  надзору.  Про- 
фессоръ всеобщей  исторш  Цеплшгь  опоздалъ  па  универси- 
тетски'! актъ  на  два  часа.  Цеплпнъ  быль  главою  советской 
оппозицш  п  директор!»  не  замедлилъ  донести  попечителю 
о  служебном!,  «проступки»  своего  врага..  По  инищативЬ  по- 
печителя возникло  «дТ,ло>>  о  проступке  Цепляна,  которому 
пришлось  принести  официальное  объяснеше  о  томъ,  что  у 
него  въ  тЬ  роковые  два  часа  «шла  носомъ  кровь».  Пе  усколь- 
зали '  отъ  наблюдения  начальства  поступки  профессоровъ  и 
вн'Ь  нхъ  служебиыхъ  обязанностей.  Око  начальства  прони- 
зывало самый  сгЬны  профессорекпхъ  жнлпщъ.  Профессора- 
иностранцы  нср'Ьдко  собирались  коротать  вечера  за  музыкой, 
бес/Ьдой  п  картами  въ  домъ  учителя  музыки  Неймана.  Каза- 
лось бы,  это  невинное  времяпровождете  не  могло  имъть  ни- 
какого отношешя  ни  къ  благосостоянию  государства,  ни  къ 
служебной  компетенции  директора.  Но  посетители  Нейма- 
новскихъ  журфиксовъ  были  сторонниками  автономш  совета, 
и  директоръ  не  преминулъ  возбудить  д-Ьло  «о  тайпыхъ  сбо- 
рищахъ  у  учителя  Неймана  съ  подозрительными  цЬлямн», 
а  попечитель  положнлъ  по  Д'Ьлу  резолюцию,  достойную  быть 
упомянутой  въ  исторш  русскихъ  унпверситетовъ:  такъ  какъ, 
шшалъ  попечитель,  въ  квартпръ-  учителя  Неймана  прилгЬчены 
по  вечерамъ  собранш  съ  картами  и  музыкой,  иохож1я  на  клубъ, 
что  «ученому  мъ'сту  ни  мало  не  прилично»,  то  —  «прнзвавъ 
учителя  Неймана,  объявить  ему,  чтобы  онъ  отъ  сего  воздер- 
жался». Ну,  какъ  тутъ  не  вспомнить  историческое  воскли- 
цате  —  запс1а  здтрНсИаз!  —  Добрые  люди  серьезно  смотрели 
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на  унпвсрснтстъ,  кат.  на  казарму,  а  на  профсссоровъ  съ  евро- 
пейскими   именами,    какъ  на   молодыхъ    рекрутовъ.    Однако 
гЬ  же  добрые  люди  ум'Ьлн  проявлять  при  елуча'Ь  и  чисто  мак- 
тавелсвекос    коварство    все    съ    той    же    ц'Ьлыо   «угвенешя» 
ими  же  прпглашенныхъ  нрофессоровъ.  Какъ  вамъ  понравится 
напрнм'Ьръ    следующая    стратагема,    придуманная    прсстар'Ь- 
лымъ   попечителем!..    Получая   настоятельный   заявлсшя   про- 
фессоров!,   о    необходимости    «вывести    сов'Ьтъ    университета 
изъ    неопред'Ьлптслыгаго    положешя»,    попечитель    поручнлъ 
самому  сов'Ьту  заняться  выяснешемъ  этого  вопроса  и  въ  то  же 
время  секретно    ппсалъ    директору:    «не    м'Ьшайтесь    въ    нхъ 
разеуждешя,   дайте   волю   писать,    что   заблагоразеудится,   по 
отъ  подписи  журнала  укло1ттесь.   Когда  сов'Ьтъ  обнаружить 
свои    мысли,    кон    совершенно    пахнуть    будутъ    бсзначал1емъ, 
тогда    я    съ    моими    объяснешямн    представлю    нхъ    министру 
просвЗпцетя.     Вы    видите,     что    планъ,     мною    обдуманный, 
есть    такого    рода,    что    необходимо    нужно    мпЪ    знать    имена 
главныхъ    зачпшцпковъ».     Такъ     опекалъ     попечитель    права 
п    преимущества,    дарованный    университету.     Пускались    въ 
ходъ  и    болъс   откровенный   стратагемы.    Въ    1805   г.   возпикъ 
вопрос!,  о  порядки  выдачи  профессорам'!,  квартнрпыхъ  денегъ. 
Резолюция    попечителя    но    этому    вопросу    иредставляетъ    по- 
истшгЬ   высшую   точку   бюрократическая   вдохповетя.    Попе- 
читель  заявплъ,   что   онъ   «долгомъ   почптаетъ   исходатайство- 
вать   квартирный    деньги    тъмъ    изъ    члеиовъ    сов'Ьта,    кои    со- 
блюдают?, долмсное  къ  начальству  уважение  и  не  соглашаются 
съ  т'Ьмп,   кон  въ  журнале   сов'Ьта   пом*Ьщаютъ   непристойный 
и    условиыя    постановлетя,    родъ    прппуждешя    и    презр'Ьшя 
къ  начальству  въ  себ'Ь  заключаюпця».  Что  же  касается  иепочтп- 
тельныхъ   профсссоровъ,   то   таковымъ   предлагалось   обойтись 
и     безъ    казенныхъ     квартпръ   и    безъ    квартнрпыхъ     денегъ. 
Патриархальная    непринужденность    описанныхъ    щнемовъ    не 
могла  однако  удержать  лучшихъ   профессоровъ  на  стезгЬ  бю- 
рократической   добродетели    и     чрезъ     весь    первоначальный 
першдъ    существовашя    казанскаго    университета    непрерывно 
тянутся  случаи  увольпешя  профсссоровъ  отъ  службы  по  ихъ 
неблагонадежности  и  строптивости.  Въ  большинстве  случаевъ 
за    бортъ    университета     выбрасывались    лучине    члены   уни- 
верситетской   корпоращи.    Есть    данныя,    показывающая,    что 
всгЬ    профессора    находились    въ    сущности    на    подозрении    у 
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начальства.  Въ  1ЯГ2  г..  въ  виду  иашеств1я  пноземцсвъ  внутрь 
]'<)(•(  ш,  былъ  пронзведенъ  такъ  называемый  «разборъ  ино- 
странцевъ».  Начальники  всЬхъ  в'Г.домствъ  должны  были  пред- 
ставить сьЬдънш  о  состоящпхъ  на  русской  государственной 
служб'Ь  нностранцахъ  въ  отиошешп  пхъ  политической  бла- 
гонадежности. Начальство  казанскаго  университета  объявило 
ненадежными  ваьхъ  своихъ  нностранныхъ  профессоровъ,  за 
самыми  малыми  исключешнмн.  Невольно  вознпкастъ  вопросъ, 
какъ  можно  было  вести  д*Ьло  высшаго  образоватя  при  сцетс- 
матическомъ  недовърн!  къ  т'Ьмъ  лпцамъ,  которыхъ  считали 
нужнымъ  ставить  во  глав'Ь  его?  |[с  правилыгЬс  ли  было  бы 
при  этнхъ  услов1яхъ  просто-напросто  закрыть  университеты 
и  поставить  крестъ  надъ  успехами  русскаго  просв'Ьщешя? 
Такая  именно  мысль  м  но  замедлила  зародиться  въ  пра$и- 
тельственныхъ  сферахъ  вскоре  посл*Ь  отечественно!!  войны  при 
первыхъ  же  симптомах!,  надвигающейся  на  Россш  аракчеев- 
пщны.  Въ  начали  1817  г.  преемнпкъ  Румовскаго  по  должности 
казанскаго  попечителя,  Салтыковъ,  человЗжъ,  исполненный 
лучших!,  намьрешп  по  отношению  къ  ДЕлу  просв'Ьщешя, 
съ  грустью  пнеалъ  своему  пр1ятелю,  казанскому  профессору 
Броппсру:  «бол-пе,  нежели  вероятно,  что  на  исключешемъ 
московскаго  всгЬ  остальные  университеты  будутъ  упразднены. 
Вопросъ  о  закрытн!  уннверситетовъ  казанскаго  и  харьков- 
скаго  уже  поставле}п.  на  очередв.  Клннгеръ  (попечитель  дерпт- 
скаго  учебнаго  округа)  ходатайствуетъ  о  своемъ  увольненш, 
мотивируя  свое  ртипсте  нежелатемъ  присутствовать  при 
иохоронахъ  вв'Ьрепиаго  ему  университета.  Эта  же  причина 
иобуждаетъ  и  меня  последовать  его  примеру».  Да,  людямъ 
въ  род-Ь  Салтыкова  надо  было  уходить.  Унпчтожешс  упнвереп- 
тетовъ  не  состоялось,  но  пмъ  пришлось  выдержать  такую 
дикую  встряску,  передъ  которой  совершенно  бл'ьдиьютъ  вев 
нелепый  стратагемы  во  вкусЬ  Яковкина  и  Румовскаго.  На 
горизонтЬ  русской  школьной  политики  всходила  звъзда 
Магнпцкаго. 

III. 

Мы  раземотръли  т-Ь  пр1емы,  при  помощи  которыхъ  прави- 
тельство «насаждало»  университетское  образоваше  въ  Казани 
въ  такъ  называемую  эпоху  либеральных!,  въянш  царствовав 
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Н1Я  Александра  I.  Эти  приемы  сводились,  въ  сущности  говоря, 
къ  борьбе  правительства  съ  Т'Ьмъ  уставомъ,  который  оно  само 
только  что  подарило  Росеш.  Врядъ  ли  кто-нибудь  согласится 
признать,  что  эта  борьба  могла  содействовать  процветание 
университстскаго  д'Ьла.  По  при  всемъ  томъ,  мы  но  находим?» 
въ  дъ'йстБ1яхъ  администраторов?)  въ  род'Ь  Яковкпна  п  Румов- 
скаго  сознательной  вражды  къ  высшему  просвещенно.  Это 
просто  бькш  .поди,  неподходпщ1е  къ  вв'Ьренному  нмъ  Д'Ьлу, 
не  нм'Ьвппс  представления  объ  «органпзм'Ь  университета»  и 
искренно  см'Ьшнвавнйе  унпверситетъ  съ  какнмъ-ннбудь  прн- 
казнымъ  повытьемъ.  Мхъ  действ1я  были  въ  высшей  сте- 
пени нсл'Ьны,  нередко  нечистоплотны,  но  они  но  были  отме- 
чены тЬмь  ядовнтымъ  злопыхательствомъ,  которое  диктуется 
безеовестнымъ    карьернзмомъ    высшаго   полета. 

Печать  допотопной  эпической  патр1архалыюсти  легла-  на 
самый  непривлекательный  проявлетя  нхъ  деятельности.  Люди 
иного  запала  выдвинулись  на  сцену  ко  вторую  половину  цар- 
ствовашя  Александра  I.  Наступала  пора  воинствующей  реак- 
цш.  «Истреблять  крамолу  —  таковъ  былъ  теперь  очередной 
лоуунп..  Для  практическая  применешя  этого  лозунга  над- 
лежало, во  что  Оы  то  ни  стало,  повсюду  отыскивать  крамоль- 
ный семена.  Если  нхъ  нельзя  было  отыскать,  ихъ  надо  было 
выдумать.  Администратора  нигде  не  нашеднпй  крамолы, 
подлежал?)  упразднение.  Благодарное  поле  для  подвигов). 
крамолоистребителей  раскрывалось  въ  области  высшаго  обра- 
зован! я:  стоило  только  объявить  самую  науку  и  ученость 
основнымъ  источникомъ  всякаго  нечест1я.  Вошсдшш  въ  моду 
мистицизмъ  являлся  въ  этомъ  отношенш  иревосходнымъ  конь- 
комъ  для  лихихъ  наездниковъ  бюрократическаго  сыска.  Борьба 
съ  строптивостью  профессоровъ  теперь  осложнилась  борь- 
бой съ  строптивостью  самой  науки.  Бумажный  придирки  и 
канцелярстя  каверзы  добра  го  стараго  времени  сменились 
крестовымъ  походомъ  протнвъ  унпверептетскаго  вольно- 
МЫСЛ1Я,  и  предводители  этого  похода  выдвинули  впередъ 
вс-е  тяжелыя  орудья  кощунствепнаго  ханжества.  Началыш- 
честе  выговоры  облекались  въ  форму  мрачныхъ  заклятш, 
а  прошешя  подчнненныхъ  обильно  растворялись  елеемъ  мо- 
лнтвепныхъ  воздыхатй.  Казалось,  самые  средше  века  съ 
ихъ  зловещими,  инквпзнщоннымн  трибуналами  и  кострами 
готовы  были  возстать  изъ  гроба  и  поглотить  бедные  руссте 
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университеты.  Можно  было  бы  подумать,  что  глашатаями 
:)того  нсобычайнаго  новаго  курса  въ  сфер'Ь  школьной  поли- 
тики выступили  суровые  фанатнчссте  люди,  сильные  нспрс- 
клонностыо  односторонне  направленной  ноли.  Къ  удивленно 
нзслйдоватсля  руссте  Савонароллы  но  фракахъ  министерства 
иароднаго  просв'Ьщешя  оказываются  па  пов'Ьрку  людьми  весьма 
весслаго  нрава  и  весьма  эпнкурейскнхъ  воззръпш  на  жизнь 
и  ей  гр'Ьпшын  радости.  Но-п,  какъ  характернзуетъ  дочь  Спс- 
ранскаго  одного  изъ  этихъ  Савонароллъ,  Магннцкаго,  ч&сто 
бывавшаго  въ  дом!;  ей  отца,  сотрудннкомъ  котораго  опъ  ео- 
стоялъ  въ  начал!;  своей  чиновничьей  карьеры.  «МагннцкШ 
у  наел»  въ  дом'Ь  быль  настоящимъ  Протеемъ.  За  эпиграммою 
у  ного  сл'Ьдовалъ  фарсъ;  тамъ  опять  какое-нибудь  передразшг- 
ваше,  какая-нибудь  острая  выходка,  напоминающая  лучпйя 
парижстя  гостиный,  какая-тшбудь  арлекинада,  оть  кото- 
рой все  помирали  со  см'Ьху».  Изъ  другнхъ  источниковъ  ним-], 
известно,  что  этотъ  милый  салонный  шалунъ  очень  любилъ 
срывать  на  жизненномъ  пути  цв'Ьты  удовольств1Я,  опъ  поль- 
зовался неотразимым!.  вл1ятемъ  на  жеищинъ  и  не  отказы- 
валъ  себ'Ь  въ  романическихъ  похождешяхъ  въ  то  время,  кат», 
съ  именемъ  Спасителя  па  устахъ,  объявлял!,  руссше  универ- 
ситеты гнездами  пагубпаго  разврата,  мате]палпзма  и  нев'Ь- 
р1я.  Крестовый  поход!,  против!,  унпверентстовъ  былъ  тоже 
одною  изъ  арлекннадъ,  которыми  Магппцкш  прокладывали 
себ'Ь  путь  къ  чннамъ  и  зв'Ьздамъ.  Онъ  сум'Ьлъ  воздвигнуть 
на  почв-Ь  модныхъ  полптнчеекпхъ  теиденцш  текущаго  момента 
поистшгЬ  шутовское  издевательство  и  надъ  наукой,  которую 
онъ  гналъ,  п  надъ  релипей,  которой  онъ  прикрывался,  и  надъ 
здравымъ  смысломъ  собственныхъ  началышковъ,  отъ  кото- 
рыхъ  онъ  жаждалъ  получить  велнтя  и  богатый  милости. 
Магппцкш  былъ  карьерпстомъ  до  мозга  костей.  Онъ  всю  жизнь 
мгЬиялъ  личины,  всегда  присасываясь  къ  господствующему 
теченно.  Какъ  уже  сказано,  онъ  пачалъ  строить  карьеру  въ 
лучахъ  славы  Сперанскаго.  Но  разечетъ  лопну лъ  и  Магниц- 
кому пришлось  разделить  опалу  своего  патрона.  Черезъ  че- 
тыре года  онъ  выплылъ  снова.  Въ  1816  г.  онъ  былъ  уже  воро- 
нежским!, впце-губериаторомъ,  а  въ  1817  г.  — •  губернаторомъ 
въ  Симбирск'Ь.  Здъсь  онъ  зат-Ьялъ  шумную  борьбу  съ  дво- 
рянствомъ,  начавъ  пресл-Ьдоватя  злоупотреблений  кръпост- 
кымъ  правомъ.   Онъ  думалъ  попасть  этимъ  въ  тонъ  чу  ветви- 
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тельнымъ  наклошюстямъ  императора.  Скоро,  однако,  онъ 
почуялъ  новыя  струп  въ  политической  атмосфер!',  и  р'Тянилъ, 
что  теперь-то  ому  открывается  его  пстпште  прнзваше.  Во 
глав'Ь  министерства  народнаго  просв'Ьщешя  сталъ  кн.  Го- 
лицыиъ  п  ото  всЬхъ  министерских!.  раепоряячсшй  и  цирку- 
ляровъ  запахло  ладаномъ.  Наступала  пора  канцелярскаго 
насаждения  благочсст1я  со  всЪмн  атрибутами  кощунственнаго 
фарисейства.  Магннцтй  всЬмп  силами  началъ  кадить  новому 
направленно.  Тотчасъ  же  основалъ  онъ  въ  Симбпрск'Ь  отдгЬ- 
леше  библейскаго  общества  и  кром'Ь  того  «женское  общество 
хрнст1анскаго  милосердая».  Онъ  сразу  понялъ,  что  можетъ 
ему  дать  политика  мистической  рсакщи.  Пока  другле  будутъ 
вздыхать  и  молиться,  онъ  займется  спаеешемъ  отечества  отъ 
гидры  пеь1-,]пн.  Борьба  съ  рабовладгЬшсмъ  выходила  изъ  моды. 
Можно  было  начать  борьбу  съ  просв'Ьщешемъ .  Это  было  все 
равно,  лишь  бы  нахватать  зв'Ьздъ  н  взобраться  па  верхушку 
чиновной  л-Ьстшщы.  Магиицшй  р'Ьшнлъ  действовать  см'Ьло 
и  решительно.  Онъ  подалъ  въ  центральный  комитетъ  библей- 
скаго '  общества  проектъ,  испугавний  самого  Голицына.  То 
былъ  проектъ  всеобщаго  уничтожения  зловредныхъ  книгъ. 
«Собрать  все  книги,  да  и  сжечь!»  Тутъ  же,  въ  Симбирске, 
въ  ум-Ь  Магницкаго  зародилась  идея  предпр1ят1я,  обеземертив- 
шаго  его  имя  въ  иеторш  русскаго  мракобЬс1я.  Въ  городе 
Симбирск/в  прожнвалъ  акушеръ  симбирской  врачебной  управы 
Владшуирсшй.  Въ  1817  г.  онъ  отважился  выступить  претен- 
дентом!» на  каоедру  патологш  и  тератн  въ  казанскомъ  уни- 
верситете, но  потсрп'Ь.тъ  неудачу:  сов-Г>тъ  казанскаго  универ- 
ситета не  призналъ  въ  немъ  паучныхъ  достонпствъ,  необхо- 
димых!, для  занят1я  каоедры.  Владим1рстй,  взбешенный 
отказомъ,  началъ  вошять  направо  и  налево  о  неблагонадеж- 
ностп  казанскаго  университета.  Магницкш  понялъ,  кате 
великолепные  узоры  можно  вышить  по  этой  канв-Ь  и  р-Бшилъ 
действовать.  Въ  январе  1819  г.  онъ  былъ  уже  членомъ  глав- 
наго  правлешя  училищъ  и  тотчасъ  по  назначенш  на  эту  долж- 
ность получилъ  командировку  въ  Казань  для  обревизованы 
университета.  Въ  офнщалыюмъ  предложенш  министра  за- 
дачею ревизш  было  поставлено  выяснеше,  «можетъ  ли  сей 
унпверептетъ  съ  пользою  существовать  впредь».  Ополчив- 
шись на  брань  протпвъ  университета,  Магницкш  не  забылъ 
о  Владпм1рскомъ  и  сделалъ  его  своей  правою  рукой  при  осу- 
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щсствлсшн  свопхъ  «предиачерташй».  Обнцй  духъ  казанской 
деятельности  Магницкаго  достаточно  нзв'Тгстенъ.  II"  въ  книг'Ь 
проф.  Загоскина  на  ходи  мъ  не  мало  новыхъ  архивныхъ  данныхъ, 
вскрывающих!)  детальный  черты  безпрнмерной  казанской  эпо- 
пеи. Эти  детали  чрезвычайно  характерны.  Он'Ь  всего  лучше 
показывают!!  намъ,  до  какихъ  геркулесовыхъ  столбовъ  кощун- 
ственнаго  издевательства  н  бюрократическая  озорства  могла 
доходить  1 1 <  > ] > •  и"1  та  политика,  которую  пришлось  вынести  на 
своихъ   илечахъ    нашимъ  многострадальнымъ  университетами». 

Ревнз1я,  несмотря  на  ея  р'Ьшаюицй  характсръ,  была  про* 
изведена  чрезвычайно  быстро.  8-го  марта  Магннцшй  прнбылъ 
въ  Казань,  а  16-го  марта  онъ  уже  объявнлъ  сов'Ьту  учгаверентета 
объ  окончанш  возложеинаго  на  него  министромъ  поручешн. 
Это  была  но  ревиз1я,  а  какой-то  половецшй  пабъп»  на  уни- 
верситет-]», опустошительный  и  быстрый,  какъ  нов  наб'Ьгн 
днкпхъ  кочевшичовъ.  9  апреля  на  столе  министра  уже  лежало 
составленное  Магнпцкимъ  «донесете  по  обозр,Ьи1ю  казанскаго 
университета».  ЗдЬсь  говорилось,  что  весь  уннверситстъ  за- 
раженъ  протнвнымъ  религш  духомъ  деизма,  вев  почти  про- 
фессора заслуживают!»  прнмернаго  наказатя,  а  самый  упп- 
верептетъ  подлежит!»  уничтожешю.  Неизбежность  такого 
исхода  своей  ревпзш  Магнпцшй  ставилъ  вне  сом1гвшя  и  до- 
пускалъ  только  вопросъ  о  споеобахъ,  коими  университет!» 
предстоитъ  уничтожить:  «уничтожеше  с1е,  —  пнеалъ  Маг- 
ннцкш,  —  можетъ  быть  двухъ  родовъ:  а)  въ  вндЬ  пркюта- 
новлешя  университета  и  б)  въ  впдгв  публпчнаго  его  разру- 
шешя.  Я  бы  предпочелъ  последнее»,  добавляетъ  смелый  спа- 
ситель  отечества. 

Министерство,  однако,  воздержалось  отъ  объпхъ  частей 
этой  дилеммы  и  придумало  третш  выходъ,  не  менее  горькш 
для  судебъ  русскаго  высшаго  образовашя:  оно  сохранило 
университетъ,  но  назначило  «попечителемъ»  надъ  нимъ  самого 
Магницкаго.  Иначе  говоря,  оно  заменило  казанскому  уни- 
верситету смертную  казнь  прогнашемъ  сквозь  строп.  Бро- 
спмъ  же  беглый  взглядъ  на  попечешя  Магницкаго  объ  уни- 
верситетской науке  въ  Казани.  По  его  собственнымъ  словамъ, 
онъ  принимался  «за  очнщеше  и  усмиреше  (!)  университета, 
какъ  русски*  и  какъ  христаанпнъ».  Первымъ  долгомъ  «рус- 
скаго и  христианина»  Магницкш  счелъ  —  изгнать  изъ  уни- 
верситета  почти  всехъ  профессоровъ  и  заменить  ихъ  новыми 
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но  иначе,  какъ  по  «достоверны  мъ  св'Ьд'Ьтямъ  о  ихъ  нрав- 
ственности». Изгнать  профессоровъ  оказалось  дЪломъ  очень 
легкими.  ЗагЬмъ  предстояло  набрать  новыхъ.  Это  д'Ьло  вышло 
потрудн'Ье.  В*Ьсть  о  разгроме  университета  быстро  разнес- 
лась по  академнческнмъ  кругамъ  н  изъ  сколько-нибудь  серьез- 
ныхъ  учеиыхъ  не  оказалось  никого,  кто  пожслалъ  бы  слу- 
жить подъ  начальствомъ  Магннцкаго.  Бросились  съ  запро- 
сами въ  императорскую  меднко-хнрургпческую  академпо  н 
въ  московстй  учебный  округъ.  Отв'Ьтъ  быль  отовсюду  одннъ 
н  тотъ  же:  никто  не  желаетъ  ъхать  въ  Казань.  Нечего  д'Ь- 
лать,  пришлось  обращать  взоры  за  пределы  Росснг.  По  какъ 
можно  было  выписывать  западно-евронейскихъ  учеиыхъ  посл'Ь 
всЬхъ  т'Ьхъ  громовыхъ  проклятШ,  который  расточалъ  казан- 
скш  попечитель  по  адресу  западной  пауки?  Самъ  Магннцк1й 
пнеалъ  мпппетру:  «лучше  отказаться  отъ  учености,  нежели 
прививать  къ  отечеству  нашему  духовную  заразу»...  изъ  Гер- 
манш.  Въ  такомъ  плачевиомъ  положеш'и  Магшщтй  наду- 
малъ  попытать  счастья  у  «карпато-россовъ»,  т. -е.,  по-просту 
говоря,  въ  Галищи.  Увы!  На  все  обращенные  туда  запросы 
и  воззватя  откликнулся  всего-навсего  одинъ  «карнато-роесъ», 
нгЬтй  Михаилъ  Батя,  о  достопнетвахъ  котораго  можно  су- 
дить уже  потому,  что  оиъ  храбро  соглашался  занять  какую 
угодно  каоедру  но  философскому  и  юридическому  отд-Ьле- 
тямъ.  Волей-неволей  пришлось  въ  кошгЬ-концовь  удоволь- 
ствоваться услугами  разныхъ  проходи. мцевъ  изъ  числа  бар- 
скнхъ  гувериеровъ,  учителей  гимназ1й  и  уЪздныхъ  л-Ькарей, 
которые,  правда,  не  могли  представить  въ  подкр-Ьплеше  свонхъ 
прптязанш  на  каоедру  нпкакихъ  учеиыхъ  трудовъ,  но  зато 
умЪлп  писать  понстшгЬ  умилительный  прошотя  объ  опред'Ь- 
ленш  ихъ  на  службу.  «Во  врачевапш,  —  чнтаемъ  въ  одномъ 
изъ  такихъ  прошенш,  —  сущеетвеннъе  есть  наблюдете,  не- 
жели ученость,  и  камень,  его  же  небрегутъ  зиждушдс,  бываетъ 
во  краю  угла,  а  потому  «неужели  господа  ученые  скажутъ 
мн/Ь  —  еда  и  ты  отъ  Галилеи  есп,  а  ваше  с1ятельство  про- 
гневаетесь, что  въ  лъто  Господне  правлешя  вашего  народ- 
шымъ  образоватемъ  я  не  безмолвствую  и  Ннкодпмомъ?»  Не- 
чего и  прибавлять,  что  при  замтнценш  каоедръ  людьми,  столь 
блиставшими,  если  не  ученостью,  то  добродетелью,  примЬ- 
неше  иредиисаннаго  по  уставу  выборнаго  начала  было  при- 
знано совершенно  пзлишнпмъ. 
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ОсвЬживъ     преподавательские     псрсоналъ     университета, 
Магннцкш   принялся   за   преобразование   всЬхъ   сторонъ   уни- 
верснтетскаго  быта  «на  началахъ  священнаго  союза»,  по  его 
собственному  выражсшю.   Высочайше  утвержденный  и  сохра- 
нявши   силу    закона    университетски*!    уставъ    былъ    ниснро- 
вергнутъ  до   последней   строчки.   Управлете  университетом?» 
было    разделено    между    ренторомъ,    зав'Ьдующимъ    учебной 
частью  и  директором I.       должность,  сочиненная  самнмъ  Маг- 
ницкимъ,  которому  вверялась  «экономическая,   политический 
и   нравственная    части*.    I]    ректоръ   и   директоръ   назначались 
Высочайшею    властью    но    представ ленш    университета.     Па 
д'Ьл'Ь  ректоръ   превратился   въ  простую  декорацпо,  а  дпрск- 
торъ  —  на  это  м'Ьсто  былъ  назначенъ  известный  помп,   Вла- 
дим1рск1й  —  сделался    настоящим],    хозяпномъ    университета 
и    намъстппкомъ    самого    Магинцкаго,    безвыъздно    заеввшаго 
въ  Петербурге.  Напнсанкыя  Магнпцкнмъ  инструкщи  ректору 
и  директору  должны  были  полностью  заменить  унпверентет- 
скш  уставъ.   Новые  порядки  должны  была  дпецпплнипровать 
п    студеитовъ    и    профессоровъ.    Студенты    были    превращены 
въ  какихъ-то  монастырскнхъ  нослушщшовъ.  Инструкщи  пред- 
писывали  сдЬлать  душою  воспиташя   студеитовъ  «покорность 
и  строжайшее  чинопочитание».   Директору  вменялось  въ  обя- 
занность   рассматривать    бгЬ    студенчесшя    тетради,     сл'Ьдить 
за   студенческими   беевдимн,   истребляя   въ   нихъ   всякш  духъ 
вольнодумства,  надзирать  за  ежедневнымъ  отправлешемъ  сту- 
дентами  должных!,   молптвъ   въ   положенное   время   и   водить 
нхъ   по    праздппкамъ    къ    божественной   литургш.    Директоръ 
долженъ  былъ  также  ободрять  студеитовъ  въ  подвпгахъ  бла- 
гоирав1я    указашемъ    на    то,    что    христианская    добродетель 
ув'Ьнчивается  не  только  небесной  наградой,  но  и  особеннымъ 
покровительством!,  начальства  по  службе  (пунктъ  д  инструк- 
щи).  Провинившееся  студенты  назывались  гргьшниками.   Ихъ 
запирали  въ  «комнату  уедпнешя»  (такъ  назывался  карщфъ), 
украшенную    раешгпемъ    и    картиной    Страшнаго    Суда.    Въ 
лаптяхъ  и  крестьянскомъ  армякъ-  отсиживалъ  тамъ  грънпшкъ 
срокъ   заключения,   въ   то   время   какъ   его   товарищи   каждое 
утро   передъ   лекщями   должны   были   молиться   о   его   дупгв. 
По    истеченш    срока    заключешя    свящешшкъ    испов'Ьдовалъ 
и    прнчащалъ    освобождаемаго    узника. 

Для   предохраиешя   студенчеекпхъ  душъ   отъ   яда   невър1я 
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и  вольнодумства  организован!,  былъ  самый  стропи  надзор!. 
за  ходомъ  преподавания.  Магшщтп  разд'Ьлялъ  науки  на  дв'Ь 
категории  \)  науки  положительный  —  богословстя,  юрнди- 
чсск1я,  сстсствснныя  и  математи  честя  и  2)  науки  мечтатель- 
ныя  —  фнлософетя,  нравственныя  и  политически.  Псрвыя 
отличаются  постоянством!,  своего  содержания.  Основашя  вто- 
]>ы.\'1.  —  произвольны  и  переменяются  каждые  20  л'Ьтъ  (!), 
прнтомъ  въ  одно  II  то  же  время  въ  разныхъ  государствахъ 
бываютъ  различны  и  даже  противоположны.  Необходимо, 
чтобы  мечтательный  науки  не  заражали  собою  наукъ  поло- 
жптельныхъ.  Впрочемъ,  н  сами  положительный  науки  должны 
быть  преподаваемы  по  иначе,  какъ  съ  известными  предосто- 
рожностями. Главное,  сл'Ьдуетъ  твердо  укоренить  въ  сознанш 
учащихся  мысль  о  безенлш  разума  и  полно]"!  призрачности 
всякаго  научнаго  знашя.  Каждому  профессору  Магницкш 
прежде  всего  вм'Ьнялъ  въ  обязанность  доказывать  съ  каоедры 
тщету  и  незначительность  преподаваемой  имъ  науки.  Надъ 
каосдрою  философш  была  помещена  доска,  на  коей  золотыми 
буквами  были  начертаны  слова  ап.  Павла  «блюднтеся,  да 
никто  же  васъ  будетъ  прельщать  философ1ею».  Профессор'!, 
политических!»  наукъ  долженъ  былъ  доказывать,  что  основы 
политическаго  права  заключаются  въ  творешяхъ  Моисея,  Да- 
вида и  Соломона,  а  не  въ  книжкахъ  ученыхъ  философов!,, 
при  чемъ  любезное  исключение  едълапо  было  отчасти  лишь 
дли  Платона  и  Аристотеля.  Профессор!»  естественной  нсторш 
обязаиъ  былъ  доказывать,  что  царство  природы  для  насъ  не- 
постижимо, составляя  лишь  слабый  отпечатокъ  М1ра,  ожидаю- 
щаго  насъ  за  гробомъ.  Профессора  медпцннскаго  факультета 
долишьт  были  твердить  въ  одннъ  голосъ,  что  искусство  вра- 
чевашя  безъ  духа  благочсст1я  есть  низкое  ремесло.  Зато  на 
долю  профессоров!»  словесности  и  нсторш  доставалась  за- 
видная задача  воздавашя  хвалы  великпмъ  подвпгамъ  человъ- 
ческаго  духа.  Если  исторпкъ  и  доли»:енъ  былъ  показать  все 
ничтожество  внъшняго  велшия  и  славы  язычеекпхъ  народовъ, 
то,  съ  другой  стороны,  ему  предстояло  изобразить  яркими 
красками  успъхи  хрпеттанекаго  иросв-Ьщетя,  причемъ  въ 
особенности  онъ  долженъ  былъ  показать,  какъ  «наше  отечество 
въ  нстишюмъ  просвъъценш  упреждало  друоя  государства». 
Таковы  были  наставлетя,  который  п1)еподавалъ  Магницмй 
свопмъ    достоГшымъ    сподвпжнпкамъ    по    возрождение    казан- 
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ска  го  университета.  ВсЬ  предметы  нреподавашя  просто  и 
решительно  были  приспособлены  къ  основной  задачи  преобра- 
зовашя,  которая  сводилась  къ  тому,  чтобы  зам/Ьнить  пзучеше 
науки  шутовскнмъ  глумлсшемъ  надъ  велкпмъ  серьезиымъ 
знашемъ.  Но  Магипцшн  )1г  остановился  на  рсформпроваши 
плаиовъ  нроподавашя.  Онъ  брался  столь  же  см'Ьло  за  рсфор- 
мнровашс  и  самнхъ  наукъ.  Во-первыхъ,  онъ  выстун^ль  съ 
проектами  совершеннаго  упразднешя  н'Ькоторыхъ  илу].-:,.  Такъ, 
посл'Ь  нзв'Ьстнаго  инцидента  съ  книгой  проф.  Куннцына  они 
нроенлъ  мшшетра  народнаго  просвъщешя  совершенно  упразд- 
нить въ  Россш  фнлософ1ю:  «с1с  страшное  чудовище,  спокойно 
подрывающее  алтари  и  тронъ».  ЗатЪмъ,  оставшись  недоволенъ 
неблагонадежностью  науки  естествениаго  права,  онъ  иредло- 
жилъ  кому-либо  пз7.  профессоровъ  поставить  эту  науку  на 
новыя  основания,  а  именно  «извлечь  естественное  право  не 
нзъ  разума,  а  нзъ  бнблш».  На  предложеше  откликнулся  про- 
фессора. Городчашпювъ,  патентованны]'!  круглый  невежда, 
котораго  самъ  Магшщтй  аттестовалъ  въ  отчет'Ь  о  своей  ре- 
визш,  какъ  человека  «весьма  слабыхъ  способностей»,  хотя  и 
рекомендовалъ  его  внпмашю  начальства  за  примерное  бла- 
гочеелче.  Городчашпювъ  состряпалъ  глуп'Ьйшее  разеуждеше, 
на  заданную  поисчптелемъ  тему,  и  Магнпцкш  съ  иаоосомъ 
докладывалъ  министру,  что  это  сочпнеше  «послужитъ  къ  пе- 
рсм'Ьн'Ь  основанш  науки  естествениаго  права  и  честь  сего 
ваишаго  переворота  принадлежать  неоспоримо  будетъ  казан- 
скому университету  и  составить  важпъпшую  эпоху  не  токмо 
въ  л'Ьтописяхъ  его,  но  и  во  всемъ  учеиомъ  св'Ьтъ». 

Немудрено,  что  подобранные  самимъ  же  Магницкимъ  «чи- 
новники университета»  не  обнаруживали  противодтшств1я 
замысловатымъ  начинашямъ  своего  попечителя.  Наоборотъ, 
они  старались  заб'Ьжать  впередъ  самого  начальника  въ  разви- 
тия его  предначерташй,  и  казанскш  унпверситетъ  на  несколько 
лътъ  сделался  ареной  непрплпчн'ьйшпхъ  фарсовъ,  во  время 
которыхъ  самыя  священный  слова  трепались  безъ  всякаго 
смысла  къ  всеобщему  соблазну.  Унпверситетъ  отпраздновалъ 
особымъ  актомъ  свое  «обновлете»  и  постановплъ  ежегодно 
чествовать  такнмъ  же  празднествомъ  память  этого  собьичя. 
Тогда  же  было  постановлено  «повергнуть  къ  стопамъ  Его  Импё- 
раторскаго  Величества  благодарность  за  попечешя  о  пре- 
усп'Ьянш   казаискаго  университета»  и   поднести   зваше  почет- 
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пыхъ    членовъ    университета    кн.    Голицыну    и    Магницкому. 
Письменное  делопроизводство  университета  облеклось  въ  но- 
вый формы,  въ  которыхч.  трудно  было  уловить,  гд*Ь  кончается 
раболепство  и  гд'Ь  начинается  шутовство.  Во  всЬхъ  офищаль- 
ныхъ  бумагахъ  теперь  употреблялось  двойное  л'Ьтосчпслеше: 
одно   отъ   Рождества    Христова,   другое  —  отъ   «возобновления 
университета».  Самый  слогъ  официальной  переписки  въ  нару- 
шеше  всЬхъ  установлениыхъ  формъ  переполип  лен  необычными 
церковными   рсчешямн.   Я   уже  прнвелъ  выше  образецъ  про- 
шений об!»  опредъленш  па  службу,  катя  подавались  въ  этотъ 
пер1одъ  претендентами  на  каоедру.  Самъ  универентетъ  напол- 
нялъ  неходяпця  отъ  пего  бумаги  такими  же  словесными  фо- 
кусами.   Дипломъ   на    зваше   иочетнаго    члена    университета, 
поднесенный    Магницкому,    весь    былъ    испещренъ    неподра- 
жаемыми перлами  краенор'Ьпя.  Начать  съ  того,  что  миннстръ 
народнаго  просв'Ьщендя  былъ  названъ  въ  этомъ  диплом!,   «види- 
мымъ   ангеломъ-храннтелемъ   церкви    российской»;    Магницкий 
прославлялся  за  «возеоздате  клонившагося  уже  къ  падешю 
и  вновь  поставлеинаго  на  краеуголыюмъ  камеип  Христа  сего 
святилища  наукъ»  и   за  «исторжеше  изъ  него  насаждаемыхъ 
п    питасмыхъ    суемудр1емъ    плевелъ».     Каицелярск1я    бумаги 
нер'Ьдко   начинались   беодиыми    словами:   «Во   славу   Святыя, 
Единосущный,  Животворящая  и   Нераздельный  Троицы,  подъ 
Высочайшпмъ    иокровнтельствомъ...»    и    т.    д.    Удивительное 
зрълшце    стали    представлять     собою    универептетсте    акты. 
Они  начинались  и   закапчивались   церковными  пъсноп'Ьшямп. 
А   въ    промежутки    профессора    читали    р-Ьчп,    евпдътельство- 
вавпия    о    томъ,    какъ    послушно    шествовало    профессорское 
стадо  за  свопмъ  пастыремъ.  На  одиомъ  актгЬ  профессоръ  крас- 
норъч1я  Городчашшовъ,  известный  уже  намъ  преобразователь 
науки  естественнаго  права,  доказывалъ,  что  Гомеръ  въ  свопхъ 
поэмахъ   явился   лишь    робкнмъ   иодражателемъ    Моисея.    Въ 
другой  разъ  профессоръ  химш  Дунаевъ  посвятнлъ  ръчь  дока- 
зательству того,  что  естествознание  «разрушаетъ  алтари,  Агнцу 
воздвигнутые»  и,   будучи   преподаваемо  въ   университет!,   со- 
ставляетъ     «тамъ     мерзость     запустъшя    на     мъсгЬ     свят!». 
А  засимъ,   въ   кошгЬ   акта,   ректоръ   обыкновенно   ировозгла- 
шалъ,  что  универептетъ  ликуетъ,    начиная  «новый  кругъ  бы- 
Т1Я    подъ    защитою    высокаго     въ    чувствовашяхъ    и    хрпст!- 
аискихъ    доблестяхъ,     одареннаго   духомъ   и    силами    необык- 
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нопснпыми   господина    попечителя  Михаила   Леонтьевича  Ма- 
ннцкаго». 

Холопское  сквернословие  профессоров!.,  поставленныхъ 
Мапшцкимъ,  ие  ограничивалось  годичными  торжественными 
актами.  Его  потоки  ежедневно  изливались  съ  каоедръ  на 
профессорскихъ  лекщяхъ.  Любопытный  документальный  тому 
доказательства  находи мъ  въ  своеобразном!»  источнике,  са- 
мое существоваше  котораго  какъ  нельзя  болЬе  характерно 
для  эпохи  Магшщкаго.  Я  говорю  о  конспсктахъ  лекцДй,  ко- 
то])ые  должны  были  представляться  профессорами  на  просмотръ 
и  утверждете  попечителя.  Каких!,  только  дпковпнокъ  не 
встрътшъ  въ  этнхъ  конспсктахъ  современный  читатель!  Мы 
воздержимся  отъ  выппсокъ,  такъ  какъ  трудно  сделать  выборъ 
и зъ  этихъ  неподражаемыхъ  памятниковъ  добровольно  юрод- 
ствующей  человеческой  мысли.  Пптсресуюип'сся  пусть  обра- 
тятся къ  соотв'Ьтствующимъ  страппцамъ  труда  проф.  Загоскина. 
Достаточно  упомянуть,  что  профессор!,  геометрш  находилъ 
возможнымъ  дать  следующее  научное  опредълеше  гипоте- 
нузы: «гипотенуза  есть  выражеше  соедппешя  земли  съ  небомъ, 
дольпяго   съ   горнимъ». 

Магництй  могъ  торжествовать.  Не  получпвъ  возможности 
уничтожить  уипвсрептетъ,  опъ  его  опозорилъ.  Что  хуже? 

Намъ  остается  отметить,  въ  чемъ  выражалось  отношеше 
общества  къ  тому,  что  творилось  въ  уннверситегЬ  подъ  эгидой 
Магшщкаго.  Зд'Ьсь  намъ  не  придется  долго  распространяться. 
Достаточно  будетъ  указать  на  слътгующш  характерный  фактъ. 
Магництй,  желая  сделать  все  казанское  общество  свид'Ьте- 
лемъ  совершеннаго  имъ  «ебновлешя»  университета,  пред- 
иисалъ  ежегодно  устраивать  публичные  экзамены.  Было  со- 
ставлено цълое  «полежеше»  о  порядки  такихъ  экзаменовъ. 
Отчетъ  о  первомъ  опыт'Ь  исполнешя  этой  воли  попечителя, 
помещенный  въ  книге  проф.  Загоскина,  какъ  нельзя  болъ-е 
краснор'Ьштъ:  б  поля  1822  года  постановлено  было  начать 
въ  три  часа  пополудни  публичное  испыташе,  о  чемъ  публика 
извещена  была  чрезъ  «Казанскш  Втзстнпкъ»,  а  знатнъйпия 
лица  сверхъ  сего  приглашены  были  особыми  программами, 
развезенными  проф.  Кондыревымъ.  «Господинъ  директоръ  уни- 
верентета,  ректоръ  и  члены  сов-вта,  —  гласитъ  дал^е  отчетъ,  — 
явились  въ  назначенное  время  въ  залъ  собрашя  и  ожидали 
кого-либо  изъ  постътителей  до  6  часовъ  вечера,  но  какъ  никто 

История,  очерки.  ** 
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изъ  нихъ  не  благоволилъ  полса.юсатъ,  то  и  некому  было  избирать 
вопросовъ  для  удостоверен!  и  въпознатяхъ  учащихся;  члены  же 
университета  сочли  за  излишнее  повторять  то,  что  нмъ  уже 
и  по  прежннмъ  испыташямъ  достоверно  известно».  Та  же 
истор!я  повторилась  и  въ  сл'Ьдующемъ  году:  нзъ  публики  на 
нрпглашетс  университета  не  явилось  ни  одного  человека. 

Таковъ  былъ  достойный  отвить  обществеппаго  мпвшя  на 
эксперименты  Магннцкаго.  Общество  было  лишено  возможности 
предотвратить  или  остановить  административное  издеватель- 
ство надъ  уннверситстомъ,  по  оно  сделало,  что  было  въ  его 
енлахъ:  оно  отказало  нзмышлешямъ  сановнаго  карьериста  въ 
санкнди  своего  одобрнтельнаго  вниматя  и,  если  Магнищан 
не  убоялся  публичности,  то  публичность  убоялась  Магннцкаго. 

На  этотъ  разъ  и  самъ  историкъ  казанскаго  упнверептега 
не  находптъ  возможным'!,  предъявлять  обществу  упреки  въ 
косности  и  равнодушии  къ  судьбамъ  университетской  науки, 
чувствуя,  насколько  право  было  общество,  отвертывавшееся 
отъ  позориаго  зрелища  административной  расправы  съ  наукой 
и  уипверептетомъ.  Но,  иовторпмъ  еще  разъ,  историкъ  посту- 
пилъ  бы  еще  правил ыгЬе,  если  бы  взгляиулъ  глубже  на  ходъ 
взаимпыхъ  отпошенш  общества  и  власти  въ  сфере  учебнаго 
дт>ла  на  всемъ  пространстве  нсторш  нашего  высшаго  образо- 
вашя.  Пр1емы  Магннцкаго  бросаются  въ  глаза  своей  исклю- 
чительностью. Но  не  сл'Ьдуетъ  упускать  нзъ  виду,  въ  чемъ 
именно  состоптъ  пхъ  исключительность.  Магшщкш  выходить 
пзъ  ряда  н  свопхъ  предшественнпковъ  н  своихъ  преехмниковъ 
по  необычайной  нел'Ьпостп  тЪхъ  еитъшнихъ  формъ,  въ  который 
онъ  ухитрялся  облекать  основы  своей  учебной  политики. 

Но  самый  эти  основы,  -  -  разве  не  пустили  глубокихъ 
корней  въ  традищяхъ  нашей  учебной  администрации  Разве 
русская  офпщальная  школа  не  преследовала  и  после  Магннц- 
каго чпето-полицейскпхъ  задачъ?  Разве  интересы  науки  и 
образовашя  не  приносились  на  каждомъ  шагу  въ  жертву  чи- 
новничьпмъ  соображешямъ,  слпшкомъ  далекпмъ  отъ  м1ра 
научныхъ  идей  и  потребностей?  И  разве  мысль  о  возможности 
массовыхъ  изгнанш  изъ  стенъ  уннверситетовъ  и  учащихъ 
и  учащихся,  мысль  о  томъ,  что  для  насаждешя  въ  универси- 
тете благонамеренности  нужно  удалить  оттуда  побольше 
людей,  не  оказалась  слишкомъ  живучей  даже  и  черезъ  сто 
летъ    после    подвиговъ    Мапшцкаго? 
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Да,  въ  дъйспляхъ  официальных!,  руководителей  нашей 
школы  вскрывается  замечательная,  достойная  лучшаго  при- 
мънешя,  последовательность.  II  стоить  спросить  себя  —  не 
этимъ  ли  обстоятельством-!»  обьнснястся  сь  другой  стороны 
и  та  последовательность,  которую  проявляло  русское  обще- 
ство въ  своемъ  недоверчив  мъ  и  недружелюбиомъ  отпошепш 
къ  офищальнымъ  начпнашямъ  въ  области   просв'Ьщешя? 

Когда  наша  официальная  школьная  политика  утратить 
окончательно  характеръ  борьбы  съ  пстшшымъ  просв'Ьщешемъ, 
только  тогда  имя  Магшщкаго  получить  ннтересъ  члето  ар- 
хеологически!. 


Духовная  цепзура  въ  Россш. 

(Ал.  Котосичъ:  «Духовная  цензура  въ  Россш  1799 — 1855  гг.». 
С.-Пб.,  1909  г.  Стран.  ХУ1+604.) 

I. 

Въ  нашей  литератур!;  имеется  рядъ  изслгЬдоватй  по  псто- 
рп!  цензуры  въ  Россш.  Каждое  изъ  этихъ  изсл'Ьдовашй  слу- 
жить яркимъ  подтверждешемъ  того,  что  истор1я  цензуры 
является  поистин'Ь  непечерпаемымъ  кладезем!»  нсвъроятпЬй-. 
шпхъ  иел'Ьпостей,  про  ноторыя  съ  полнымъ  правомъ  можно 
сказать:  «все  ото  было  бы  см-Ьшпо,  когда  бы  не  было  такт> 
грустно».  Можно  было  бы  уже  думать,  что  самая  пылкая 
изобретательность  не  въ  силахъ  была  бы  измыслить  что- 
нибудь,  еще  бол'Ье  поражающее  и  неожиданное  по  части  цен- 
Бурнаго  нзувърства,  нежели  мноНе  ранъе  опубликованные 
факты,  показывающде,  какъ  далеко  за  грашщы  здраваго  смысла 
уводило  пныхъ  цеизоровъ  ихъ  служебное  рвете.  Оказывается, 
однако,  что  въ  эпохи  господства  цензурпыхъ  стъененш  пзощ- 
решюсть  цензурнаго  террора  положительно  не  знала  ипкакихъ 
предъловъ,  и  знакомство  съ  новыми  документальныш!  ма- 
тер1аламп  по  исторш  цензуры  раскрываетъ  передъ  нами  татя 
перспективы,  которыя  заставляютъ  признать,  что  въ  области 
цензурной  практики  не  было  ничего  невозможиаго,  ничего 
невероятного.  Въскпмъ  тому  доказательствомъ  служить  не- 
давно опубликованный  трудъ  г.  Котовпча  по  исторш  русской 
духовной  цензуры,  охватывающш  массу  новаго  матер1ала, 
извлечеинаго  авторомъ  изъ  архпвовъ  св.  синода,  московской 
духовной  цензуры  и  петербургскаго,  московскаго  и  тевскаго 
духовно-цензурныхъ  комитетовъ.  Живо  и  зашшателыю  излагая 
весь  этотъ  матер1алъ  за  всю  первую  половину  XIX  столълчя 
(1799 — 1855    гг.),    г.    Котовпчъ    съ    большимъ    знашемъ   дгЬла 
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устанавливает!,  связь  разсматрпваем!.тхъ  имъ  эпизодов!»  изъ 
практики  духовной  цензуры  съ  общими  услов1ями  нашей 
политической,  церковной  и  литературной  жизни,  попутно 
набрасывая  также  довольно  выразительный  характеристики 
главн'Ьйшпхъ  деятелей  па  иопршцЬ  духовной  цензуры.  Все 
ото  усилнвастъ  нптсресъ  и  зиачеше  этой  весьма  содержатель- 
ной   книги. 

Поистпн'1;  трагическнмъ  юмором!.  в'Ьетъ  отъ  многнхъ  стра- 
ницъ  повгЬствован1я  г.  Котовича.  Общ'ш  черты  цепзуриан'о 
изуверства,  сплошь  и  рядом!,  отзывающаяся  глумлсшемъ  надъ 
человеческой  мыслью,  повторяются  и  въ  спещалыюй  области 
духовной  цензуры,  пртшмая  зд'Ьсь  подчасъ  еще  болЬе  не- 
ожиданный, озадачпвакмщя  формы.  Съ  особенно  сгЬсненнымъ 
чувствомъ  прочтутъ  эту  книгу  Ц'Ьннтелн  и  друзья  духовнаго 
просгЛпцешя.  Они  увидятъ  здесь  съ  полной  наглядностью, 
какъ  нива  русскаго  духовнаго  просвгЬщен1Я  не  разъ  покры- 
валась см'Ьлымп  побегами  ума  и  таланта,  и  какъ  безжалостно 
вытаптывались  эти  побъгп  грубыми  ударами  цензурного  пресса. 
Но  не  для  од1шхъ  только  любителей  духовнаго  проевьщешя 
поучительно  просмотреть  эту  грустную  страницу  изъ  исторш 
нашей  культуры.  Р-Ьчь  идетт,  здЬсь  о  всемъ  русскомъ  обще- 
стве, о  техъ  услов1яхъ  его  умственной  жизни,  который  обре- 
кали успехи  русской  мысли  на  рабскую  зависимость  отъ 
целой  системы  учреждендй,  представлявшихъ  своимъ  устрон- 
•ствомъ  и  своей  деятельностью  явную  беземыслицу.  Вотъ  по- 
чему мы  позволяемъ  себе  предложить  вшшанио  читателей 
.кратк1й    обзоръ    ннтереснаго    изеледоватя    г.    Котовича. 


Съ  1799  г.  по  1828  г.  цензурное  руководство  всей  русской 
духовной  литературой  сосредоточивалось  въ  рукахъ  «мо- 
сковской духовной  цензуры»,  которая  возникла  въ  качестве 
вспомогательная  при  синоде  учреждешя,  но  почему-то  была 
помещена  не  въ  Петербурге,  а  въ  Москве  —  въ  Донскомъ 
монастыре.  При  раземотренш  судьбы  этого  учреждешя  ни 
на  минуту  не  освобождаемся  отъ  чувства  полнаго  недоумешя. 
Все  здесь  было  исполнено  необъяснимыхъ  странностей.  На- 
чать   съ    того,    что    самое    учреждеше    спещальной    духовной 
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цензуры  было  вызвано  стремлетемъ  къ  оживлетю  духовной 
литературы  въ  виду  того,  что  последняя  влачила  слишком!» 
вялое    сущсствоваше!    По    духовному   регламенту    Петра    Пе- 
ликаго  цензурное  наблюдете  па  духовною  литературою  возла- 
галось на  си.  еинодь,  но  члены  синода,  запятые  другими    обя- 
занностями,   не   могли   уделять   достаточиаго   вппмашя   орга- 
низации цензурного  Д'Ьла  и  въ  течете  почти  всего  XVIII    ст. 
специальная    духовная    цензура    пребывала    в?»    зачаточном?» 
состояли..  Въ  1796  г.  возникли  такъ  называемые  «смешанные 
цензурные  комитеты»,  состоявнпс  нзъ  св'Ьтскпхъ  и  духовных?» 
цензоров?»,     совместная    деятельность    которых!,    исключал;! 
самую  идею  выл/влетя  духовной   цензуры  въ  особое  ведом- 
ство. Только  авторы,  принадлежапце  къ  духовному  сословию, 
должны  были  проводить  своп  сочинстя  особо  чрезъ  цензуру 
епарх1алы1ыхъ  арх1среевъ  п  синода.  По  вотъ,  в?>  царствование 
Павла,    на    рубеже    XIX   ст.    полагается    прочное     основатс 
органпзацш   спещалыюй  духовной  цензуры.   Изумительна  та 
Ц'Ьнь     умозаключепш,     которая     привела    правительственную 
власть  того  времени  къ  этому  начинанио.   Отправной  ся  точ- 
кой явились  широкой  волной  разливпияся  но  Россш  въ  цар- 
ствовашс    Павла    крестьянстя    движетя.     Было    прпм'Ьчсио, 
что  в?»  этихъ  двпжеш'яхъ  значительное  участ1е  приняло  сель- 
ское    духовенство.    Петербургская    власти  приписали    такую 
неблагонадежность   сельскихъ   священшшовъ  ихъ  умственной 
отсталости  и  невежественности.   Для  борьбы  съ  этпмъ  зломъ 
решено    было    двинуть    разыте    духовной    литературы,    для 
чего  были  учреждены  при  привил егированныхъ  монастыряхъ 
н    придворпыхъ    соборахъ    такъ   называемые   «соборные»   свя- 
щенники.    Предполагалось,     что     эти    соборные     священники 
явятся    деятельными    проводшшамп    просвещения    въ    среду 
духовенства   и    своимъ   примеромъ   возбудятъ   въ    этой    среде 
оживленное  умственное  и  литературное  движете.  Въ  быстрых;» 
успеха хъ  этого  движетя  не  сомневались,  а  потому  и  сочли 
необходпмымъ    тотчасъ    же,     заблаговременно    установить    и 
специальную    на    этотъ    предметъ    духовную    цензуру.    Такъ, 
заботы  о  просвещенш  начали  съ  того,  что  прежде  всего  устроили 
карцер?»   для   техъ,    кто    будетъ   чрезмерно   этим?»   просвеще- 
нием?,   увлекаться.    Появления    духовной    литературы    только 
что  еще  ожидали,   а  цензурный  учреждения  уже  были   снаб- 
жены полным?»  вооружетемъ,  чтобы  немедленно  грудью  ветре- 
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•гать  ся  первые  шаги.  Такъ  родилась  въ  1700  г.  «московская 
духовная  цензура».  Наложенный  выше  ходъ  соображение, 
приводили  къ  ея  возникновение,  можстъ,  пожалуй,  показаться 
искусственным'!»  измышлешемъ  юмористически  настроепнаго 
историка.  Но  н'Ьтъ,  всЬ  эти  соображешя  полностью  изложены 
въ  правнтельственныхъ  актахъ,  цнтнровахшыхъ  г.  Котовн- 
чемъ.  Сельское  духовенство  волнуетъ  крестьянъ  и  участвуешь 
въ  крестьяпекпхъ  бунтахъ,  значить,  оно  невежественно  и 
его  нужно  просв'Ьтнть,  а  въ  виду  неизбежности  духовцаго 
просв'Ьщешя,  необходимо  заблаговременно  учредит!,  и  спс- 
щальную  духовную  цензуру,  —  таковъ  въ  действительности 
былъ  ходъ  идей  Павловскаго  правительства,  отпечатл'Ьвнийся 
въ    офищальныхъ    актахъ  *). 

Как-ь  же  была  организована  эта  духовная  цензура?  Со- 
гласно духовному  регламенту  она  была  ввърена  вЪдьнпо 
синода,  но  по  многосложности  спиодекпхъ  занятий  для  ея 
отправлсшя  учреждался  особый  подчиненный  синоду  комптетъ, 
однако  не  въ  Петербурге,  а  въ  Москве  и  притомъ  съ  гЬмъ, 
чтобы  проверка  и  утверждеше  отзывовъ  этого  комитета  при- 
надлежала тъмъ  самымъ  членамъ  синода,  которые,  по  сознание 
самихъ  составителей  положешя  1709  г.,  «не  могутъ  съ  желае- 
мою поспешностью  н  пользою  заниматься  оиымъ  обревнзо- 
вашемъ».  Передъ  составителями  положешя  1799  г.  о  духовной 
цензур'Ь  стояла  дилемма  —  организовать  для  этой  цЬли  или 
самостоятельное  учреждеше  въ  Москве,  или  фнл1алыюе  от- 
делеше  при  синоде  въ  Петербурге.  Вопросъ  былъ  разр'Ьшене 
какъ  нельзя  более  безтолково;  явилось  фшпальное  отд'Ьлеше 
синода,  но  не  въ  Петербурге,  а  въ  Москве.  Двухъярусное 
строетс  духовно-цензурнаго  надзора  было  осложнено  ещ? 
тЗшъ,  что  оба  яруса  были  отделены  другъ  отъ  друга  нЬсколь- 
1шмн    сотнями    верстъ. 

Мы  не  будсмъ  долго  останавливаться  на  характеристике  техъ 
нр1емовъ,  съ  помощью  которыхъ  возникшая  въ  1799  г.  «москов- 
ская духовная  цензура»  охраняла  свою  паству  отъ  «словеснаго 
буйства».  Щпемы  эти  не  отличались  сложностью.  «Ъазсъа1е 
о^т  врегаига»  —  вотъ  что  надлежало  бы  начертать  на  фрон- 
тоне пом'Ьщешя  этой  цензуры  по  адресу  авторовъ,  предлагав- 
пшхъ  на  ея  разсмотр'Ьше  плоды  свопхъ  вдохноветй.   Доста- 


*)  См.  П.  С.  3-  XXIV,  №  17,  958;  XXV,  №  18,  888.  Котовичъ,  стр  9 
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точно  привести  одннъ  образчпкъ,  чтобы  стало  ясно,  кати 
бсзхнтростшля  и  нсвшшыя  мысли  становились  жертвами  цен- 
вурной  гильотины  въ  литературном],  заетЬнкЬ  Донского  мо- 
настыри. На  ра8емотр'Ьшс  московской  духовной  цензуры 
поступила,  напри м.,  въ  1810  г.  переведенная  съ  французскаго 
и  снабженная  одобрительным!»  отзывом!»  епископа  Гедеона 
небольшая  нравоучительная  книжечка  «Наслаждеше  собою». 
Цензоръ  архпмандрнтъ  Владнм1ръ  (Третьяковъ)  непещрилъ 
книжечку  строгими  вам'Ьчашямн.  Авторъ  книжечки,  между 
ирочпмь,  отнесся  отрицательно  къ  среднев'Ьковымъ  суев-Ь- 
р1ямъ.  «Въ  готичесте  в'Ька,  —  пнеалъ  оиъ,  — ■  предки  паши 
подвергали  себя  носмЬншю,  в'Ьрпли  всЬмъ  баспямъ,  упо- 
требляли пытки  и  простыхъ  фнзпковъ  жгли,  какъ  чарод'Ьевъ». 
«Не  для  чего  см'Ьяться  предкамъ,  —  замтзтилъ  суровый  цси- 
8оръ,  —  иодъ  благовпдиымъ  покровом!,  басепъ,  пытокъ  и 
проч.,  выходить  неуважеше  къ  священнымъ  предатямъ». 
Въ  другомъ  случа'Ь  авторъ  позволил-!»  себ'Ь  невинное  зам-Ъ- 
чаше  о  томъ,  что  «благороднее  всего  въ  чслов-Ьк-Ь  —  челов-Ькъ, 
и  всЬ  титлы,  катя  не  вымышляли  бы,  суть  несравненно  его 
ниже».  —  «Слова  сш,  —  грем-Ьлъ  цензоръ  на  поляхъ  кни- 
жечки, —  отзываются  затъями  буйной  фплософш;  хвалить 
жизнь  безъ  чпновъ,  но  по  какому  побуждение?»  Вообще  слово 
«фнлософ1я»  было,  повидимому,  наиболее  сильнымъ  порица- 
тельнымъ  термпиомъ  въ  репертуар-Ь  этого  цензора.  Въ  одномъ 
М'ЬсгЬ  авторъ  сообщалъ:  «челов-Ькъ,  —  говорнлъ  одннъ  ве- 
ликш  государь,  —  который  вовсе  не  вндалъ  меня,  который 
живетъ  за  сто  миль  отъ  моей  столицы,  безъ  пышности  и  често- 
люб1я,  есть  мой  счастлнвецъ».  Цензоръ  не  оставплъ  безъ  вни- 
матя  этого  м-Ьста  и  зам-Ьтилъ  кратко,  но  сильно  —  «слишкомъ 
философс1ш».  Какъ  видно  изъ  этихъ  замгЬчанш,  духовная 
цензура  не  ограничивалась  наблюдешемъ  за  релнгшзнымъ 
правов-Ьр1емъ  контролпруемыхъ  авторовъ  и  съ  неменыннмъ 
рветемъ  стояла  на  страж-Ь  ихъ  политической  благонадеж- 
ности. Въ  этомъ  отношенш  отъ  внимашя  духовныхъ  цензоровъ 
не  ускользала  ни  одна  мелочь.  Найдя  въ  упомянутой  книжечкгЬ 
порицаше  дурного  обращешя  господь  со  слугами,  цензоръ- 
архнмандрптъ  сейчас!»  подалъ  свою  реплику:  «сд-Ьлавъ  опп- 
саше  дурныхъ  господь,  забываетъ  о  добрыхъ,  а  также  при- 
страстное его  ругательство  обозначаетъ,  что  сочинитель  дер- 
жался   системы    зат-Ьйлпвой    и    буйной    фплософш».    Однако 
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п  при  высказыванш  напблагонам'врешгБйшпхъ  мыслей  ав- 
торы еще  по  были  обозначены  отъ  цензорского  исудовольств1Я. 
Казалось  бы,  напрнм.,  что  уже  шшакихъ  цензурныхъ  хлопотъ 
)ю  должна  была  вызвать  следующая  сентеищя  въ  той  же  кни- 
жечк'Ь:  «общественные  порядокъ  требуетъ,  чтобы  были  вель- 
можи и  рабы,  министры  н  художники,  богатые  п  бЬдпыо,  по 
Н'втъ:  архнмандрнтъ  Влади м1ръ  п  зд'Ьсь  нашелъ  матер  1а л ъ  дли 
виушешя:  «не  только  общественный  порядокъ,  но  п  внутреннее 
достоинство,  п  установлетс  Бонас:  «пна  слава  солнцу,  низ 
вв'Ьздамъ»  и  «пЪсть  власть,  аще  не  отъ  Бога».  ПоистшгЬ  можно 
сказать,  что  легче  верблюду  было  бы  пройти  сквозь  игольное 
ушко,  нежели  невинному  нравоучительному  трактату  —  сквозь 
частоколъ  «московской  духовной  цензуры».  Не  лишено  ха- 
рактерности   И    ТО    обС'ГОЯТСЛЬСТВО,    ЧТО    уПОМЯПуТЫЙ    ТОЛЬКО    41  о 

цензоръ  архимандрит!»  Владтпръ  въ  бытность  свою  цепзоромъ 
нср'Ьдко  стродалъ  продолжительными  рецидивам' г  <  ипохон- 
дрической бол'Ьзнп».  Это  не  м'Ьшало  ввърять  ему  судьбы  раз- 
лпчиыхъ  пропзведеиш  то]'!  духовной  литературы,  которую 
собралось  насаждать  у  насъ  высшее  духовное  начальство. 
Итакъ,  авторы,  которымъ  приходуюсь  имЬть  д-Ьло  съ 
«московской  духовной  цензурой»,  не  тгЬлн  основанш  ожидать 
отъ  свопхъ  цензоровъ  благожелательнаго  и  просв'Ьщсннаго 
отношешя  къ  своимъ  произведешлмъ.  Наоб эротъ,  къ  каждой 
рукописи  цензора  уже  заранее,  еще  только  приступая  къ 
чтенпо  ея,  склонны  были  относиться,  какъ  къ  «печатному 
лреступленио».  Но  этимъ  еще  не  ограничивались  злоключешя 
авторовъ  того  времени.  Въ  тгЬ  времена  не  такъ-то  легко  было 
дождаться  отъ  цензурныхъ  учрежденш  вообще  какого  бы 
то  ни  было  отзыва;  дЬла  о  просмотри  рукописей,  представлен- 
ныхъ  въ  цензуру,  тянулись  безъ  конца,  и  цензурная  волокита 
не  уступала  тогда  по  своей  продолжительности  знаменитой 
волокит'Ь  дореформенпыхъ  судовъ.  Въ  значительной  мгЬргЬ 
эта  волокита  обусловливалась  многочисленностью  и  запу- 
танностью цензурныхъ  пнетанщй.  Нередко  рукописямъ  при- 
ходилось безпрпотно  странствовать  по  разнымъ  учрежде- 
шямъ,  отыскивая  того  цензора,  которому  суждепо  было  учи- 
нить  надъ  ними  немилостивую  расправу.  Бывали  случаи, 
когда  изъ-за  права  на  рецензироваше  той  или  другой  руко- 
писи возгаралась  борьба  между  различными  инстанциями, 
л   тогда   не   предвид-Ьлось    конца    междуведомственной    пики- 
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ровк'Ь    и    переписке.    Съ    учрсждешомъ    особой    «московской 
духовной  цензуры»  возшпхали  бозпрестатгыя  пререкатя  между 
светской  л  духовной  цензурой  нзъ-за  вопроса  о  разграниче- 
И1И  II XI»  компетенции.  Каждое  ведомство  стремилось  закрепить 
ва  собою  возможно  большую  область  вл1ятя.  Неподражаемые 
образцы    аргументацш    выдвигались    при    этомъ    съ    об'Ьихъ 
сторонъ.    Любопытны!!   турннръ   между   духовной   И    СВ'ЬТСКО!"! 
цензурой   произошел!.,   напр.,  изъ-за   персведеннаго   съ  фрап- 
цузскаго  языка   шеститомнаго   романа   «Матильда»  пзъ   эпохи 
крестовыхъ  походовъ.  Духовная  цензура  заявляла  свои  права 
на  рецепзировашс   этого  романа  на  томъ   основанш,   что  въ 
немъ  встречается  много  разеуждетй  о  хрнстаанской  религш 
н  цитат ь  нзъ    Св.   Пнсашя.   Попечитель  пстербургскаго  учеб- 
наго   округа    (свитская   цензура   находилась   тогда   въ   ведом- 
стве министерства  народнаго  просв'Ьщетя)  отпарпровалъ  эти 
нрптязашя   находчнвымъ   8амгЬчан1емъ:    «Прилично   ли,  —  пн- 
салъ  онъ,  • —  духовной  цензуре  разематривать  подобный  книги, 
главным-].  предметбмъ  которыхъ  является  любовная  интрига?» 
Еще  бол*Ьс  неожиданный  оборотъ  приняла  переписка  между 
названными    ведомствами    о   переведенной   на   русстй   языкь 
книге    1ерузалема- —  «Размышлетя   о   важн'Ьйшпхъ   истинахъ 
религш».  1Ь>  1807  г.  переводъ  этой  книги  быль  представленъ 
въ   светскую   цензуру,   которая  по   собственному   побуждешю 
уступила    ее    цензуре   духовной    въ    виду    содержатя    книги. 
Духовная   цензура   не   замедлила   наложить   на   книгу   запре- 
щехпе,    что    повторилось    троекратно.    Настойчивый    персвод- 
чикъ,  однако,  не  положилъ  оруж1я.  Оиъ  переждалъ  несколько 
летъ  п  въ  1814  г.  нредставилъ  своп  переводъ  снова  въ  светскую 
цензуру,  которая   нсожинданымъ   образомъ  пропустила  книгу. 
Духовно  -  цензурный    комитетъ     немедленно    забилъ    тревогу. 
Положеше    светской    цензуры   оказалось   довольно   затрудни- 
тельнымъ,  и  вот'ь  какой  доводъ  былъ  ею  измышленъ  въ  оправ- 
даше    своего    образа    действш.      Если    книга    1ерузалема, — ■ 
разеуждалъ  петербургски!  комитетъ  гражданской  цензуры, — 
представляется  несколько  сомнительной,  то  лучше  уже,  чтобы 
она  была  пропущена  светской  цензурой,  «ибо  книги,  одобрен- 
ныя  духовной  цензурой,   пользуются   среди   публики   гораздо 
большнмъ  уважетемъ    въ  виду  большей  строгости  духовцыхъ 
цензоровъ!» 

Естественно    спросить,    откуда     проистекло    это     ревшшоо 
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соперничество    двухъ    цензуръ?    Конечно,    въ    значительной 
мири  вд'Ьсь  действовала  столь  обычная  въ  бюрократическихъ 
нравахъ    склонность    къ    мсждувЪдомствешюй    усобип/Ь.    Но 
помимо  этого  общаго  условш  духовная  цензура,  какъ  оказы- 
вается, им'Ьла  н  другое,  бол'Ьс  спещальное  основатс  къ  рев- 
нивой неуступчивости  въ  указанномъ  отнотенш.  Составители 
положешя  о  духовно!'!  цензур'Ь  1700  г.  были,  очевидно,  глу- 
бокими  знатоками   тем'!   среды,    съ   которой    они   им-вли   дъло: 
они  спали,  чймъ  можно  всего  надежнее  возжечь  въ  этой  вред*!; 
жаркую   ревность   о   служебпомъ   долгЬ.    Въ   положепш  былъ 
параграфъ,    согласно    которому    вс-в    сочппешя,    одобренный 
духовною    цензурою,    могли    быть    печатаемы    исключительно 
«ъ    типографгяхъ,     принадлежащихъ     стъдометсу    св.     синода. 
И  вотъ,  въ  то  время,  какъ  при  отстаиванш  свонхъ  правъ  пе- 
редъ    светской    цензурой    изъ-за    какой-нибудь    «Матильды» 
духовно-цензурные  комитеты  выставляли  па  видъ  безнокойстг.о 
о   могущпхъ   вкрасться   гл.   новый   книги   «кротпвпостяхъ   За- 
кону   Божпо   и    благонравно»,  —  въ    свес-н    внутренне]!    перс- 
писки  т'Ь  же  комитеты  откровенно  указывали  другой  мотнвъ 
своей    настойчивости  —  заботу    объ    «отвращенш    ущерба    ти- 
пографскому   капиталу». 

Авторъ,  прошедшш  черезъ  духовную  цензуру,  оказывался 
прикр-Ьпленнымъ  къ  еннодальнымъ  тппографшмъ.  II  сино- 
дальпыя  тнпографш  извлекали  изъ  этоГ!  монополш  не  малый 
выгоды.  Он*  ничего  не  печатали  въ  кредптъ  и  не  д-Ьлали  ав- 
торамъ  никакихъ  устунокъ.  Интересы  религш  и  чистоты  вт>ры 
какъ-то  неуловимо  сливались  съ  интересами  типографш  и 
прпрг.щешемъ  тнпографскаго  капитала.  Въ  этомъ  пункт!; 
духовная  цензура  была  неумолима  и  не  допускала  никакихъ 
поблажекъ.  Когда  першдическш  издашя  должны  были  от- 
сылать какую-нибудь  отдельную  статью  въ  духовную  цен- 
зуру, посл-Ьдняя  требовала,  чтобы  данная  статья  была  отпе- 
чатана въ  московской  синодальной  типографш. 

Соревновашемъ  духовной  и  свитской  цензуръ  не  ограни- 
чивались мытарства  киигъ  и  статей  по  цензурнымъ  пнетаи- 
щямъ.  Въ  предгвлахъ  самой  духовной  цензуры  царила  страш- 
ная путаштца  въ  распредйленш  функпдй  между  различными 
органами.  Уже  отношегляс  «московской  духовной  цензуры» 
къ  синоду  порождали  масу  недоразумтлпй  и  проволочекъ. 
Сверхъ  того  въ  компетенцпо  «московской    духовной  цензуры» 
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клипом*.  вр'Ьзалась  власть  московскаго  митрополита  Платона 
которому  еще  съ  1785  г.  было  предоставлено  спещалыюе 
право  цензуры  всЬхъ  кннгъ,  переведенныхъ  или  сочинен- 
ныхъ  въ  духовно-учебныхъ  ваведешяхъ  его  ведомства.  II  вме- 
шательство митрополита  еще  бол'Ье  спутывало  обычный  ход». 
цензурнаго    дгЬла. 

Наконец).,    1л,    1803    г.    возникли    еще    особые    цензурные 
комитеты  при  духовныхъ  академ1яхъ,  получишше  въ   1814  г. 
окончательную   организацию   н   подробно   разработанный   пра- 
вила для   споен   д-Ьятелыюсти.    Правила    1814   г.   явились   въ 
значительной    м-Ьр-Ь    сколкомъ    съ    устава    гражданской    цен- 
зуры 180!  г.   Уставъ   180!  г.  ввелъ  окружные  цензурные  ко- 
митеты при   уппвсрептетахъ  пзъ  профессоровъ  н  магистровъ, 
подчпиеппые   наблюдение    попечителей   учебныхъ   округовъ   и 
высшему    начальству    главнаго    правлсшя    учплищъ.    Совер- 
шенно   параллельно    этому    правила    181!    г.    создавали    для 
духовной    цензуры    окружные    цензурные    комитеты    при    ду- 
ховныхъ   академ1яхъ,    руководимые    епархгальными    арх1ере- 
ями    и    подчпиеппые     комнесш     духовныхъ    учплищъ.    Такъ 
встали    бокъ-о-бокъ    другъ    съ    другомъ    дв'Ь    системы    духов- 
ныхъ  цепзурпыхъ   учрежденш:    1)   московская  духовная   цен- 
зура      св.    епподъ   и   2)   окружные   академические   цензурные 
комитеты  —  комисс1я   духовныхъ   училищ  ь.    Порядокъ  взаим- 
ныхъ    отпошеиш    между    этими    двумя    системами    и    границы 
ихъ    в-Ьд'Ьшя    остались    совершенно    невыясненными.    Можно 
представить  ссбЬ,   какая  путаница   была  порождена  этой  не- 
выясненностью!    Вскор-Ь,     однако,     это    раздвоеше    духовной 
цензуры   послужило    естественной    рамкой    для    бол-Ье    глубо- 
каго   раздвоешя   всей   нашей   церковной   политики,   расколов - 
шаго    на    два    враждебные    лагеря    высния    сферы    церковной 
администрацш  и  сообщавшаго  жизни  русской  церкви  въ  10-хъ 
и    20-хъ   годахъ    XIX    ст.    окраску   довольно   драматпческаго 
брожешя.   Я  разумею  краткш,  но  бурный  поедппокъ  между 
двумя     направлешями  —  мпстнчеекпмъ     и     правов-Ьрио-обря- 
довымъ,    Голицынскимъ   и    Фот1евымъ.    Этотъ   эпизодъ    нашей 
исторш   глубоко    иптересенъ    между    прочпмъ   и    потому,    что 
ва  спиной  Голицына  несомненно  стоялъ  Александръ   I,  а  за 
спиной  Фот1я— Аракчеевъ,  и  побЬда  Фотхя  надъ  Голпцынымъ 
въ    сущности    была    побъдой    Аракчеева   надъ    Александр омъ 
Павловичемъ.    Перппетш  этой  исторш  не    разъ   были  разска- 
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заиы  въ    печати.    Но    ы,    юшгЬ    г.    Котовича    мы    находнмъ 
несколько  повыхъ   штрнховъ,   рнсующнхъ,   какъ   отражалось 

ратоборство    Голицына    и    Фот1я    на    текущихъ    судьбахъ   ду- 
ховной литературы  и  духовно-цензурной  практики. 

II. 

«Состоите  умовъ  теперь  такого,  что  путаница  мыслей 
не  им'Ьстъ  пред'Ьловъ...  кидаютъ  другъ  другу  въ  лицо  выра- 
жениями: релшчя  въ  опасности,  потрясете  нравственности, 
поборппкъ  шюстранныхъ  идей,  иллюминат-],,  фнлософъ,  франкъ- 
масонъ,  фанатикъ  и  т.  п.»...  такъ  охарактеризовал!»  попечи- 
тель петербургскаго  учебнаго  округа  Уваровъ  въ  пнсьм'Ь 
къ  Штейну  то  возбуждетс,  которымъ  сопровождалась  борьба 
Голицына  и  Фо'пя.  Въ  трагическое  положстс  попали  приэтомъ 
цензурные  церберы!  Обличать  свободомысл1С,  искоренять  ино- 
странный идеи,  греметь  противъ  иллю.мппатопъ  —  все  ото 
было  для  нихъ  прпвычны.мъ  дЬломъ,  давно  изученнымъ  ре- 
меслом!». По  для  безпрепятствепнаго  отправления  этого  ре- 
месла необходимо  требовалось,  чтобы  враги  правов'Ьр1я  и 
благонадежности  были  въ  то  же  время  и  врагами  предержа- 
щаго  начальства.  При  этомъ  уеловш  все  было  просто  и  ясно. 
II  вдругъ  оказывалось,  что  само  предержащее  начальство 
«разделилось  на  ся».  Тогда-то  духовная  цензура  пришла 
въ  полное  замешательство,  не  зная,  въ  какую  сторону  ей 
надлежптъ  направлять  свои  перуны.  Получалась  необычай- 
ная картина.  Съ  высоты  пачальствепнаго  Олимпа  неслись 
грозные  призывы  къ  суровымъ  карамъ,  горяч1я  анаеемство- 
ватя,  непрестанные  громы  и  молвой,  а  подчиненные  органы 
духовной  цензуры  не  двигались,  точно  ошеломленные,  и  за- 
ботились лишь  о  томъ,  чтобы  свалить  свои  рискованный  обя- 
занности на  чьи-либо  чуиия  плечи.  При  такомъ  положенш 
вещей  новые  академнчеете  цензурные  ког.штеты  и  старая 
«московская  духовная  цензура»  вступили  въ  соревновате 
не  во  взапмныхъ  притязатяхъ  на  первенствующую  роль, 
а  во  взаимной  уступчивости:  каждому  хот-Ьлось  подсунуть 
непр1ятныя  дЬла  своему  собрату.  Д-Ьла  действительно  при- 
нимали все  бол^е  непр1ятный  характеръ. 

Князь  Александръ  Николаевичъ  Голпцынъ,  никогда  при- 
нявши!   на    себя    обязанности    оберь-прокурора    св.    синода, 
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но  в'Ьруя  ни  въ  Бога,  ни  въ  чорта  и  не  смущаясь  свонмъ  пол- 
ным!» релипозпымъ  индиферептизмомъ,  —  вдругъ  одновре- 
менно съ  императором!.  Алсксаидромъ  ощутнлъ  приступы 
религаозно-мнстнческаго  пастросшя.  Опъ  объявплъ  деятель- 
ную войну  атеизму  и  религиозному  вольномыслию  и  сталь 
на  стражу  Евангслгя  и  релнпозиаго  просвгЬщетя.  Но  загЬмъ 
произошло  н'Ьчто  еще  бол'Ье  неожиданное.  Къ  великому  со- 
блазну подчиненной  ему  духовной  цензуры,  новоявленный 
вонпъ  Хрнстовъ  самъ  подпал],  подъ  тяжкое  подозр'Ьте,  и 
он.  спиодъ  но  глав'Ь  съ  петербургскимъ  митрополнтомъ,  за 
которымъ  стоялъ  знаменитый  архимапдритъ  Фотш,  ополчился  на 
своего  оберъ-прокурора  не  мсн'Ье  пылко,  ч'Ьмъ  на  атеистовъ 
и  расколыгаковъ.  Голпцыпскш  мистицнзмъ  Сылъ  признан?» 
эа  лютаго  врага  правос.тагля;  увлечешя  Голицына  и  покровн- 
тельствуемыхъ  имъ  авторовъ  «внутренней  церковью»  въ  про- 
тивоположность «церкви  наружной»,  стромлеше  его  при  по- 
средств'Ь  бнблейскаго  общества  распространить  библио  среди 
непосвященной  массы, — •рисовались  членамъ  синода,  какъ 
смертоносный  подкопъ  подъ  твердыню  православ1я,  какъ 
бунтъ  протпвъ  церкви,  возгоръвшшея  въ  самыхъ  ея  нъдрахъ.. . 
Волнетс  разрасталось.  Вспыхивала  полемика  между  «мисти- 
ками» п  «иравов'Ьрпым!  ,  принимавшая  весьма  острыя  формы. 
Что  было  дЬлать  духовнымъ  цепзорамъ?  Оберъ-прокуроръ 
св.  синода — пхъ  несомненный  иачальникъ — усиленно  распро- 
странялъ  мистичесгая  книги,  а  самъ  спиодъ — тоже  пхъ  не- 
сомпЬннып  начальникъ — готовъ  былъ  аиаоемствовать  протпвъ 
этпхъ  киигъ,  какъ  противъ  губительной  заразы. 

Достаточно  сл-Ьдующаго  образчика,  чтобы  показать,  какъ 
накалена  была  атмосфера,  созданная  этимъ  выутреннимъ 
церковнымъ  сиоромъ.  Московски!  последователь  мпстиче- 
скаго  направлешя,  Нсвзоровъ,  издатель  журнала  «Другъ  юно- 
шества» распространял!»  но  Москв-в  следующую  филиппику 
противъ  «правов'Ьрпыхъ»  гонителей  мистицизма.  Отмътпвъ, 
что  духовенство,  оставаясь  безучаетнымъ  къ  распространенно 
сочинешй  Вольтера  и  тому  подобныхъ  потрясателей  религш, 
возотяло  противъ  сочинешй  истинно-хрисианскихъ,  согръ- 
тыхъ  релшлознымъ  одушевлешемъ  и  призывающихъ  человека 
къ  внутреннему  душевному  возронздешю,  авторъ  спрашн- 
валъ:  «скажите  по  совъети:  отчего  это?»  и  самъ  давалъ  отвътъ: 
«не  трудно  р'Ьшпть  с1е:  безъ  сомнения  оттого,  что  мы  любпмъ 


ДУХОВНАЯ    ЦЕНЗУРА    ВЪ    РОССШ.  191 

-больше  съ  Гнсусомъ  быть  на  свадьбЬ  въ  Кань,  гдь  всего  вдо- 
воль, и  попировать  въ  Виоашн,  но  отъ  Голгооы  прочь.  Мы 
избрали  для  1нсуса  мЬсто  на  безкоиечпой  высот!;  отъ  насъ, 
посадили  его  на  црагоц'Ьнномъ  прсстол'Ь,  дали  ому  порфиру, 
корону,  свиту  п  вт.  такомъ  внд/Ь  кланяемся  ему  въ  храмЬ, 
хвали мъ  п  велпчаемъ,  когда  летит ь  отъ  него  М'Ьшкн  золота 
и  серебра,  бархаты  и  мЬха  собольи,  бриллиантовые  кресты 
и  панагш,  бочки  стерляди  п  п  т.  п.  По  если  Опъ  начиетъ  под- 
ходить къ  иамъ  въ  емпренномъ  одъяшп  п  вотять:  «Горе  вамъ,..>>, 
тогда  мы  распыхаемся,  раздпрасмъ  ризы  и  вошемъ:  «да 
Опъ  псе  нс  Левнша  колъпа,  а  1удпна!  Какъ  Опъ  емьстъ  иамъ 
такъ  гово])пть!?  Скорее  дрежмпя,  гвоздей».  Какъ  видно,  ми- 
стическое направлеше  того  времени  по  только  витало  па  вы- 
сотахъ  отвлеченнаго  мышлсшя,  но  п  задавало  весьма  реаль- 
ный и  жизненный  стороны  господствующпхъ  въ  м'1р'Ь  поря- 
дковъ.  Ревнители  правовър1я  не  остались  въ  долгу  и  въ  борьб'!; 
съ  мистицизмомъ  не  преминули  выдвинуть  помимо  богослов- 
скихъ  соображешй  и  доводовъ  и  другое,  средство,  излюблен- 
ное всЬмн  охранителями:  обвппетс  свопхъ  протпвнпковъ 
въ  политической  неблагонадежности.  ВсЬ  р-Ьчи  мистиковъ 
о  внутренней  церкви  и  о  духовномъ  дъланш  просто-напросто 
были  объявлены    скрытымъ  прнзывомъ   къ  рсволюцш. 

Въ  1817  г.  была  едълана  попытка  къ  умиротворенно  стра- 
стей, къ  установление  иЬкотораго  компромисса  между  враждеб- 
ными париями.  Кп.  Голпцыпъ  былъ  назначенъ  миппстромъ 
духовпыхъ  дъ\тъ  и  народпаго  просвълцешя.  Въ  ннструкцш 
ученому  комитету  при  главпомъ  правлепш  училпщъ  иовьп"! 
министръ  определенно  выставнлъ  чисто  охранительную  про- 
грамму, поставнвъ  цЬлыо  своего  ведомства  укръплете  въ 
Россш  «постояпнаго  и  снаентельнаго  соглашя  между  върою, 
В-Бдтпиемъ  и  властью»,  а  въ  циркуляр!;  по  цснзурЪ  опъ  пред- 
ппсывалъ  строжайше  запрещать  къ  печаташю  книги,  «со- 
держания мысли  и  духъ,  противные  религаи  хрпст1анскоп, 
обнаруж1!вающ1я  или  вольнодумство  безбожннчества,  невър1я 
и  неблагочест1я,  пли  своевольство  револющонной  необуздан- 
ности, мечтательного  философстеоеатя  или  же  опорочивашн 
догматовъ  православной  церкви».  Наймется,  ревнители  пра- 
вовълля  могли  быть  довольны.  Вскор'Ь  кп.  Голнцынъ  прп- 
несъ  новую  крупную  и;ертву  домогательствамъ  своихъ  протнв- 
лпковъ.  Опъ   далъ  соглас1е  на   запрещение    главнаго    органа 
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мнстнчсскаго  направлешя,  журнала  Лабзшга  СюнскШ  В]ьст- 
никЪу  который  псродъ  тймъ  пользовался  съ  его  стороны  дЬя- 
тельной  поддержкой  и  покровитсльствомъ.  ВсЬ  эти  прими- 
рителышя  попытки  но  привели  ни  къ  чему.  Противная  пария 
ответила  па  1шхъ  новыми  вызывающими  д*Ьйств1ями  про- 
тивъ  «мистиков7>».  Роль  искры,  брошенной  въ  пороховой  по- 
грсОъ,  сыграла  пропущенная  академической  цензурой  книжка 
Стансвнча  «Беседа  на  гроб'Ь  младенца»,  авторъ  которой  «подъ 
впдомъ  ващпщешя  наружной  церкви  вооружался  протнвъ 
внутренней».  Пропускъ  ото]'!  книги  духовной  цензурой 
привелъ  Голицына  въ  величайшее  негодоватпе.  Прпнявъ 
ноявлеше  «БесЬды»  чуть  ли  не  за  личное  оскорбление,  опъ 
исходатайствовалъ  у  государя  высочайнпй  выговоръ  цензору, 
пропустившему  гашгу,  и  съ  этого  момента  возобновил!»  дЬя- 
тельную  пропаганду  сочпнетй  мнетическаго  направлешя. 
А  между  Т'Ьмъ  дни  министерства  Голицына  были  уже  сочтены. 

Какъ  разъ  въ  этотт,  моментъ  составился  тр1умвиратъ  архи- 
мандрита Фот1я,  митрополита  Серафима  и  Аракчеева,  которые  по- 
вели компашю  протнвъ  Голицына  самыми  верными  средствами. 
Они  забросали  государя  доносами  на  издаваемый  сторон- 
никами Голицына  мистичестя  книги,  настойчиво  выдвигая 
протнвъ  ннхъ  обвинетя  политическаго  характера.  Не  въ 
релнгш  Д'Ьло  въ  этнхъ  кингахъ,  —  твердили  они,  —  а  въ  скры- 
тыхъ  планахъ  государственная  переворота,  въ  прикровен- 
ной  проповгЬдн  рсволюцш.  «Эта  новая  релипя, — пзрекалъ 
Фотш  въ  послан]*яхъ  гсеуда]  ю,  — есть  в1ра  въ  Г|  ядущаго 
антихриста,  дышущая  едш.ою  револющею,  жаждущая  кро- 
вопролпт1я,   исполненная   духа  сатанпна». 

Подго'10В1:въ  такимъ  образомъ  благопр1ятную  почву  для 
свопхъ  дс  могательствъ,  тр^умвиратъ  воспользовался  для  на- 
песешя  посл-Ьдняго  удара  появлешемъ  русскаго  перевода 
сочинешя  Госнера,  н'Ьмецкаго  проповгЬднпка,  приглашён- 
ная въ  Рссспо  бнблейскнмъ  обществомъ.  Книга  Госнера 
«Духъ  нп  зни  и  учетя  1исусъ  Христова  въ  Новомъ  Зав'Ьтъ» 
была  не]' сведена  при  блпжапшемъ  содъйствш  сотрудника 
Голицына,  В.  Попова,  и  это-то  обстоятельство  и  дало  тр1ум- 
вирату  возможность,  открывъ  въ  кппг'Ь  всяте  ужасы,  кото- 
рыхъ,  конечно,  тамъ  не  было,  нанести  Голицыну  окончатель- 
ное поражеше.  15  мая  1824  г.  Голицынъ  былъ  отръшенъ  отъ 
должности    министра,    министерство    духовныхъ    дгЬл7>    было 
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упразднено,  а  во  глав-Ь  министерства  иароднаго  просв-Ьщсшя 
сталъ  твердокаменный  въ  свонхъ  воззр-Ьшяхъ  Шишковъ. 
Буря  въ  стакане  воды  улеглась.  Въ  области  церковной  жизни 
и  пуховнаго  просвйщетя,  также  какъ  и  во  всЬхъ  другихъ 
областяхъ  русской  жизни  того  времени,  надолго  водворились 
полная  тишина  и  безпробудный  сонъ. 

III. 

Въ  самомъ  начале  царствовашя  императоръ  Николай  I  пред- 
нринялъ  н-вкоторыя  м'Ьры,  который  могли  внушить  поверхно- 
стиымъ  наблюдателям!,  надежду  на  приближающееся  смягчен! е 
крайностей  реакционной  политики  посл-Ьднсй  поры  Александ- 
ровскаго  царствовашя.  Главный  руководитель  атой  политики 
былъ  теперь  убранъ  съ  общественнаго  поприща:  Аракчеева 
постигла  опала.  Магництй  долженъ  быль  разд-влить  судьбу 
Аракчеева.  Д'Ьло  Госнера,  явно  раздутое  «охранителями», 
было  прекращено,  точно  такъ  же,  какъ  и  Д'Ьло  объ  уволен- 
ныхъ  за  неблагонадежность  профессоровъ  петербургскаго  уни- 
верситета. Воинствующи"!  реакпдонеръ  Шишковъ  также  очень 
не  долго  продержался  на  посту  министра  народнаго  просв-Ь- 
щешя  п  вскоре  былъ  зам-Ьненъ  болтзе  тнхимъ  и  безцв-Ьтпымъ 
кп.    Ливеиомъ. 

Однако  вовсе  не  либеральный  в-Ьяшя  скрывались  за  всЬми 
ЭТПШ1  м*Ьропр1ят1ями.  Истинный  смыслъ  ихъ  заключался 
въ  томъ,  что  политика  новаго  царствовашя  не  терп'Ьла  ни- 
какого сколько-нибудь  сильнаго  и  страстнаго  общественнаго 
движетя,  хотя  бы  даже  реакщоннаго.  Общество  вообще  не 
должно  было  теперь  ни  разеуждать,  ни  волноваться.  Молча- 
ливо стоять  на  вытяжки  п  <сбсть  глазами  начальство»  —  вотъ 
все,  что  было  дозволено  теперь  российскому  гражданину. 
Нйкакихъ  общественныхъ  парий,  «направлешй»,  «теченш» 
не  могло  быть  официально  допущено.  Вотъ  почему,  разгро- 
мивъ  декабрпстовъ,  правительство  заставило  умолкнуть  и 
тЬхъ  шумныхъ  «охранителей»  предшествующей  поры,  кото- 
рые свопмъ  воинственнымъ  жаромъ  вносили  все  же  известную 
нервную  подвижность  въ  течеше  общественной  жизни.  Охрана 
устоевъ  государственнаго  порядка  —  Д'Ьло  начальственной 
власти,  которая  должна  выполнять  свою  функцно  съ  холод- 
нымъ  безстрастчемъ  автоматической  машины  при  общемъ  без- 
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молв1и  покорнаго  общества.  Таковъ  былъ  новый  правитель- 
ственный курсъ,  который  естественно  уже  но  нуждался  ни 
въ  сустливыхъ  фразсрах7>,  въ  род'Ь  Магннцкаго,  пи  въ  пыл- 
кнхъ   энтуз1астахъ  реакцш,  въ  род'Ь  Шишкова.  Ихъ   сменяли 

теперь  военные  п  гражданств  фрунтовнки,  улгЬюшдс  испол- 
нить волю  начальства  безъ  декламацш,  безъ  собственной 
игры    ума. 

Штиль    по    всей    лиши,    строго-единообразное    сл-Ьдовате 
однажды  установленным!,  формамъ  во  всЬхъ  областяхъ  жизни, 
искоронеше  повсюду  всякой  многощгЬтностп,  —  вотъ  къ  чему 
сводится  такъ-называемый  «Пнколаевскш  духъ»  государствен- 
ной политики.  Этпмъ  духом ь  должна  была  теперь  окончательно 
пропитаться    и    область  церковной    жизни    и    духовиаго    про- 
енъщешя.  —  Управлять     церковью     такъ     же     просто,     какъ 
командовать  фронтом?»,  —  это  правило  было  положено  въ  ос- 
нову   Николаевской   системы   церковпаго   управлешя.    Типич- 
Н'Ьйшимъ  выразптелсмъ  и  проводипкомъ  этой  системы  явился 
изв'Ьстиып    «николаевешй»    оберъ-ирокуроръ    св.    синода    гр. 
Протасовъ.    Вся   его   программа   ц-влпкомъ    отлилась   въ    его 
бесЬдЬ   съ  однпмъ  архпмапдрптомъ   по   вопросу   о   преобразо- 
ваши    духовно-учебиыхъ    заведенш.    «Не    нужно,  —  говорилъ 
онъ,  ■ —  иикакнхъ    выспрешюстей    богослов1я.  —  Каждый    ка- 
детъ  знаетъ  маршъ  и  ружье,   а  духовные  не   знаютъ  свонхъ 
духовныхъ   вещей.    На   что   огромная   богослов1я  священнику? 
Къ  чему   ему   нужна   философ1я,   наука   волышмысл1я,   вздо- 
ровъ,  эгоизма,  фанфаронства?»  —  Достаточно  установить  крат- 
кие и  точные  «артикулы»  в-Ьры  и  церковпаго  управлешя  и  вся 
духовная   жизнь   церкви   и   страны  пойдетъ,    какъ   по   маслу, 
подобно  фронтовому  ученпо  хорошо  выдрессированной  роты. 
Стремлете  къ  установление  единообраз1я  во  вс-Ьхъ  проявле- 
тяхъ  духовной  жизни  проводилось  твердо  и  неуклонно,  хотя 
бы  и  съ  рискомъ  дойти  при  этомъ  до  карикатурныхъ  нелЬ- 
постей.    Когда   одннъ   преподаватель   орловской  духовной   се- 
минарш     предпрпнялъ    издаше     серш     переводовъ     лучшихъ 
сочинешй   по   этнкв,   то,   несмотря   даже   на   покровительство 
вел.  кн.   Михаила  Павловича,   предпр1ят1е  это  встр-Ьтпло  от- 
поръ  со  стороны  духовной  цензуры  на  томъ,  между  прочимъ, 
основанш,  что  въ  излагаемыхъ  этичесхшхъ  учешяхъ  разныхъ 
авторовъ  нътъ  никакого  единства  и  согласовашя  съ  учешемъ 
православной    церкви.    И    тщетно    переводчикъ    докладывалъ 
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духовной  цензур'Ь,  что  «предпр1ят1е  издать  собрате  разпыхъ 
системъ  пауки  само  по  ссб'Ь  представлястъ  такой  случай, 
въ  которомъ  нельзя  требовать,  какъ  пещи  совершенно  не- 
возможной, чтобы  пе'1;  учетя  п  М1гвшя  были  согласны  не  только 
съ  нашими  ПОНЯТ1ЯМИ,  но  н  между  собою  взаимно». 

«Николаевская»  система  снопа  окрылила  духовную  цен- 
зуру. Эпоха  бурпой  распри  между  мистиками  и  правоверными, 
какъ  мы  уже  видели,  парализовала  эиергпо  духовно-цензур- 
ныхъ  учреждешй.  Влекомый  двумя  начальствамн  въ  дв4; 
противоположный  стороны,  эти  учреждения  застывали  въ 
неподвижности.  Академпчсстлс  Цензурные  комитеты  стара- 
лись подбросить  рискованный  книжки  московской  духовной 
цензуре  и  наоборотъ.  Вс*Ь  терялись  въ  догадкахъ,  —  что 
именно  нужно  высшему  начальству?  Теперь  горизонтъ  цен- 
зуры быль  снова  чпетъ  и  ясснъ.  —  Въ  апр-ьлъ-  1828  г.  былъ 
утвержденъ  новый  уставъ  духовной  цензуры,  въ  органнза- 
цш  которой  была  уничтожена  прежняя  двойственность.  «Мо- 
сковская духовная  цензура»  была  упразднена  и  окончательно 
была  заменена  системою  окружныхъ  духовно-цеизурныхъ 
комнтетовъ,  подчпненныхъ  синоду,  который  теперь  принял!» 
весьма  деятельное  фактическое  учает1е  въ  отнравленш  цен- 
зурныхъ  функщй,  и  уже  нш  акой  разноголосицы,  никаких!» 
колебанш  не  замечалось  болгЬе  въ  т'Ьхъ  дпректпвахъ,  кото- 
рыми приходилось  руководствоваться  учреждешямъ  духов- 
ной цензуры.  Оставалось  только  подвергать  запрету  все,  что 
возбуждало  мал'Ьйшее,  хотя  бы  совершенно  призрачное,  сом- 
нете и  —  цеизоръ  могъ  быть  спокоенъ  относительно  твер- 
дости своей  позпцш.  Можно  было  бы  безъ  конца  цитировать 
эпизоды  —  одниъ  фантастичнее  другого  —  изъ  этой  эпохи 
«цензуриаго  террора»  въ  доказательство  того,  до  какихъ  гер- 
кулесовыхъ  столбовъ  беземыелнцы  доходили  при  этомъ  офи- 
щальные  дядьки  духовной  литературы,  съ  усп-Ьхомъ  оспари- 
вавшие въ  этомъ  отношеиш  пальму  первенства  у  св'Ьтскнхъ 
цензоровъ.  Въ  книге  г.  Котовнча  находится  богатый  подборъ 
подобнаго  матер1ала.  Ограничимся  зд-Ьсь  несколькими  при- 
мерами для  образца.  Председатель  секретнаго  цензуриаго 
комитета  Димитри!  Бутурлинъ  находнлъ  нужнымъ  вьпуб- 
зать  несколько  строкъ  даже  изъ  акаеиста  Покрову  Бож1ей 
Матери,  усмотревъ  въ  ннхъ  револющонное  направлете.  Блу- 
довъ  заметилъ  Бутурлину,  что  онъ  такимъ  образомъ  осуждаетъ 

13* 


190  ДУХОВНАЯ    ЦЕНЗУРА    В'Ь    РОССШ. 

своего  ангела,  св.  Димнтр1я  Ростовскаго,  который  сочийилъ 
ототъ  акаонстъ  и  никогда  но  считался  револющонеромъ.  «Кто 
Гил  Ш1  сочийилъ,  —  отв'Ьтилъ  Бутурлпнъ, —  тутъ  есть  опасный 
выраженш,  наприм'Ьръ:  «Радуйся,  незримое  укрощеше  вла- 
дыкъ  жестокпхъ  и   зв'Ьронравныхъ»... 

Л  В'Ьдь  Бутурлпнъ  былъ  одпнъ  нзъ  т'Ьхъ,  но  чьему  камер- 
тону настраивался  тогда  согласный  хоръ  цензоровъ.  —  Не- 
мудрено, что  одной  тт.пи  сомн'Ьшя  въ  благонадежности  со- 
чппешя  было  достаточно  для  полпаго  его  вапрещешя  какъ 
светскими,  такъ  и  духовными  цензорами.  Цензора  ухитря- 
лись при  отомъ  предъявлять  требоватя  правовър1Я  священ- 
нымъ  кпшамъ  и  чужихъ  релнпй.  Въ  1830  г.  была  произве- 
дена рсвиз1я  тифлисской  публичной  библиотеки,  учреягденной 
г-жей  Котовоп.  Ревизоры  заявили,  что  въ  книгахъ  бпблштекп 
содержатся  самыя  страшпыя  вещи:  «скептицизмъ,  аллего 
ризмъ,  мистицизмъ,  паписткзмъ,  синкретизмъ,  омапатизмъ, 
теософизмъ  и  фанатпзмъ»,  и  въ  довершеше  всего  постановили 
изъять  изъ  бпблштекп  А  л  кора  иъ  Магомета,  не  найдя  въ  иемъ 
согласия   съ  правеславнымъ  хрпеттанствомъ. 

Но    и     въ     благонамъреппъйшихъ    и     благочестпьъпшихъ 
строкахъ  цензора  ум'Ъли  находить  крамолу  и  сресь. 

Самос  утверждение  православныхъ  пстнпъ  подвергалось 
иногда  неодобрешю  на  томъ  основаши,  что  у??1верждс1ие  чего- 
либо  какъ  бы  предполагаешь  возмоохпость  отрщатя.  Свящеп- 
никъ  Пакатскш  представилъ  въ  духовную  цензуру  свое 
стихотворное  переложеше  книги  Спраха.  Тамъ  были  между 
прочимъ  стихи:  «Вслпкш  Вогъ  съ  начала  м1роздапья,  вся  съ 
твердымъ  разумомъ  твори лъ  свои  созданья».  Цензоръ  отм-Ьтплъ 
противъ  этого  стиха:  «твердый  разумъ  какъ  бы  предполагает^ 
что  можно  Богу  имьть  и  слабый  разумъ».  Б'Ьдиый  авторъ 
справедливо  возотялъ  на  это:  «но  значить  Бога  нельзя  на- 
вать  и  благимъ  и  премудрымъ?!» — Наконсцъ,  если  выра- 
жаемый въ  кппг'Ь  мысли  не  могли  внушить  даже  и  такихъ 
хитросплетенныхъ  сомнънш,  все  же  тысячи  разнообразныхъ 
побочныхъ  соображепш  могли  погубить  книгу  во  мн'Ьшн 
цензуры. 

Петербургская  духовная  цензура  разематривала,  напр., 
невиннейшую  книжку:  «Бссъда  съ  больнымъ  крестьяшшомъ». 
Самъ  цензоръ  нашелъ,  что  заключи  юпцяся  въ  ишг4  поуче- 
1пя  основаны  на  слов-Ь  Божгсмъ.  Казалось  бы,  чего  же  лучше! 


ДУХОВНАЯ  ЦЕНЗУРА  ВЪ  РОССШ.  1СЛ' 

ТЬмъ  нс  мсн-Ье  книга   была   признана   «совершенно   неблаго- 
пристойною   и    ел,    каноническими    постановлетямн     церкви 
нс   сообразною»   на    томъ    основаши,    что   бес-Ьды   законоучи- 
тельныя   и   основанный   на    словй   Бож'юмъ   въ   книг!;   ведетъ 
съ  крестьяннномъ  нс   пастырь,   а   барышня,   и   при    этомъ   въ 
обращ<чпяхъ  1съ  наставляемому  больному  употребляются  татя 
выражешя,  какъ  «мой  милый»,  «мой  сердечный»,  «голубчйкъ», 
т. -с.    слова   сердечной    н-Ьжности,    «въ   которыхъ,    по   мнЬн'по 
цензора  —  высокая  и  снятая  любовь  хрисиаиская  нс  имЬстъ 
нужды  для  своего  выражешя».   Въ  одной  представленной  въ 
цензуру    рукописи     была    изображена     благочестивая    жизнь 
простой   инов-Ьрной   служанки,   и   цензоръ   сейчасъ  же   поло- 
жилъ   резолюцпо:   «но   моему   мп-Ьнш   такая   истор1Я    можетъ 
подать  поводъ  хорошо  думать  о  пшигЬрш  со  предомъ  для  пра- 
вослав1я».  —  Если  цензура  нс  всегда  разрешала  утверждать 
несомн-Ьнныя   истины,   какъ  нс  нуждающаяся   въ   подкр-Ьпле- 
нш,   то  и   опровержеше   заблуждешй   нс   могло  разечптывать 
непременно    на    поощреше    цензуры. 

Когда  въ  духовную  цензуру  поступило,  напр.,   сочпнеше, 
содержавшее    полемику    «съ    известными    западными    идеями 
о  равенстве  людей  въ  обществе»,  цензура  нашла  возбуждешс 
такого    вопроса    со    стороны    духовпаго    автора    неум-Ьстпым  ь 
въ  полптпческомъ  отиошенш;  идеи  эти  настолько  чужды  рус- 
скому   обществу,    что    нечего    и    опровергать    нхъ    публично, 
ибо  самое  опровержение  познакомить  съ  ними  разнородныхъ 
читателей,    что    вовсе    не    желательно  —  таковъ    былъ    прпго- 
воръ  духовной  цензуры.   Вообще  политическое  свободомыслпз 
озабочивало    духовную    цензуру    нисколько    не    въ     меньшей 
степени,  нежели   еретпчеешя  заблуждешя,  и  не  мудрено,  что 
авторъ   излагаемой   нами    книги    отм-Ьчаетъ,  какъ   проявлена 
особаго  мужества  со  стороны  одного  цензора,  то  обстоятель- 
ство,   что    онъ    отказался   пропустить    сочпнеше:    «Толковаше 
именъ  божественныхъ»,  въ  которомъ  къ  числу  божественныхь 
«ловъ  было  присоединено  и  слово  —  «ура». 

Совокупность  подобныхъ  щпемовъ  духовной  цензуры,  вну- 
шаемыхъ  и  поощряемыхъ  свыше  и  отлившихся  вскоре  въ 
строго  последовательную  систему,  —  не  замедлила  оказать 
свое  д'Ьйств1е  на  положеше  нашего  духовнаго  просв-Ьщенш. 
То  было  д-Ьйств1е  знойнаго,  нзеушающаго  вихря,  подъ  дыха- 
шемъ  котораго  всюду  водворялась  унылая,  мертвая  пустыня. 
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Собранные  въ  книг'!;  г.  Котовнча  матер1алы  рнсуютъ  выра- 
внтсльную  картину  быстраго  8ахнр'Ьшя  всЬхъ  облаете]'!  ду- 
х  овна  го  просв'Ьщсн1п,  въ  которыхъ  успели  было  показаться 
кое-ка1ас  признаки  жнзненнаго  роста,  тотчасъ  же  опусто- 
шаемые рвешемъ  цензуры.  Лишь  только  на  попри щгЬ  духовнаго 
цросв'Ьщен1Я  обозначалась  сколько-нибудь  самостоятельная, 
живая  умственная  сила,  —  ей  немедленно  подрезывались 
крылья,  ея  порывы  приводились  къ  общему  знаменателю. 
Такъ  быль  положенъ  насильственный  конецъ  богословским!. 
трудамъ  просв'Ьщсннаго,  талантлпваго  прото1срея  Павскаго. 
Даже  московский  мнтрополнтъ  Филаретъ,  самъ  бывппй  зиа- 
мешттымъ  охранителемъ  «николаевской  системы»,  пепыталъ 
на  свобод'Ь  собственнаго  лнтературнаго  творчества  тяжелый 
нуты  этой  системы.  Только  сЬрая  посредственность,  да  покла- 
дистая приспособляемость  къ  господствующим!,  вЪяшямъ 
жили    и    дышали    свободно. 

Деятельность  Иавскаго,  предпринявшаго,  между  про- 
чпмъ,  переводъ  на  русскш  языкъ  н'Г.которыхъ  книгъ  св.  Пп- 
сашя,  представляла  собою  свежую,  самостоятельную  струю 
въ  области  русской  богословской  науки.  Это  обстоятельство 
предрешило  судьбу  его  трудовъ.  Соорудили  целое  дъ\чо  о 
переводах?»  Павскаго. 

Въ  сущности  переводы  Павскаго  выдвигали  на  очередь 
чисто-научный  вопросъ  о  сравнительном!,  достоинстве  двухъ 
текстовъ  св.  Писашя  —  семидесяти  толковшшовъ  и  мазорет- 
скаго.  Но,  благодаря  «системе»,  научно-литературное  обсу- 
ждеше  этого  вопроса  отсрочилось  до  60-хъ  и  70-хъ  годовъ 
XIX  ст.,  а  на  долю  Павскаго  выпали  вместо  научной  полемики 
служебный  непр1ятности,  начальственные  громы  и  сожжете 
всЬхъ  экземпляровъ  «противозаконного  перевода».  —  Пере- 
водъ библш,  предпринятый  епподомъ  съ  1816  г.,  подвигался 
съ  убшетвениою  медленностью,  со  всякаго  рода  осложне- 
ниями, а  между  темъ  въ  правящихъ  церковныхъ  сферахъ  все 
более  укоренялся  взглядъ  на  полную  нежелательность  пе- 
редачи св.  Писашя  на  русскомъ,  а  не  славянскомъ  языке, 
и  если  въ  какой-либо  книге  отыскивался  священный  текстъ, 
переданный  въ  русскомъ  переводе,  —  это  обстоятельство  ста- 
новилось одинмъ  нзъ  решающихъ  мотнвовъ  къ  цензурному 
8апрсщешю  книги  безъ  далыгЬйшихъ  разговоровъ.  Къ  50-мъ 
годамъ  прошлаго  столет1я  экземпляры  «русской  библш»  ечн- 
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тались  «униками».  Ихъ  пркбр'Ьтали  въ  Лейпциг*  и  прово- 
вили  мимо  таможенъ  тайкомъ,  словно  полптичесщ  литера- 
турную контрабанду.  Впрочемъ,  церковное  начальство  не 
особенно  сочувствовало  распространенно  въ  масс*  и  славян- 
ской библш.  «Не  объ  еваигелизащн  паствы  была  тогда  забота,  — 
говорить  г.  Котовнчъ,  —  а  объ  ограниченш  доступа  св.  Ип- 
сашя   въ   массы». 

Вм-Ьсто  библш  церковная  адмннистращя   стремилась  дать 
паств*    офнщалыю    утвержденное    катехизическое    изложеше 
в'Г.ры.  При  втомъ  мы  наталкиваемся  на  любопытную  нсторио. 
Господствующая    система   не   признавала   постепенной   разра- 
ботки  в-Ьроучетя.    Въ   правящихъ   церковныхъ  кругахъ  при- 
внавалось   возможпымъ   и    необходимым!,    создать    определен- 
ный  застывшш  и   казенною   печатью  заштемпелеванный  обра- 
вецъ    в-Ьроучешя.    Такимъ    образомъ,    составлено    общеобя- 
ватсльнаго  катехизиса  производилось  чисто  «казеппымъ»  спо- 
собомъ:   офнщалыю  поручалось  составить  тскстъ    определен- 
ному  лицу,   н   по   одобрепш   текста   духовной   цензурой   онъ 
утверждался  высшей  церковной,  а  ватъмъ  и  Высочайшей  вла- 
стью, какъ  «чистое  выражеше  православш».   II  что  же  полу- 
чалось въ  результате?  Въ  «сферахъ»  возникали  съ  течешемъ 
времени    новый    «вЪянш»    по    какому-либо    вопросу,    относя- 
щемуся до   катехизическаго  изложешя;  эти  замеченные  вновь 
частные   недостатки   приходилось   исправлять,    но   такъ   какъ 
катехизисъ  оглашался  съ  верховнаго  одобренш  не  какъ  опытъ 
отд'Ьльнаго  автора,  а  какъ  незыблемая  истина,  то  и  получалась 
немалая   неловкость   и    соблазнъ:    верховные    органы    церкви 
оказывались    въ    противор-Ьчш    сами    съ    собой,    объявленное 
«незыблемымъ»  подвергалось   изм-внешямъ   почииомъ   той   же 
самой  власти,  и  среди  общаго  смущешя  «вновь  редактировался 
и    офнщалыю    утверждался    ранее    изданный    по    синодаль- 
ному   благословенно    и     Высочайшему    повел-Ьнпо    «образецъ 
веры»,  —  до  новой  катастрофы».  —  Выходило  такъ,   что  цер- 
ковь, '  столь    неумолимо    преследовавшая    всягая    «шаташя» 
релнгюзной  мысли,  сама  была  не  тверда  въ  своей  догматике. 
Стремлете  все  подвести  подъ  казенную  печать,  все  заковать 
въ  общеобязательный  формулы  оказывалось  на  поверку  весьма 
нредательскимъ   для   авторитета    самихъ    «князей   церкви».— 
Дело  становилось  т*мъ  пикантнее,  что  поправлять  приходи- 
лось  при    этомъ   такого   суроваго    сберегателя   правовая   и 
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всячоекпхъ  авторнтетовъ,  какъ  митрополитъ  московскШ  Фн- 
ларстъ, ибо  еоставлешс  офпщальнаго  катехизиса  было  по- 
ручено именно  ему.  Умный  Фнларстъ  самъ  предостерегал!, 
отъ  поспешной  «канонпзацш»  составлеинаго  нмъ  катехизиса, 
но  трсбовашя  петербургской  «системы»  пересилили  осторож- 
ную предусмотрительность  моековскаго  владыки,  и  въ  1823  г. 
катехпзисъ  Филарета  былъ  распублнкованъ,  какъ  одобрен- 
ный спнодомъ  и  I высочайше  утвержденный. 

Между  гЬмъ,  какъ  ни  строго  стоялъ  Фнларстъ  на  страж'1; 
правовъ]пя,  гд'Ь-то  въ  сокровенныхъ  уголкахъ  его  души  со- 
хранялись некоторые  отголоски  мистическнхъ  В'Ьяшй  Але- 
ксандровской эпохи,  и  какъ  пи  взвгЬшнвалъ  оиъ  каждое  слово, 
выходившее  изъ-подъ  его  млогоопытнаго  пера,  эти  отголоски 
отиечатл'Ьлпсь-такп  едва  уловимыми  черточками  на  составлен- 
номъ  нмъ  катехизическомъ  тсксгв.  II  вотъ,  не  прошло  и  года 
носл'Ь  торжественпаго  оглашешя  катехизиса,  а  Шишковъ 
уже  грем'Ьлъ  противъ  него,  какъ  противъ  нов'Ьйшаго  дока- 
зательства «револющонныхъ  замысловъ!»  Склонность  къ  пе- 
редачи св.  тскстов7>  общепонятными  словами,  недостаточно 
высокая  оц'Ьика  «предашя»,  иротсстаптешя  тенденцш,  ■ —  вотъ 
что  было  поставлено  па  счетъ  Филарету.  Продажу  катехизиса 
запретили.  Охотники  платили  бъшеныя  иДшы  за  опальиыо 
экземпляры,  до  25  р.  за  книжку.  «Правда  ли,  преосвященный - 
ппй,  —  спрашивали  владыку,  —  что  катехпзисъ  вашъ  за- 
претили?»—  «Н'Ьтъ,  не  мой,  —  отвъчалъ  Фнларстъ, — а  издан- 
ный по  Высочайшему  повел-Ьпио  и  одобренный  св.  спнодомъ».  — ■ 
Однако,  этотъ  опытъ,  въ  которомъ  въ  разрядъ  пеблагоиадеж- 
ныхъ  авторовъ  попалъ  самъ  спнодъ  передъ  судомт>  собствен- 
ной цензуры,  не  показался  еще  достаточно  уб'Ьдптсльнымъ. 
Въ  1827  г.  переработанный  по  новому  катехпзисъ  Филарета 
опять  былъ  пзданъ  съ  т-вмъ  же  значешемъ  свыше  утвержден- 
наго  канона,  а  черезъ  десять  л'Ьтъ  онъ  вторично  былъ  уличенъ 
въ  недостатке  уважешя  къ  церковному  преданно  и  въ  боль- 
шемъ,  ч-Ьмъ  следовало,  внимаши  «къ  вопросамъ  богопозна- 
шя  естественнаго».  II  въ  1839  г.  опять  последовала  перера- 
ботка «незыблемаго»  текста.  По  меткому  выражешю  А.  И. 
Тургенева,  высния  духовныя  сферы,  какъ  бы  положили  пра- 
вило «м'Ьнять  катехпзисъ  съ  перем'Ьною  министровъ  и  оберъ- 
прокуроровъ». 

Такая   неустойчивость   утверждаемаго   спнодомъ   офиндаль- 
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наго  «образца  в'Ьры»  нисколько  не  мвшала  однако  духовной 
ценвур'Ь  прссл'Ьдовать  самымъ  строгпмъ  образомъ  всякое 
нроявлеше  свободнаго  творчества  со  стороны  отдвльныхъ 
деятелей  на  поприще  духовнаго  просв*Ьщсн1я  и  церковной 
жизни.  Эта  тсидеищя  сказывалась  на  каждомъ  шагу  н  во 
всЬхъ   областях!,. 

Въ  еочинешяхъ,  относящихся  до  богослужешя — акаопстахъ, 
стихнрахъ  п  т.  п.,  цензура  вытравляла  всякое  свободное  про 
явлеше  ннднвндуальнаго  вдохновешя.  Недаромъ  глава  цензур- 
наго  ведомства,  какъ  уже  упоминалось,  косился  даже  на  ака- 
енстъ    Богоматери,    сочиненный   св.  Димитршмъ  Ростовскимъ. 

Зато  богослужебный  нмпровизацш,  служившая  выраже- 
шемъ  политической  благонадежности  и  верноподданства,  легко 
получали  цензурное  одобреше,  и  нужно  было  уже  слишком!, 
сильно  пересолить  въ  отомъ  направлены,  чтобы  подвергнуться 
цензурному  запрету,  какъ  ото  случилось,  напр.,  съ  н'Ькшмъ 
свящ.  Разумовскимъ,  помЬстившемъ  въ  Составленной  имъ 
«Божественной  служб'Ь  на  высокоторжественные  табельные 
дни»  следующую  стихиру:  «Слава  въ  вышнпхъ  Богу  и  на  земли 
мпръ,  въ  росстскомъ  царстсть  благоволетс;  яко  же  бо  отъ 
корени  богопзбрапиаго  пророка  царя  Давида  и  отъ  плоти 
пречпетыя  Д-Ьвы  Марш  возс1ялъ  намъ  Хрпстосъ  Избавитель 
м1ра:  сице  отъ  корсне  равноапостольнаго  князя  Владнлпра 
возс1ялъ  намъ  Императоръ  нашъ  Николай  Павловпчъ,  истин- 
ный  образъ    1исуса    Христа». 

Съ  1876  г.  строгимъ  цензурнымъ  надзоромъ  сковывается 
развита  русской  церковной  музыки.  Рукописный  ноты,  упо- 
треблявшаяся до  того  во  многпхъ  церквахъ,  совершенно  за- 
прещаются, а  печатная  церковно-музыкальная  литература 
по  всей  Россш  подчиняется  цензуре  директора  придворнаго 
п-Ьвческаго  хора  Бортнянскаго. 

Когда  известный  духовный  композиторъ  свящ.  П.  И.  Тур- 
чашшовъ  ръшнлъ  приступить  къ  изданио  своихъ  зам-Ьча- 
тельныхъ  пронзведентй,  на  это  потребовалось  особое  Высо- 
чайшее разр-Ьшеше,  которое  было  дано,  однако  съ  огранпчи- 
тельнымъ  услов1емъ:  «не  употреблять  оныхъ  въ  полковыхъ 
церквахъ,  но  пгвть  въ  нихъ  по  книгамъ  Бортнянскаго».  Съ 
1846  г.  было  предписано  въ  впдгв  общей  м-Ъры  нигд-Ь  въ  цер- 
вахъ    не   вводить    новыхъ    духовно-музыкальныхъ    пронзведе- 
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тй  иначе,  какъ  по  особому  одобрение  директора  придворной 
капеллы. 

Въ  начал!;  XIX  ст.  стало  обнаруживаться  некоторое  ожи- 
влешс  въ  области  апографш.  Любители  начали  предприни- 
мать ташя  пздашя,  какъ  «ИсторическШ  словарь  святыхъ», 
вадумывались  новые  обширные  своды  житшпаго  матер1ала. 

II  эти  начннашя  были  пресъчепы  въ  самомъ  зародыш!; 
энергичными  дънгпнпмн  духовной  цензуры,  получившей  иред- 
писаше  строго  сл'Ьдить  8а  неизменяемостью  всего  того,  что 
вошло  въ  Четьи-Минен,  которымъ  было  сообщено  особенное 
«охранительное»    вначете. 

НастоящШ  цензурный  терроръ  свнр'Ънствовалъ  и  въ  отно- 
шенш  ученыхъ  трактатов!,  и  учебпыхъ  руководствъ  по  бо- 
гословпо.  Спсщалнсты  усматриваютъ  въ  т'Ь  времена  П'Ькото- 
рыя  литературный  явлетя,  который  давали  осиовашя  ожи- 
дать весьма  енльнаго  развнт1я  богословской  науки.  Но  все 
было  задушено  цензурой.  Достаточно  одного  примера,  слиш- 
комъ  характернаго:  «Библейская  герменевтика»  Савваитова, 
съ  1859  г.  введенная  въ  качестве  общеобязательнаго  учебника 
въ  духовныя  семппарш,  была  передъ  т'Ьмъ  дважды  сожжена 
по  требовашю  духовной  цензуры  и  только  цЬною  особенныхъ 
усилш  автору  удалось  доказать,  гдгЬ  сл-Ьдуетъ,  неоснователь- 
ность этой  цензурной  кары.  Щ 

Въ  Александровскую  эпоху  передовые  деятели  церкви 
выдвинули  на  очередь  идею  перевода  на  русски!  языкъ  свято- 
отеческихъ  творенш.  Обширную  деятельность  въ  этомъ  иа- 
правлешп  разверну лъ,  напрпм.,  не  разъ  уже  упомянутый 
Навскш. 

Съ  перем'Ьною  курса  синодальная  власть  поспешила  и 
это  дъ\ло  забить  въ  казенпыя  колодки,  да  такъ  основательно, 
что  оно  тотчасъ  же  обезцв'Ьтилось  н  зачахло. 

Частная  шшщатпва  была  воспрещена,  а  «подъ  смотрй- 
шемъ  синода»  пошла  такая  волокита,  что  Д'Ьло  о  переводи 
одш1хъ  только  словъ  1оанна  Златоустаго  протянулось  свыше 
30  льтъ. 

Можно  себ*Ь  представить  посл-в  всего  этого,  какъ  всполо- 
шился синодъ  въ  виду  обозначившегося  во  вторую  четверть 
XIX  ст.  стремлешя  къ  распространенно  дешевыхъ  книгъ 
духовнаго  содержатя  для  народнаго  чтетя.  На  Высочай- 
шее воззр'Ьше  поступплъ  по  этому  вопросу  особый  докладъ 
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цензурнаго  в-вдомства,  въ  которомъ  было  сказано,  что  «при- 
водить 1шзш1с  классы  общества  н'Ькоторымъ  образомъ  въ  дви- 
жете и  поддерживать  оные,  какъ  бы  въ  состонпш  напряжен- 
ности не  только  бсзнолсзпо,  по  даже  вредно,  и  потому  лите- 
ратурный прсдиригпя,  который  клонятся  къ  пршбр'Ьтешю 
ВЛ1Л1ПЯ  па  вышсозначеннаго  рода  читателей,  вовсе  не  совмЬ- 
стпмы  съ  сущсствующпмъ  у  иасъ  порядкомъ».  РезолюндЯ 
императора  Николая  Павловича  по  этому  докладу  гласила: 
«отнюдь   не   дозволять». 

Такпмъ  образомъ  частная  инициатива  и  ьъ  этой  области 
была  безусловно  воспрещена.  Курьезные  инциденты  возни- 
кали иногда  въ  борьб!)  съ  этой  частной  инищативой. 

Члеиъ  московскаго  тюремнаго  комитета  камергеръ  Львовъ 
возбудплъ  въ  1843  г.  ходатайство  о  дозволепш  ему  издавать' 
для  простолюдпновъ  духовио-правствениыя  книги.  Обсръ- 
прокурор7>  синода  запроснлъ  щгьше  митрополита  Филарета. 
Фнларстъ  высказался  за  то,  чтобы  д'Ьло  было  поставлено 
подъ  контроль  члена  тюремнаго  комитета  изъ  свящсппо-слу- 
жителей.  Спиодъ  между  тъмъ  учредилъ  для  этой  цъ.тп  особый 
комптетъ  подъ  прсдсЬдатсльствомъ  самого  Филарета,  предо- 
ставивъ  ему  право  назначешя  члеиовъ.  Тогда  Львовъ  отка- 
зался отъ  участ1я  въ  этомъ  дгЬл'Ь,  и  Филаретъ  неждапио-пега- 
даио  самъ  остался  въ  роли  организатора  издашя  духовныхъ 
кннжекъ  для  парода.  Можно  себ'Ь  представить,  какъ  быстро 
увяло  задуманное  Львовымъ  предпр1ят1е  при  такихъ  усло- 
В1яхъ! 

Картина  поистшгЬ  безжалостной  расправы  съ  благородной 
предприимчивостью  пытлнвыхъ  умовъ  развертывается  передъ 
нами  за  это  время  и  въ  области  церковнаго  права.  Епискоиъ 
Августннъ  Сахаровъ  своими  силами  составнлъ  къ  30-мъ  го- 
дамъ  до  сорока  огромныхъ  томовъ  собрашя  синодскихъ  ука- 
вовъ  со  времени  учреждешя  синода.  Это  драгоценное  исто- 
рическое собрате  было  брошено,  какъ  негодный  хламъ.  Сп- 
нодъ  сообщилъ  трудолюбивому  собирателю,  что  «труды  его 
пр1емлются  за  благо,  но  оставляются  до  будущаго  времени». 
ТЬмъ  все  и  кончилось. 

Секретарь  синода  Гиновскш  также  составнлъ  сводъ  всЬхъ 
узакоиенш,  относящихся  до  духовнаго  управления.  Благо- 
даря своему  служебному  положешю,  онъ  им^лъ  возможность 
придать  своему  труду  исчерпывающую   полноту,   что  делало 
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втотъ  сводъ  особенно  цъннымъ  въ  псторнчоскомъ  отношенш. 
Но  какъ  разъ  эта-то  полпота  п  навлекла  на  упомянутый  труд.. 
нсудовольств1е  цензуры.  Митрополита  Фнларетъ  указалъ  на 
то  что  въ  собра1пп  Гиповскаго  встречаются  и  тате  указы 
синода  какъ  запрещете  ставить  въ  церквахъ  передъ  обра- 
зам.! слишком,  много  св-Ьчъ  или  запрещете  моиахамъ  пмЬть 
особый  хеши.  Спнодъ  тотчасъ  же  воспретилъ  опублпковате 

труда  Гиповскаго. 

Известный  трудъ  Розепкампфа  «Обозрите  кормчей  книги» 
увидЬлъ  св-Ьтъ  только  потому,  что  ему  удалось  миновать  ду- 
ховную цензуру,  а  такое  безукоризненно  академическое  со- 
чинение какъ  статья  Неполные  «О  собнранш  церковныхъ 
ваконовъ  въ  Росста  и  Германш»,  два  года  пролежала  въ  ду- 
ховной  цеизур-Ь. 

Какъ  видно,  духовная  цензура  находила  не  мало  пищи 
дчя  своей  работы  по  части  умерщвлешя  всякихъ  живыхъ 
ростковъ  въ  области  духовнаго  просв-Ьщетя.  Однако,  этого 
ей  было  мало.  II  она  зорко  елъдпла  за  гЬмъ,  нельзя  ли  при- 
тянуть къ  своей  компетенщи  и  чисто  св-Ьтстя  печатный  про- 

изведешя. 

Иногда   она   пользовалась   при   этомъ   совершенно   случай- 
ными  и    формальными    обстоятельствами.    Театральная   тнпо- 
графхя    выпустила    ромапъ    Загоскина    «Юрш    Мплославскш». 
Обозначено   частей   романа   «первая,   вторая  и   третья»   было 
напечатано    славянскими    литерами.    Этого    было    достаточно 
для  того,  чтобы  духовная  цензура  выступила  съ  протестомъ 
противъ  пвдашя  названной  книги  независимо  отъ  духовнаго 
ведомства.    Правда,    и    светская    цензура    съ    своей    стороны 
не    была   чужда    стремление    вмешиваться    въ    д-Ъла    цензуры 
духовной.  2  апр-Ьля  1848  г.  былъ,  какъ  известно,  учрежденъ 
такъ-называемый    Бутурлинстй   верховный    секретный   коми- 
теть   для   наблюдетя   надъ   «духомъ   и   направлетемъ   книго- 
печатания».   Эта    «сверхцензура»,   начавъ    подтягивать    прочш 
цензурный  учреждетя,  не  остановилась  и  передъ  попытками 
читать  наставлешя  и  выговоры  цензуре  духовной,  несмотря 
„а  то    что  последняя  и   безъ  того  уже  усердствовала  свыше 
всякой  мъры.   Какъ  трудно  было  уличить  духовную  цензуру 
въ    послабленш    авторамъ,  -  на    это    указываем    конфузная 
неудача  комитета  2  апреля  въ  его  преппрательствахъ  съ  ду- 
ховной   цензурой.    Однажды    комитстъ    2    апр-Ьля    отмътплъ 
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рядъ  «возмутительных!,»  м'Ьстъ  В7,  пропущенной  духовной 
цензурой  киигб  неторнческаго  содержашя,  по  всЬ  эти  мъста 
оказались  дословными  выписками  нзъ...  нсторш  Карамзина, 
напечатанной   по   Высочайшему   повел-вппо. 

Другой  разъ  комптетъ  2  апреля  обрушился  па  рядъ  ере- 
тнческнхъ  м'Ьстъ  въ  одномъ  богословскомъ  сочинеши,  про- 
шедшемъ  чрезъ  духовную  цензуру,  а  эти  м'Ьста  оказались 
точными  словами  русскаго  перевода  Поваго  Завета! 

Для  обезпечешя  себя  отъ  пререкашй  съ  комитетомъ  2  а11- 
р'Ьля  духовное  ведомство  вскоре  обзавелось  собственным!» 
сверх-цепзурнымъ  комитетомъ,  которому  въ  сущности  ре- 
шительно нечего  было  д'Ьлать  и  который  сохранялся  вплоть 
до  18С0  г.  только  въ  качеств!)  громоотвода  отъ  докучливых"!, 
придир окъ   Бутурлинскаго  комитета  къ  духовной  цензур'Ь. 

Такъ,  соедииеппымн  успл1ями  церковной  и  светской  цен- 
оуръ  поле  русскаго  духовпаго  нросвъщеш'я  къ  среднн-в  XIX  ст. 
оказалось  столь  основательно  выполотымъ  отъ  всякпхъ  зла- 
ковъ,  что  на  немъ  совершещю  уже  ничего  не  оставалось  для 
жатвы.  И  все  это  было  сд-Ьлапо  ради  вящшаго  утверждешя 
церковиаго  авторитета  въ  жизни  народа.  Нстор1я  духовной 
цензуры  въ  Россш  съ  полнымъ  осиовашемъ  можетъ  быть  наз- 
вана пстор1ей  самопаралпзацш  церкви. 


Я  окончилъ  краткое  нзложеше  поучительной  книги  г. 
Котовича.  Что  же  прошло  передъ  нами?  «Д'Ьла  давно  минув- 
шнхъ  л-Ьтъ,  преданья  старины  глубокой?»  Такъ  ли?  А  тев- 
сюй  мисс1онерскш  съ'Ьздъ,  а  дйло  о  диссертацш  г.  Конова- 
лова? А  синодскш  походъ  на  духовныя  академш?...  *) 


*)  Статья  написана  въ  1909  г. 


' 


«РУССК1Й    ГОРОДЪ 
ВЪ  XVIII   СТ.» 


Происхощсшв  городскихъ  депутатскихъ  наказовъ 
въ  Екатерпшшскуга  комисш  1767  г. 


I. 

Екатеришшская  комиссия  17С7  г.,  созданная  для  соста- 
влешя  проекта  новаго  государствснпаго  уложетя,  давно  уже 
пользовалась  преимуществепиымъ  внимашемъ  пзсл'Ьдова- 
телей  въ  ряду  явлешй  русской  жп31Ш  XVIII  столът1я- 
Шумно  задуманная  и  обставленная  съ  исключительною  тор. 
жественпостыо,  эта  кодтсс1я  долго  интриговала  нзсл'Ьдо- 
вателей,  какъ  отрывочно  блеснувшее  яркое  пятно  на  общемъ 
фонгЬ  русской  общественности  XVIII  в-Ька.  Но  съ  т-Ьхъ 
поръ,  какъ  Русское  Историческое  Общество  приступило  къ 
обнародован '  любопытнтшшпхъ  матер1аловъ,  касающихся  де- 
ятельности комиссш,  передъ  нами  постепенно  развертывается 
все  въ  бол-Ье  осязательныхъ  и  конкретныхъ  очерташяхъ  ея 
истор1я.  Литература  уже  усп-Ьла  воспользоваться  этими  ма- 
тер1алами  въ  различныхъ  направлешяхъ:  разематрпвали  внеш- 
нюю нсторпо  комиссш,  ея  организацио,  порядокъ  ея  работъ, 
причины  ея  преждевременнаго  распущешя,  дал-Ье  оценивали 
степень  вл1яшя  ея  работъ  на  последующее  законодательство, 
наконецъ,  всего  чаще  останавливались  на  содержаши  и  зна- 
ченш  депутатскихъ  наказовъ,  поскольку  посл-Ьдше  отразили 
на   себ-Ь    общественныя    язвы  и  общественные    идеалы    XVIII 

СТОЛЪТ1Я. 

Эта  разработка  принесла  свои  плоды.  Въ  общемъ,  она 
способствовала,  такъ  сказать,  поднятш  историческаго  8на- 
чешя   Екатерининской     комиссш   передъ   лицомъ   науки.    Не- 

Исторпч.  очерки.  ^ 
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смотря  на  преждевременную  смерть  комиссии,  несмотря  на 
то,  что  ей  не  пришлось  выполнить  официально  возложенное 
на  нес  поручешс,  никто  уже,  думается  намъ,  по  назоветъ  ее 
въ  настоящее  время  безрезультатной  затеей  императрицы, 
никто  нс  стапетъ  отрицать,  что  важн'Ьйппе  законодательны*: 
акты  Бкатершшпскаг  царствовашя  въ  значительно]'!  мьрЬ 
выросли  изъ  собранныхъ,  а  отчасти  и  обработанных!,  сю  ма- 
тер1аловъ. 

Но  историческое  виачеше  комнесш  должно  быть  измерено 
1!?  только  степенью  вл1ян1Я  ея  работъ  па  последующее  зако- 
нодательство. За  этнмъ  вопросомъ  подымается  другой,  не  меггЬс 
важный.  Прсдстонтъ  учесть,  въ  какой  м'Ьр'Ь  въ  работ'Ь  комис- 
сии обнаружилась  самостоятельная  обществештя  инищатива, 
насколько  широко  и  насколько  умьло  откликнулось  русское 
общество  XVIII  в-ька  па  правительственный  призывъ  къ 
активному  участш  въ  законодательной  деятельности.  Дли 
выяснешя  этого  второго  вопроса,  до  сихъ  иор7>  еще  не  нод- 
вергпутаго  всестороннему  разел-Ьдовашю,  особую  важность 
получаетъ  одпиъ  моментъ  въ  псторш  компост,  какъ  разъ 
пока  всего  мен'Ье  осв'Ьщсшшй  научной  разработкой.  Я  разу- 
мею моментъ  выработки  текста  депутатекпхъ  наказовъ.  За 
немногими  исключешями  иамъ  неизвестны  ни  авторы,  ни 
редакторы  этнхъ  драгоц'Ьппыхъ  документовъ.  Взятые  въ  своей 
общей  массгЬ,  депутатсте  наказы  являются  въ  полномъ  смысле 
слова  апокрнфнчеекпмъ  иропзведешемъ  русской  провпнщп 
XVIII  века.  Между  тьмъ,  въ  некоторыхъ  отношешяхъ 
истор1я  составлешя  наказовъ  способна  вызвать  особенный 
интересъ  изеледователя.  Прежде  всего,  незнакомство  съ  хо- 
домъ  составлешя  и  редактировашя  наказов?»  лишаетъ  насъ 
возможности  оценить  ихъ,  какъ  исторически!  источннкъ. 
Наказы  должны  были  выразить  нужды,  созпанныя  местнымъ 
обществомъ.  Но,  пока  намъ  нензвестенъ  процсесъ  составле- 
шя наказовъ,  мы  не  можемъ  судить,  насколько  полно  и  пра- 
вильно они  отразили  на  себе  эти  нужды.  Есть  и  еще  одно  об- 
стоятельство, усугубляющее  значеше  згннмающаго  насъ  во- 
проса. Когда  депутаты  съехались  въ  Москву  и  приступили 
къ  свопмъ  занят1ямъ,  они  тотчасъ  подпали  подъ  руководя- 
щую опеку  офищальныхъ  лицъ,  призванныхъ  императри- 
цей направлять  деятельность  комиссш  и  снабженныхъ  съ 
этой  целью  специальными  полномоч1ями.  Въ  такнхъ  же  твердо 
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установленныхъ  рамкахъ  должны  были  действовать  и  про- 
винщальныс  избиратели  при  выборе  городского  головы  и 
депутата  въ  компссио.  Обрядъ  выборовъ  предусмотрелъ  мель- 
чайпия  подробности  всего  хода  избирательныхъ  собрашй. 
Но  вотъ  —  моментъ,  когда  провинщальнос  общество  полу- 
чало право  действовать  вполне  по  собственному  почину  н 
усмотрьшю:  моментъ  выработки  дспутатскаго  наказа.  Ко- 
нечно, и  здЬсь  могли  быть  и  бывали  въ  действительности 
случаи  давлешя  со  стороны  администрации.  По  то  были  уже 
прямыя  влоупотреблсшя  властью,  не  иаходпвпня  себе  оправ- 
дания въ  точиыхъ  предппсашяхъ  закона.  Офищально  утвер- 
жденный «обрядъ  выборовъ»  посвящастъ  порядку  составлешн 
наказовъ  всего  несколько  строка,  ограничиваясь  самыми 
общими  указатями:  избиратели  выбираютъ  изъ  своей  среды 
особую  комиссию  изъ  пяти  лпцъ,  которая  подъ  смотрЬшемъ 
градскаго  головы  въ  течете  трехт>  дней  занимается  «выслу- 
шпвашем'ь  отъ  своихъ  собратп!  разеуждешй  о  сочппешп  про- 
шение и  въ  чемъ  желаютъ  поправлешя»  и  ведетъ  запись  всЬмъ 
этнмъ  заявлешямъ;  затЪмъ,  на  основашн  собраппыхъ  такпмъ 
образомъ  матер1аловъ  составляетъ  окончательную  редакщю 
наказа,  которая  прочитывается  собранно  избирателей  и  скре- 
пляется подписями  послЬдпихъ  *).  Вотъ  н  всЬ  обязатсльныя 
правила,  который  предстояло  принять  къ  руководству  при 
-составлешн  наказовъ.  Эти  правила  оставляли  большой  про- 
сторъ  самодеятельности  общества.  Прежде  всего  общество 
было  совершенно  свободно  касаться  какпхъ  угодно  Еопросовъ 
при  обсуждении  своего  положешя.  Свыше  не  было  намечено 
нпкакихъ  вопросныхъ  пунктовъ,  нпкакпхъ  обязательиыхъ 
рамокъ.  Въ  «обряде»  въ  этомъ  отношенш  можно  найти  только 
одно  ограничение  совершенно  общаго  характера:  въ  наказы 
запрещалось  вносить  катя -либо  частиыя  претеизш,  «парти- 
кулярный дЬла»,  и  надлежало  ограничиваться  изложешемъ 
«обществеппыхъ  нуждъ  и  отягощений»  **).  Далье,  въ  какомъ 
порядке  могли  быть  подаваемы  въ  местную  редакционную 
КОМИСС1Ю  те  заявления,  которыя  должны  были  послужить 
матер1аломъ  для  составлешн  текста  наказа?  Разумеетъ  ли 
здесь  «обрядъ»  подачу   заппсокъ  или  устныхъ   замечанш   от- 


*.  П.  С.  3.  т.  XVII    №  42801.  В.  п.  25  Г.  п.  24. 
**)   Ш<1.  В.   п.    27.    Г.   п.    20. 

14* 


212  ДЕПУТЛТСШЕ   НАКАЗЫ   1П>   ком.    1707    г. 

дТ.лышми  лицами,  предоставляя  редакторамъ  сдЬлать  общш 
сводъ  всего  пакоппвшагося  матср1ала,  или  вд'Ьсь  предпола- 
гается публичное  совместное  обсуждеше  общих!,  нуждъ,  пс- 
рекрестныя  прешя,  при  чемъ  редакторамъ  пришлось  бы  исхо- 
дить при  окончательной  редакщоиной  работе  нзъ  протокола 
втпхъ   предварнтсльныхъ   совм'Ьстныхъ   обсуждешн? 

Туманная  фраза  «обряда»  —  «комиссия  выслушиваетъ  отъ 
своихъ  собраий  разеуждетя  о  сочпнеш'п  прошетй»  одинаково 
свободно  допуекасп.  об'Ь  возможности,  п  въ  этомъ  случа'Ь  откры- 
вая самому  обществу  широтй  просторъ  такъ  или  иначе,  но  соб- 
ственному усмотр'Ьнно  выпотшть  возлагаемую  на  пего  задачу. 

11с  нм'Ья  возможности  разсмотр'Ьть  теперь  вопросъ  о  иро- 
нехождешн  наказовъ  1707  г.  во  всемъ  его  объем!;,  я  остано- 
влюсь лишь  па  псторш  текста  тгЬхъ  наказовъ,  которыми  были 
снабжены  депутаты  отъ  городов-;..  Одно  обстоятельство  осо- 
бенно побуждаетъ  заняться  съ  этой  точки  зр*Ьн1я  именно  го- 
родскими наказами.  Въ  33-мъ  том'Ь  своего  сборника  Русское 
Историческое  Общество  издало  наказы  городекпхъ  депута- 
товъ  Московской  губериш,  всего  40  наказовъ.  Сравнительное 
изучете  нхъ  текста  приводить  къ  любопытному  наблюдение 
Оказывается,  что  эти  40  наказовъ  отнюдь  не  представляютъ 
собой  40  самостоятельныхъ  произведенш.  Миопе  изъ  нихъ  — 
нечто  иное,  какъ  или  дословное  воспроизведете,  или  некото- 
рая компилятивная  комбинация  очень  немногихъ  основныхъ 
редакщй.  Какъ  объяснить  это  явлеше?  Явилось  ли  оно  въ 
результате  сознательной  совместной  выработки  общаго  текста 
представителями  различныхъ  городекпхъ  обществъ,  или  пе- 
редъ  нами  —  повальный  беззастенчивый  плаНатъ,  которьыгь 
прикрылся    повальный    общественный    нндиферентизмъ? 

Не  им'Ья  точиыхъ  свед-вшй  о  ходе  составлетя  наказовъ, 
считаясь  съ  популярнымъ  представлетемъ  о  нпзкомъ  уровне 
общественнаго  развит1я  въ  XVIII  стол-Ьтш,  всего  легче 
при  первомъ  взгляде  на  эти  сходные  тексты  заключить,  что 
большинство  городекпхъ  наказовъ  просто  механически  спи- 
сано другъ  съ  друга.  Такой  выводъ  долженъ,  съ  одной  стороны, 
подорвать  значеше  наказовъ,  какъ  историческаго  источника, 
съ  другой  стороны,  подтвердить  тотъ  взглядъ,  что  русское 
общество  было  застигнуто  Екатерпнинскимъ  начинатемъ  со- 
вершенно врасплохъ  и,  смущенное,  не  съум-Ьло  обнаружить 
ничего,    кроме    убожества    своей    политической    подготовки.. 
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Мн-Ь  думается,  однако,  что  целый  рядъ  соображсшй  и 
наблюдений  должснъ  удержать  насъ  отъ  такого  пессимист» - 
ческаго  вывода,  особенно  въ  столь  общей  ого  форм!;. 

Прежде  всего  нельзя  не  замЬтить,   что  тЬ  отдЪльныя  го- 
родская  общества,   который   действительно   обнаружили   пол- 
ное   непонимаш'с    предстоявшей    нмъ    задачи    формулировать 
местный  общественный  нужды,  отнюдь  не  думали  рядиться  въ 
чуж1я  перья  для  прикрытия  собственно!!  культурно!!  наготы, 
собственна™  нндиферентизма.    Иапротивъ   они   спЬшилн  .тор- 
жественно  исповедать  спою  несостоятельность  передъ  судомъ 
современников'!,  и  потомства.  Вотъ,  напримЬръ,  наказъ  города 
Дмитрова.   Опь  состоять  всего  изъ  двухъ  статей.   Въ  первой 
удостоверяется,   что  дмптровстле  граждане  не  имьютъ  ника- 
пнхъ    общественных'!,    нуждъ,    а    вторая    заключаешь    въ    ссбЬ 
лредписаше   депутату  явиться   съ   этимъ   удостов'Ьретемъ   въ 
Сепатъ.  Подъ  наказомъ  стоптъ  224  подписи  *).  То  были,  однако, 
исключительные  эпизоды,   отдельный  темныя  пятна,   не  сооб- 
щавш1я  одинаково  мрачнаго  колорита  всей  картин'Ь.  Отнюдь 
не    предполагая    доказывать    высоту    обществепиаго    развитгя 
русской     провинщн     XVIII     стол-вия,    считая    подобную    за- 
дачу   совершенно    непроизводительной    и     неблагодарной,     я 
тЬмъ   не   меп'ье  нахожу  возмоншымъ  утверихдать,   что  много- 
образный   мрачный   черты   тогдашияго   провппщальпаго   быта 
не    могли    придавить     окончательно     способности    населешя 
-заинтересоваться  собственными  нуждами.  Текущая  жизненная 
практика   того   времеш!   выработала  и   некоторый   определен- 
ный формы,  въ  которыхъ  проявлялось   активное  учасые    обще- 
ства   въ    разработке    больпыхъ    вопросовъ    местной    жизни. 
Изучеше  этнхъ  формъ  и  моя^етъ,  думается  намъ,   содейство- 
вать   болье    правильной    постановке    вопроса    о    происхожде- 
Н1П  городскихъ  депутатекпхъ  наказовъ   1767   г. 

Въ  печати  давно  уже  были  оглашены  интереснеГшпя  дан 
■иыя  по  исторш  выборовъ  городскихъ  депутатовъ.  Эти  данный 
не  разъ  развертываютъ  передъ  нами  картину  созиательныхъ 
усплш  городского  купечества  по  возможности  расширить 
размеры  городского  представительства.  По  инищативЬ  са- 
михъ  купдовъ  поднимается  вопросъ  объ  увеличенш  круга 
избирателей    на    депутатекпхъ     выборахъ.    Такъ,    не    доволь- 


:)  Сборникъ  Рус.   Имп.  Истор.  Общ.  т.  93.  Дмитр.  наказъ. 
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стпуясь  постановлешсмъ  «обряда»  о  привлечены!  къ  выборамъ 
домовлад'Ьльцсвъ,  никоторые  купцы  подннмаютъ  голосъ  за 
допущсшс  къ  избирательным?)  урнамъ  всякаго  купца,  им'Ь- 
ющаго  самостоятельный  торгъ,  хотя  бы  н  не  влад'Ьющаго 
домомъ  *).  Это  уже  не  совсЬмъ  гармоннруетъ  съ  обычнымъ 
утверждешемъ,  что  общество  взглянуло  на  правительствен- 
ный прнзывъ  къ  участпо  въ  комиссш,  какъ  на  новое  обяаа- 
телыюе  бремя,  и  старалось  лишь  сбъ  одиомъ,  какъ  бы  удач- 
нее схорониться  отъ  новой  тяготы,  подобно  тому,  какъ  оно 
рапье  хоронилось  всякими  средствами  отъ  смотров?.,  похо- 
довъ,  обязательныхъ  экзаменовъ  и  податныхъ  взнооовъ.  Из- 
вестны далеко  не  однноте  случаи,  когда  обойденный  пункт?» 
городского  поселстя  не  только  не  радовался  тому,  что  его 
миновала  новая  «повинность»  дспутатекаго  выбора,  но,  иа- 
оборотъ,  настойчиво  требовалъ  для  себя  права  на  эту  повин- 
ность. Возьмем?»  для  примера  Гжатскую  пристань.  По  смы- 
слу «обряда»  посадъ,  выроенпй  у  этой  пристани,  какъ  не  имев- 
ши своего  уЬзда,  долженъ  былъ  выбрать  депутата  сообща 
съ  жителями  своего  увздпаго  города.  II  вотъ  бургомпстръ 
Гжатской  пристани  иодастъ  губернатору  энергическое  доно- 
шевде,  где,  ссылаясь  на  всю  исторш  развппя  гжатскаго  по- 
сада, требуетъ  для  пего  права  на  выборъ  самостоятельнаго 
депутата,  а,  следовательно,  и  на  составлеше  самостоятель- 
наго наказа.  Примеру  Гжатска  последовали  многая  слободы. 
Такъ,  городстя  общества  XVIII  века  умели  въ  некото- 
рых?» случаяхъ  не  только  ценить  даруемый  пмъ  права,  по 
и  завоевывать  себе  эти  права  съ  уешпемъ  и  настойчивостью. 
До  какпхъ  размеров?»  могла  выростать  эта  настойчивость, 
ярко  видно  на  примере  города  Скопина.  Скоппнъ  выбралъ 
на  ряду  съ  другими  городами  своего  депутата.  Герольдмеп- 
стерская  контора  отказала  въ  утверждеши  этого  депутата 
на  томъ  основанш,  что  Скоппнъ  «не  городъ,  но  волость  и  со- 
стоишь въ  ведомстве  дворцовой  конюшенной  канцелярш».  Ско- 
пннское  купечество  не  хотело  уступить  и  обжаловало  это 
решете  въ  сенатъ.  Достаточно  прочитать  текстъ  одной  этой 
жалобы,  чтобы  живо  почувствовать,  какъ  сознательно  ценило 
городское    населеше    право    выбрать    въ    комиссш     депутата 


*)  Лишшсшй.    «Новыя    данныя   для    истории    Еватер.    комиссш». 
Журн.  Мни.  Нар.  Проев.  1887.  1юнь,  стр.  258. 
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и  снадйить  его  наказ  о  мъ.  Изложпвъ  различные  при  апаш  I, 
приравниваюпде  Скошшъ  къ  обычному  городу,  скопляете 
купцы  ваявляютъ,  что  лпшеше  ихъ  права  представительства 
въ  комиссш  они  прпзпаютъ  сеОг,  за  «великую  тщету»,  учре- 
шдешс  комиссш  почитаюгь  великою  милостью,  нзл1янною 
отъ  Ея  Ими.  Величества  на  всеросайское  государство,  п  въ 
посылки  въ  комиссш  депутата  вндятъ  способъ  избавиться 
<отъ  нссносныхъ  и  тлила::.  ,  пригвснешй  и  разорешй»  *). 
Выборъ  того  пли  шюго  депутата  тоже  далеко  пс  всегда  былъ 
безразлнченъ  дли  избирателей,  пс  сводился  къ  простой  фор- 
мальности. Избиратели  умьлп  подчасъ  ревностно  отстаивать 
своего  кандидата  въ  случай  встр'Ьчаемыхъ  со  стороны  мьстпой 
администрации  затруднений  къ  его  утверждешю.  Известна, 
напри м.,  длинная  и  сложная  борьба,  разыгравшаяся  на  этой 
почв'Ь  между  гражданами  города  Гороховца  и  мъстпымъ  вое- 
водой, борьба,  опять  таки  доходившая  до  сената  и  кончив- 
шаяся победой  городских!,  избирателей  **).  При  свьтЬ  прп- 
веденныхъ  даипыхъ  получаетъ  особое  значеше  и  любопытное 
сообщеше  Крестпнпиа  о  составлешп  наказа  въ  городЬ  Архан- 
гельске. Въ  своей  псторш  города  Архангельска  отоп,  точный 
н    добросов'Ьстнып    писатсль-совремепнпкъ   не   поскупился   на 


*)  Лнпнисшй,  1ос.  сИ.  стр.  2С1. 
**)  НИЛ.,  стр.  283 — 287.  Бол'Ье  общеизв-Ьстенъ  другой  эпизодъ 
подобнаго  же  рода,  разыгравшийся  между  нежинскими  шляхти- 
чами и  геп.-губернаторомъ  Малороссш  Румянцевымъ  и  наиболее,  полно 
разсказашшй  на  основашн  свЬжихъ  архнвныхъ  матер1аловъ  В.  А.  Мя- 
котинымъ  (Академпч.  рецензия  на  книгу  А.  М.  Лазаревича  «Описаше 
Старой  Малороссш»  т.  II.  Оттпскъ  изъ  отчета  о  37-мъ  присуждении 
паградъ  гр.  Уварова,  стр.  25 — 39).  Хотя  этотъ  эпизодъ  относится  къ 
шляхетекпмъ,  а  не  къ  городскнмъ  избнрателямъ,  но  по  аналопн  и 
его  детали  ыогутъ  нмъть  косвенное  значете  для  нашего  вопроса.  Не 
смотря  на  то,  что  иЪжннцы  въ  противоположность  гороховцамъ  потер- 
п-блп,  въ  концъ  концовъ,  полное  фиаско,  мы  не  находи  мъ,  чтобы  нъ- 
жннская  история  1767  г.  свидетельствовала  объ  апатпчномъ  отноше- 
Н1И  общества  къ  д-Ьлу  комиссш.  Какъ  разъ  наоборотъ:  рядомъ  съ 
картиной  грубаго  адмннистративнаго  произвола  всеспльнаго  ген. -гу- 
бернатора передъ  нами  встаетъ  зд-Ьсь  картина  сознательныхъ  стремле- 
1пй  шляхетства  отстоять  своего  депутата  и  свой  текстъ  наказа,  стремле- 
ний, обнаружившихся  не  смотря  на  перспективу  тяжкнхъ  адм!  нпстра- 
тнвныхъ  каръ  и  судебнаго  пресл-ьдоваш'я.  НЬжинцы  потерпели  пора- 
жеше  за  отсутств1емъ  средстеъ  борьбы,  а  не  за  педостаткомъ  добре  й 
боли    вести    борьбу. 


216  ДЕПУТАТСК1Е  НАКАЗЫ  ВЪ  КОМ.  1707  Г. 

нзображешс  многнхъ  весьма  мрачныхъ  моментовъ  изъ  жизни 
архангсльскаго  посада  XVIII  стол'Ьпя.  Крсстишша  всего 
пенье  можно  заподозрить  въ  попыткахъ  украсить,  расцветить 
печальную  действительность.  Между  Т'Ьмъ,  вотъ  что  сообщастъ 
от.  о  составлеши  наказа.  «Въ  феврале  мЬсяцЬ  1707  г.  по 
обряду  выбранъ  отъ  архангсльскаго  городского  посада  въ 
депутаты  компссш  новаго  уложешя  знатный,  богатый  и 
благоразумны!!  архангел огор од стй  купецъ  Николай  Але- 
ксеевич!. Св'Ьшштковъ,  а  падь  сочинешемъ  даннаго  ему  отъ 
гражданства  наказа  трудился  граждаиинъ  Александръ  Оо- 
мпнъ,  сынъ  нашего  защитника  граждацетя  свободы  Ивана 
Оомппа,  лучипй  нын'Ьшияго  времени  въ  архапгслогородскомъ 
посаде  писецъ  въ  прозе  и  стихахъ».  И  какъ  бы  предвидя  воз- 
можность того  вывода  изъ  этихъ  словъ,  что  составлетие  наказа 
было  единоличнымъ  двломъ  м-Ьстпаго  литератора,  Крестшшиъ 
прибавляетъ:  «...въ  расположепш  иуждъ  общества,  представ- 
лениыхъ  въ  опомъ  наказЬ,  вс/Ь  лучило  граждапа  пмЬлп  уча- 
ст1С1>  *).  Опытное  перо  мЬстнаго  грамотея  явилось  оруд1смъ 
для   выражешя    желашй    всЬхъ    гражданъ. 

Подобные  факты  — ■  а  количество  аналогичпыхъ  прнм'Ьровъ 
можно  было  бы  умножить  —  показываготъ,  думается  намъ, 
что  предположеше  о  повальной  неспособности  провинщаль- 
наго  общества  XVIII  вЬка  оцЬнпть  важность  предстояв- 
шаго  ему  акта  оглашешя  своихъ  нуждъ  и  желанш  не  соответ- 
ствует!,   действительности . 

Но,  сознательно  цЬня  это  право,  городское  общество  но 
обнаружило  и  приписываемаго  ему  иногда  безешпя  реали- 
зировать  это  право  па  практике.  Согласимся,  что  Екатери- 
шшешй  эксперимеитъ  законодательной  реформы  при  посред- 
стве народнаго  представительства  превышалъ  наличные  рес- 
сурсы  тогдашняго  общества;  согласимся,  что  идея  быстрой 
отмены  исторически  назревшей  системы  8аконодательныхъ 
нормъ  была  вдохновлена  не  столько  знакомствомъ  съ  уровнемъ 
народнаго  развит1я,  сколько  всегда  прпсущпмъ  Екатерине 
оптимизмомъ  въ  связи  съ  господствовавншмп  философскими 
предразеудкамн  века  о  всемогуществе  ращональной  законо- 
дательной иипщатпвы.  Въ  этомъ  смысле  мы  действительно 
вправе  говорить  о  малоподготовленное™  тогдашняго  общества 


*)  Крестшшиъ.  Краткая  истерия  о  г.  Архангельском?»,  стр.  32. 
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къ  разв-Ьшенш  такъ  поставленной  задачи.  Намъ  трудно  пред- 
ставить ссбЬ  безъ  улыбки  обызателя   какого-нибудь    тогдаш- 
няго  Устьсысольска  или  Царсвококшайска,  внезаицо  очутнв- 
шагося  по  долгу  службы  за  перекройкой  Уложешя  царя  АлсксЬя 
Михайловича  но  рецепту   Бсккар1я  и   Монтескье.    Но  эту  ко- 
нечную  цель   всего   предпр1ЯТ1Я   нельзя   смъшивать   съ   тЬш 
предварительными  и  подготовительными  актами,  къ  которымъ 
должно  быть  отнесено,   между  прочимъ,   п   соетавлстс   депу- 
татских!, иаказовь.  Когда  мы  переносимъ  то  же  представление 
о  безпомощностн    русскаго    провинщальнаго    общества  и  на 
первую   стадно    связанныхъ  съ  созывомъ  комиссш    работъ  и 
на  этомъ   основанш   заподозриваемъ   городское   пасслеше   въ 
повальномъ  уклонили    отъ   выработки    самостоятельные   де- 
путатекпхъ  наказовъ,  —  мы    емтлнпвасмъ    тате    разнородные 
моменты  въ    деятельности     комиссш,    которые    были    строго 
различены  и  на  практикой  въ  предначерташяхъ  самой  импе- 
ратрицы.  Раскроемъ  высочайший    манпфестъ  объ  учреждены 
комиссш.    Тамъ    точно    разграничены    дет,     самостоятельный 
задачи,  изъ   совокупности  которыхъ  должно    было  сложлться 
д-Ьло  комиссш.  Во  перзыхъ,  тамъ  сказано:  «...для  того,  дабы 
лучше    намъ     узнать  было    можно  нужды  и  чувствительные 
"недостатки  нашего     народа,    повелЬваемъ...  прислать    депу- 
татовъ»;  и  ватЬмь  ниже:  «...сихъ  децутатовъ...  мы  созываемъ 
не  только   для   того,  чтобы  отъ  нпхъ  выслушать  нужды  и  не- 
достатки каждаго  мЪста,  но  и  допущены  быть  имтьютъ  въ  ко- 
мисаю,    которой    даднмъ  наказъ  и  обрядъ    управления    для 
заготовлешя    проекта    новаго  уложешя  къ   поднесенш  намъ 
для     комфпрмацш».   Итакъ,  комиссш     должна    была    выпол- 
нить    дв-в     роли— чисто    справочную,     послужить     оруд1емъ 
обсл-Ьдовашя    общественныхъ    неустройствъ,  и  законодатель- 
ную—выработать   проектъ    новаго    уложешя.   Эти  двЬ  роли 
подвлепы  между  депутатам!  и  ихъ  избирателями.  Составление 
уложешя   всец-вло   возлагается  на  депутатовъ.   Задача     изби- 
рателей ограничена    лишь  формулировашемъ   п  оглашешемъ 
м-Ьстныхъ  нуждъ,  и  для   осущзствлешя  этой  задачи  нмъ  пре- 
доставлены   два    средства— посылка     въ     комиссш     депутата 
и   составлено    наказа.   Обязанность     депутата     въ    отношешн 
къ   первой,   такъ    сказать,     справ эчной    роли     комиссш    сво- 
дится къ  доставке   въ  комиссш   даннаго  нмъ  наказа  и   при- 
соединенш    къ     наказу    тЪхъ     дополнительныхъ     заявленШ, 
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каюя    оказались    бы    нужными    по    ходу  компсс10пныхъ  ра- 

бот'ь*). 

Въ  втомъ  отношешн  депутатъ  являлся  лишь  псредаточ- 
нымъ  оруд1смъ  для  оглашешя  заявлсшй  его  избирателей, 
и  мнопя  указатя  уб'вждаютъ  въ  томъ,  что  не  ъъ  этомъ  пола- 
галась главная  сущность  депутатских!,  обязанностей.  Такт, 
депутаты,  ограннчпвнпе  этой  стороной  своей  деятельности 
свое  участие  ы>  комнеспг,  были  устранены  отъ  пользовашя 
привилегиями,  присвоенными  депутатскому  званш.  Эти  при- 
вилепн  распрострагакчнсь  лишь  на  т'Ьхъ  депутатовъ,  которые 
принимали  активное  участие  въ  составлеши  той  пли  другой 
части  проекта  уложен1я,  т. -е.  работали  въ  одной  изъ  Т'Ьхъ 
частныхъ  комиесш,  гд'Ь  изготовлялись  законопроекты  **), 
и  сенатъ  строго  сл^Ьдиль  за  прим'Ьнетемъ  этого  ограничешя 
на  практики  ***). 

Но,  если  на  депутатовъ  долины  была  пасть  прежде  всего 
законодательная  деятельность  комиесш,  то  обществу,  при- 
званному къ  составлехпю  наказовъ,  предстояло  ограничиться 
констатпровашемъ  сг.опхъ  нуждъ  н  потребностей.  Такъ  именно 
и  поняло  общество  свою  задачу.  Правительство  получило, 
чего  желало.  Безил  одно  было  бы  искать  въ  иаказахъ  сколько- 
нибудь  шпрокпхъ  теоретпческихъ  обобщешп,  какихъ  -  либо 
ем'Ьлыхъ  плановъ  коренного  переустройства  существующпхъ 
порядковъ.  Составители  наказовъ  —  скромные  практики.  Они 
кр'Ьпко  стоять  на  почв-Ь  текущей  д-Ьйствительностн.  Правда, 
они  сплошь  и  рядомъ  жалуются  на  ея  недочеты  и  изъяны, 
но  этотъ  аналнзъ  не  идетъ  дальше  ближайшпхъ  прпчинъ  и 
ближайшпхъ  посл'Ьдствш  заиимающнхъ  ихъ  явлешй.  Однако, 
ничего  иного  и  не  требовалось  отъ  составителей  наказовъ. 
Между  правительством-!»  и  обществомъ  не  произошло  по  этому 
пункту  никакого  недоразумения.  Депутатскш  наказъ,  по 
определенно  манифеста  объ  учреждеши  комиесш  —  списокъ 
текущихъ  нуждъ  п   отягощенш  п  ничего  больше. 

Но  въ  такомъ  случа'Ь  мы  утже  никакъ  не  въ  прав-Ь  считать 
задачу  составлешя  наказовъ  непосильнымъ,  непривычнымъ 
и    отяготительиымъ    бременемъ,    наложеннымъ    на    общество, 


*)  Пол.  Собр.  Зак.   т.  XVII,  №  12801  стр.  1093. 
**)  1Ыа,    стр.     1094. 
***)  Липинстй,     стр.     235—230. 
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а  близость  другъ  къ  другу  текста  нъкоторыхъ  наказовъ  объяс- 
нять только  въ  силу  одного  этого  пассивпымъ  запмствоватемъ 
продуктовъ  чужой  работы.  Ш;тъ  ничего  ошибочиЬе,  какъ 
представлять  себъ-  составителей  наказовъ  1707  г.  неподготов- 
ленными дебютантами  на  поприщ!;  л'Ьтописательства  обще- 
ствснныхъ  нестроетй.  За  ихъ  плечами  стоялъ  въ  этомъ  отпо- 
шенш  долголътшй  опытъ.  Представляя  ссбЬ  прпзывъ  къ 
составление  наказовъ  особенно  торжсствсинымъ  момснтомъ 
въ  жизни  русскаго  города  XVIII  вика,  впервые  потрево- 
жившпмъ  мирный  соиъ  обывательской  дунпг,  мы  забываемъ, 
что  посадстя  общества  въ  течете  всего  въка,  отнюдь  не  до- 
жидаясь  спещальнаго  правнтельственнаго  призыва,  постоянно, 
можно  сказать,  осаждали  высипя  правительственныя  м'1;ста 
пространными  перечнелешями  своихъ  отягощенШ.  Дело- 
производство провннщальиыхъ  магистратов!.  XVIII  столъ- 
Т1я  переполнено  всевозможными  образчиками  этой  обильной 
«челобитной»  литературы.  ЕЬ>  этой-то  литературе  посадскихъ 
«челобптш»  мы  и  должны  искать  объяснительнаго  ключа  къ 
исторш  текста  городскихъ  депутатскихъ  наказовъ  1767  г. 
Текстъ  этпхъ  наказовъ  не  былъ  выработанъ  впопыхахъ,  а<1 
1юс,  для  спещальпыхъ  цълей  одной  Екатерининской  ком- 
миссш.  Опъ,  можно  сказать,  исторически  наслаивался  парал- 
лельно съ  постепеннымъ  назръчзатемъ  самихъ  мЬсшыхъ  нуждъ. 
Посадстя  общества  XVIII  столгЬт1я  не  имъли  обыкцовеш'и 
оставаться  безгласными  исполнителями  всЬхъ  предъявляе- 
мыхъ  къ  1шмъ  правнтельственныхъ  требованш.  Падавшее  на 
нихъ  бремя  обязательныхъ  службъ  и  повинностей  было  очен?» 
велико.  Помимо  окладныхъ  платежей  и  постоянныхъ  «очеред- 
ныхъ»  мгЬстныхъ  службъ,  на  каждый  посадъ  сыпался  непре- 
рывный градъ  экстренныхъ  сборовъ  и  —  еще  чаще  —  экстрен- 
ныхъ  служебныхъ  посылокъ:  по  запросамъ  разлпчныхъ  учре- 
ждешй  каялдый  посадъ  то  и  дйло  долженъ  былъ  разсылать  во 
всЬ  концы  выборныхъ  изъ  своей  среды  лпцъ  для  исполнения 
порученш;  нер-Ьдко  бывало,  что  есть  наличные  слуяшлоспо- 
собные  члены  посадской  общины  оказывались  разобранными 
по  разнымъ  м'Ьстнымъ  и  отътззжтгъ  службамъ.  Неся  столь 
тяжелое  и  часто  непосильное  бремя,  посадъ  XVIII  въка 
не  подчинялся,  однако,  своей  участи  молчаливо  и  безропотно. 
Возложеще  на  него  каждой  новой  слуи^бы  сопровождалось 
стономъ,   отливавпшмея  въ   форму  <опрского  челобитья».   Эгп 
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челобитья  почти  никогда  не  достигали  Ц'Ьли.  Обыкновенно 
главный  магитратъ  —  сборный  резервуаръ,  куда  стекались 
со  всЬхъ  сторонъ  татя  челобитья  —  отв*Ьчалъ  на  ннхъ  до- 
словпымь  повторотсмъ  предшествующаго  приказашя  съ  при- 
соедннешемъ  об'Ьщашя  жестокой  кары  за  дальнейшее  про- 
модлеше.  II  все-таки  посады  непзмънпо  противопоставляли 
настойчивому  постоянству  такнхъ  отказов!»  столь  же  настой- 
чивое постоянство  своихъ  челобхгпй.  Челобитье  объ  отм'Ьи'Ь 
службы,  за  которымъ  неизбежно  следовало  выполпеше  этой 
самой  службы,  сделалось  какъ  бы  нормальной  составной 
частью  обычиаго  делопроизводства.  Подобный  «М1рск1я  чело- 
битья» пли  «доношешя»,  утвержденный  па  М1рскихъ  посад- 
скихъ  сходахъ,  скр'Ьпленныя  подписями  членовъ  посадской 
общины  и  препровожденный  въ  высипя  инстанцш  отъ  имени 
всей  общины,  содержали  въ  себ'Ь  не  одну  только  просьбу  о 
СИЯТП1  съ  посада  данной  новой  службы.  То  были  просьбы, 
мотивированный  обстоятсльпымъ  неречпелешемт,  вевхъ  м'Ьст- 
ныхъ  тягостей  и  нсустройствъ,  развертывающая  передъ  нами 
ярк!я  картины  посадскаго  разорешя.  Къ  основной  просьбъ- 
объ  избавлены!  отъ  новой  службы  присоединялся  рядъ  другихъ 
просьбъ,  обппмавшихъ  собою  разнообразный  стороны  посад- 
скаго быта.  Такъ  какъ  поводы  къ  подач-Ь  такихъ  просьбъ 
были  весьма  часты,  а  содержаще  посадскихъ  сгремлсшй  мало 
менялось,  потому  что  посадъ  намЬчалъ  въ  ннхъ  не  столько 
временный  нужды,  сколько  основный,  кореииыя  причины 
посадской  тяготы,  то  непрерывающаяся  практика  такихъ 
челобитш  создавала  во  многихъ  м-Ьстахъ  какъ  бы  стереотип- 
ный, традиционный  тскстъ,  который  лишь  съ  незначительными 
случайными  вар1ащямп  и  воспроизводился  изъ  года  въ  годъ 
при  подач-Ь  каждаго  новаго  челобитья.  Почти  у  каждаго  по- 
сада всегда  имелся  наготове  такой  скорбный  листъ  собствен- 
ныхъ  недуговъ.  Эти  челобитья  подавались  въ  выснпя  учре- 
ждешя  въ  каждомъ  отд-влыюмъ  случагЬ  или  непосредственно 
самнмъ  «м1ромъ»,  т. -е.  земскимъ  старостой  посада  въ  форм!; 
протокола  посадскаго  схода,  на  которомъ  земскш  староста 
лредсЬдательствовалъ,  пли  препровождеше  такого  челобитья 
бралъ  на  себя  м'Ьстиый  магистратъ,  хотя  опять  такп  не  иначе, 
какъ  «съ  общаго  градекпхъ  людей  сов-Ьта»,  т. -е.  по  предвари - 
телыюмъ  опросЬ  посадскаго  схода  *).  Изъ  такихь-то  тради- 

*)  Архивъ   Мни.  Юст.  ДЬла  главк,   магистр,  вязка    VII,  Лв  9.  л. л 
147—150. 
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цшшыхъ,  осоященпыхъ  мпоголтьтнею  давностью  текстовъ  лир- 
скихъ  челобитш  вырост  и  городски  наказы  1767  г.  Безъ  пред- 
варительна™   нзучсшя    посадскихъ     челобнтш     невозможно 

приступать  къ  анализу  городскнхъ  депутатских],  наказовъ. 
Текстуальное  родство  гЬхъ  и  другихъ  пе  подлежнтъ  никакому 
сомпътю.  Вотъ  почему  наказы,  какъ  и  челобитья,  за  самыми 
незначительными  псключеш'ямп,  посятъ,  если  можно  такт 
выразиться,  оборонительный,  а  пс  наступательный  характеръ. 
Сущность  ихъ  содержашя  можетъ  Сыть  сведена  къ  ельдую- 
щимъ  двумъ  основнымъ  мотивамъ:  а)  къ  просьбамъ  о  колнче- 
ственномъ  сокращен!!!  падавшаго  на  посадъ  тяглаго  бремени, 
объ  уменыненш  или  отм'Ьн'Ь  гЬхъ  или  другихъ  посадскихъ 
службъ  и  б)  къ  просьбам'!»  о  принудительном!»  урегулнровашн 
отношешй  между  посадскими  тяглецами  и  бт,ломьстцамн- 
разпочпнцамп,  урегулировапш  па  старом?»  пачал'Ь.  сословной 
спещализацш  государствеипыхъ  тягл?».  Этотъ  второй  мотив?» 
т'Ьсно  переплетался  с?»  первымъ.  Борьба  посада  с?»  вн-Ьпосад- 
скими  элементами  населетя  носила  тотъ  же  оборонительный 
характеръ;  посадъ  не  хотълъ  д-Ьлпться  съ  этими  элементами 
своимъ  правомъ  на  торговлю  и  промыслы,  так?»  какъ  онъ 
оплачивалъ  это  право  спещальпымъ  посадским?»  тяглом?»;  с?» 
другой  стороны,  посадъ  противился  возложеппо  на  него  таких?» 
службъ,  которыя  не  вытекали  непосредственно  нзъ  его  тор- 
гово-промышленпаго  характера,  и  требовалъ  распространетя 
такихъ  службъ  и  на  проч1е  слои  городского  населетя.  Отсюда 
постоянное  взаимное  трете  различныхъ  группъ  этого  насе- 
летя, постоянная  перекрестная  вражда,  характеризовавшая 
внутреннюю  жизнь  тогдашняго  города.  Все  это  —  гЪ  самые 
больные  вопросы  посадской  жизни,  которые  во  всЬхъ  деталяхъ 
разработаны  обильной  литературой  посадскихъ  «м1рскихъ  че- 
лобнтп!».  Весьма  вероятно,  что  по  издатн  полныхъ  текстов?» 
всЬхъ  городскнхъ  наказовъ  1767  г.  откроется  возможность 
проследить  въ  нъжоторыхъ  наказахъ  воспроизведете  ц-Ьлнкомъ 
та1шхъ  стереотипныхъ  челобитш.  Теперь  же,  пользуясь  тек- 
стами 40  пзданныхъ  досел'Ь  *)  наказовъ  городовъ  Московской 
губернш,  мы  убеждаемся  во  всякомъ  случай  въ  томъ,  что 
эти   наказы,   если  и  не  являются  простыми  коп1ями  такихъ 


*  *)   Со  времени    наппсашя    настоящей    статьи    были  напечатаны 
наказы  городовъ  и  другихъ  губертл. 
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челобитш,  то  вес  же  самымъ  тьспымъ  образомъ  связаны  съ 
■тми  какъ  по  внешней  форме,  такъ  и  по  внутреннему  СОДер- 
ЖаШЮ. 

Предложенное  сблнжеше  депутатских'!»  наказовъ  1707  г. 
съ  посадскими  чолобптьямп  можетъ  вызвать  одно  возражение. 
Знакомый  и  привычный  актъ  обращешя  къ  правительству 
съ  письмоннымъ  изложешемъ  ьгЬстпыхъ  нуждъ  быль  обста- 
вленъ  на  этот-],  разт>,  въ  1707  г.,  некоторыми  новыми  услов!ями, 
который  были  несомненно  чужды  предшествующей  практике 
посадских-!,  челобити!.  Челобитья,  о  которыхъ  мы  только  что 
говорили,  подавались  отъ  посада.  Депутатств  наказы  1707  г. 
должны  были  включить  въ  себя  просьбы  не  посада,  но  всего 
города.  Пошшс  посада  не  покрывало  собою  пошгпя  города. 
Посадская  община  была  корпоращей  торгово-иромышлен- 
ныхъ  тяглецовъ,  доступъ  въ  которую  быль  возможеиъ  для 
сторошшхъ  элемептовъ  лишь  при  условш  вступлешя  въ  по- 
садское тягло,  участ1я  во  всЬхъ  общепосадскихъ  платежахъ 
и  службахъ  па  осп'  ваши  уравнительной  лпрской  раскладки. 
Какъ  прекрасно  было  доказано  проф.  Дптятинымъ,  въ  «обряде 
выборовъ»  1707  г.  въ  первый  разъ  лишь  блеснула  новая  и  со- 
вершенно чуждая  какъ  до-пстровскоп,  такъ  и  петровской 
Россш  идея  о  «градскомъ  обществе»,  какъ  о  такой  корпорацш, 
которая  обннмаетъ  свопмъ  личнымъ  составомъ  естьхъ  постоян- 
ныхъ  обывателей  города,  при  чемъ  прпзиакомъ  городской 
оседлости  было  избрано  владвше  домомъ  въ  черте  города. 
Соответственно  съ  этпмъ  «обрядъ  выборовъ»  предначертывалъ 
какъ  для  выборовъ  городского  депутата,  такъ,  следовательно, 
и  для  содержашя  городского  депутатскаго  наказа  всесослов- 
ный характеръ.  Для  этой  цЬлн  прежняя  посадстя  челобитья 
не  годились.  Они  не  только  не  могли  послужить  пехедпымъ 
пунктомъ  для  объедпнешя  разлпчныхъ  слоевъ  городского 
населетя,  но  во  многихъ  своихъ  частяхъ  представляли  собой 
какъ  разъ  оруд1е  междоусобной  борьбы,  разъедавшей  внут- 
реннюю жизнь  города...  Спрашивается,  какпмъ  образомъ 
при  этомъ  условш  депутатств  наказы  могли  оказаться  въ 
значительной  своей  части  простымъ  воспроизведешемъ  ста- 
рыхъ    посадскихъ    челобптш? 

Прежде  чемъ  ответить  на  этотъ  вопросъ,  мы  считаемъ  не 
лнш!шмъ  остановиться  несколько  на  п'вкоторыхъ  выражен- 
ныхъ  въ  специальной  литературе  взх-ядахъ,  съ  точки  зрешя 
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которыхъ  саман  постановка  такого  вопроса  должна  быть 
признана  нелишней.  Установлегоюе  проф.  Дитятнньшъ  по- 
нпмашс  «обряда  выборовъ»  1707  г.  въ  отношсиш  къ  органн- 
защн  городского  представительства  встр-Ьтнло  въ  лнтсратурЪ 
различный  возражешя.  Основанныя  на  нсдоразум'Ьи1яхъ,  эти 
возражешя  не  поколебали,  на  мой  взглядъ,  выводовъ  Дитя- 
тина.  По  ихъ  нельзя  обойти  молчашемъ,  такъ  какъ  они  спо- 
собны внести  значительную  путаницу  въ  ясное  понимание 
нашего  вопроса.  С'].  одной  стороны,  проф.  СергЬевпчъ  и  проф. 
Латкннъ  пытаются  доказать  вопреки  мпъппо  Днтятнна,  что 
«обрядъ»  1767  г.  не  становился  въ  противор'Ьч1е  со  старыми 
началами,  не  разематрнвалъ  городекпхъ  депутатов!,,  какъ 
представителен  всего  города  въ  смыслЬ  террнтор1альной  еди- 
ницы, не  вводнлъ  для  городовъ  всесословиаго  представитель- 
ства, въ  которомъ  должна  была  бы  раствориться  старая  особ- 
ность  посада.  Подъ  «городскими  обывателями  по  преимуще- 
ству» попрежнему  разумелись  члены  торгово-промышленной 
посадской  общины,  къ  городекпмъ  выборамъ,  также  какъ  и 
къ  уЬздпымъ,  нримъпепъ  быль  сословный  прпнципъ.  Доводы, 
на  которыхъ  основывается  это  воззр'Ьше,  не  выдерживают!» 
критики. 

Разберем^  ихъ.  Прежде  всего,  проф.  Латкннъ  ссылается 
на  практику  выборовъ  и  обращаетъ  вндшаще  па  подавляющее 
преобладание  купеческихъ  и  мгЬщапскихъ  подписей  подъ  го- 
родскими наказами.  ЗамЬчая,  что  дворянстя  подписи  совер- 
шенно блещутъ  отсутств1емъ  подъ  городскими  наказами,  г. 
Латкннъ  заключаетъ,  что  дворянство,  за  исключешемъ  сто- 
лицъ,  не  принимало  участи  въ  городскомъ  представнтель- 
ств'В  *).  Протнвъ  этого  аргумента  можно  выставить  двоякаго 
рода  возражешя.  Во-первыхъ,  въ  указашяхъ  проф.  Латкниа 
заключается  фактическая  ошибка.  ПослЬ  изслЬдовашя  г.  Лн- 
ппнекаго,  посл'Ь  облародовашя  документовъ,  касающихся 
нсторш  городекпхъ  выборовъ  въ  малороссшекпхъ  городахъ, 
н'Ьтъ  уяхе  шшакой  возможности  отгшцать,  что  участ1е  какъ 
дворянства,  такъ  и  другпхъ  внЪиосадскпхъ  элементовъ  го- 
родского населешя  въ  городекпхъ  выборахъ  представлялось 
необходпмымъ  и  со  стороны  местной  адмшшетрацш,  следив - 


*)  Латкннъ.  Законодат.  комиссш  въ  Россш  въ  XVIII  ст.,  стр.  203, 
прим.    2. 
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шей  оа  ходомъ  выборовъ,  и  со  стороны  сената  П1»п  пов'Ърк'Ь 
законности  дспутатскнхъ  полномочий.  Г.  Латкнна  но  удовле- 
творяем приведенный  г.  Лппннскпмъ  прнмЬръ  города  Вс- 
пева,  депутатъ  котораго  не  былъ  утвержденъ  сенатомъ  только 
потому,  что  въ  его  нзбранш  участвовали  один  купцы  безъ 
прочпхъ  жителей  города.  Г.  Латкипъ  полагает!.,  что  здъеь 
подъ  «прочими  жителями»  разумелись  другие  разряды  торго- 
вопромышленнаго  я;с  класса,  какъ-то  фабриканты,  заводчики, 
цеховые  ремесленники  и  т.  п.,  а  не  дворяне  *).  Однако,  по 
утверждение  г.  Лпппнскаго,  резолюф'я  сената  была  вызвана 
какъ  разъ  заявлстемъ  депутата  о  томъ,  что  въ  г.  Венсв'и, 
кром'Ь  купцовъ,  живутъ  также  и  дворяне,  подписей  которых-], 
подъ  паказомъ  не  оказалось.  Мы  не  им'Ьли  возможности  про- 
верить архивную  цитату  г.  Липинекаго,  но  такой  проверки 
не  произвелъ  и  г.  Латкипъ,  конъектуру  котораго  нельзя  не 
признать   поэтому   совершенно   произвольной. 

Впрочем'/.,  и  помимо  Вепсва  у  насъ  есть  св-Ьдътя  и  о  дру- 
гпхъ  пунктахъ,  гд-Ь  местная  адмшшетращя  настаивала  та- 
кимъ  же  образомъ  на  участи/  дворянъ  въ  городских-/»  выборахъ, 
опираясь  на  предписаше  «обряда».  Такъ,  въ  г.  Прнлукахъ 
присланный  для  наблюде/пя  за  выборами  премьеръ-маюръ 
Стремоуховъ,  «прнглася  къ  себгЬ  н-Ьсколькихъ  изъ  лучшаго 
пребывающаго  въ  городи  шляхетства  и  присутствующнхъ  вт» 
полковой  каицелярш  старши//ъ,  объясшшъ  имъ,  что  въ  мани- 
фесте и  при  опомъ  прпложешюмъ  обряд-Ь  не  одннмъ  м*вща- 
намъ,  но  всЬмъ  въ  город-Ь  жительствующимъ  всл-Ь/ю  избрать 
голову  и  депутата».  Правда,  шляхетство  во  многихъ  м-Ьст- 
ностяхъ  брезгливо  сторонилось  отъ  учаспя  въ  ГОрОДСКИХЪ 
выборахъ,  не  желая  смъшиваться  въ  одну  толпу  съ  посадскими 
«мужиками».  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  ему  приходилось  обыкновенно 
уступать  настоятямъ  адмшшетрацш.  Мы  вндимъ  участ1е  шля- 
хетства въ  городскихъ  выборахъ  въ  Прнлукахъ,  Козельц-Ь, 
Лубнахъ,  Полтав-Ь  и  проч.  **).  Но  вопросъ  не  ограничивается 
одшшъ  дворяпствомъ.  Существовали  и  друте  вн-Ьпосадсте 
элементы  городского   насел ешя,   учаспе   которыхъ   въ   город- 


*)  1Ы(1.     Примъчаше    передъ    главою     I. 
**)  Наказы    малорос.  депутатамъ  1767  г.  и  акты  о  выборахъ  депу- 
татовъ  въ  комиссию.   Издаше  «Шевской  Старины»,   Стр.   226 — 227,   253, 
259 — 268,  285 — 286.  Мы  уже  не  говоримъ  о  двухъ  столицахъ,  гд-Ъ  участие 
дворянства     выразилось     особенно     широко. 
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скнхъ    выборахъ    точно    та  к /НС    лишало    городское    представи- 
тельство  спещалыю   посадской    окраски.    Въ   той   же    статье 
г.  Лппипскаго  приводится  случай  касенроватя  выборовъ  въ 
г.  Зарайск'Ь  на  томъ  основанш,  что  отъ  выборовъ  были  устра- 
нены приказные  служители,  унтеръ-офицеры  и  солдаты,  нмъю- 
ипе  свои  дворы.  При  вторнчиомъ  баллотировании  участвовали 
уже    всЬ    городеше    жители     безъ     иеключешя  *).     Аналнзъ 
текста  городскнхъ  наказовъ  уб'Ьждаетъ  въ  томъ,  что  эти  сто- 
рошпе  но. -аду  городеше  обыватели  далеко  л*'  въ  единичным, 
случаях!»  принимали   участас  въ  составление   наказовъ,  н  мы 
скоро  увидпмъ,  въ  какнхъ  формахъ  проявлялось  это  участ1с. 
Итакъ,  практика  выборовъ  но  на  стороне  проф.  Латкнна. 
Но   мы   думаемъ,   что   ссылка    па   практику   выбор.овъ   вообще. 
но  нм'Ьетъ  въ  данномъ  случа'Ь  того  значетя,  какое  прнпнеы- 
ваетъ    о]"[    проф.    Латкннъ.    Вопросъ    заключается    въ    томъ, 
как]  я  прпнцпталыщя  основан1я  городского  представительства 
установлены  «обрядомъ   выборовъ»   1767  г.   Какъ   бы  ни   были 
сбивчивы  и  спутаны  постановления  «обряда»,  ответь  на  этотъ 
вопросъ    моичстъ    быть    нзвлеченъ    только    нзъ    текста    самого 
«обряда»,  а  шшакъ  не  нзъ  фактовъ  его  пршгЬнетя  па  прак- 
тике,  иначе   мы   допустимъ   такое   смъшешо  .права    п    факта, 
которое  ничего  не  доказывает'!,  и  которое  является  особенно 
нсожпданнымъ  подъ  перомъ  пнеателя-юрнста.   Правда,   проф. 
Латкннъ,    сл'ьдуя   па   этотъ    разъ   проф.    Сергеевичу,   подкръ- 
пляетъ   зат'ьмъ   свое   толковате   п   текстом],   самого   «обряда». 
«Обрядъ  —  говоритъ    опъ  —  устанавливает!,    по    одному    депу- 
тату отъ  каждаго  города,  но  въ  ионят1е  города,  какъ  оно  уста- 
новлено  законодательствомъ   Петра   I,    которое   и   действовало 
въ  моментъ  выборовъ,  высшее  сослов1е  не  входило,  потому-то 
городелле  выборы  по  смыслу  «обряда»  и   не  могли  носить  все- 
сословнаго  характера»**).  Такъ  ли  это  однако?  «Обрядъ   выбо- 
ровъ» очень  точно  опредЬлилъ  кругъ  городскнхъ  избирателен, 
и    не    нужно    особой   прозорливости,    чтобы   убъдиться,    какъ 
далеко    разошлось    это    опредълеше    со    смысломъ    преишяго 
законодательства.    По  занимающему  насъ  вопросу  въ  моментъ 
цепутатскнхъ  выборовъ   1  767  г.  д-Ьнствовало  не  законодатель- 
ство Петра  I,  какъ  утвер  ждаютъ  проф.  СергЬевичъ  и  проф.  Лат- 


*)  Липинсшй,    стр.    257. 
**)  Латкщгь,    стр.    2сЗ.    Прим.    2- 

Исторйч.  очерки.  1° 
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кннъ,  а  постановлен^  «обряда»,  которое  нмъло  силу  закона 
и  шло  въ  разръзъ  съ  законодательствомъ  Петра  I.  Гг.  Сер- 
гЬевичъ  и  Латкипъ  берутъ  одинъ  трет1й  пунктъ  «положешя», 
гдЬ  сказано:  «отъ  жителей  каждого  города  по  одному  депу- 
тату», но  они  игнорируют»,  при  этомъ  то  м-Ьсто  «обряда»  (ли- 
тера Г,  ст.  Г>),  гд'Ь  какъ  разъ  самымъ  точнымъ  образомъ  объяс- 
нено, кого  именно  разум!стъ  «обрядъ»  подъ  «жителями  города», 

ЭТО-     ВСЬ,   ПМ'ЬЮШДС   НЛП    доМЬ,    ПЛИ    ДОМЪ   II   ТОрГЪ,   НЛП   ДОМЪ  II 

ремесло,  пли  домъ  и  промыселъ.  Итакъ,  уже  одно  влад-Ьшс 
домомъвъ  черт!  городской  осЬдлостп,  независимо  отъ  при- 
надлежности къ  торгово-промышленному  классу,  пр1общало 
городского  обывателя  къ  числу  избирателей.  Это  постановле- 
ше,  какъ  совершенно  справедливо  полагали  еще  Дптятпнъ 
н  Лппинстй,  расширяло  поштс  города  далеко  за  пределы 
торгово-промышленной  посадской  общины. 

Но  если,  такимъ  образомъ,  проф.Серг-Ьевнчъ  и  проф.  Латкипъ 
безъ  достатомщ.1хъ  основашй  отказываются  впд!ть  въ  «обряд!» 
1767    г.    выражеше    новаго    взгляда    па    городское    общество, 
шедшаго   въ     разрЬзъ   съ    старыми     началами,   то   въ    стать! 
г.  Семенова  *)    мы  встр'Ьтпли  противоположную  крайность,  въ 
совершенно   иномъ   направленш    отступающую    отъ  взглядовъ 
Днтятпна  и  г.  Липиискаго.  Г.  Семсиовъ  полагаете,  что  начало 
всесословпаго    городского    представительства  не  только    было 
провозглашено    «обрядомъ»,  по    и    нашло    себ!  широкое  при- 
знаке п  вполн!  подготовленную  почву  въ  стремлешяхъ  самого 
городского  насслетя  того  времени.  Мы  думаемъ,  что  и  этотъ 
взглгдъ     противоръчитъ     очевпднымъ     фактамъ.    Г.    Семеновъ 
уб!жденъ,    что  тендепщя  всесословности  въ  стро!  городского 
управления  ведетъ  свое  начало  еще  изъ  старой  до-петровскоп 
Руси    и,     вопреки     закоиодательнымъ     опытамъ     Петра,     до- 
живаете въ     сознапш    насел  ешя    до   половины    XVIII  в!ка, 
когда  Екатерпнинстя    постановлешя    помогаютъ  ей    обнару- 
житься  во   всей     шпрот!   и     свобод!.    Что     касается    до-пст- 
ровекой    Руси,    то   въ   этомъ    отпошепш   выводы   автора  осно. 
вываются     исключительно    на     ошпбочиомъ     представлепш    о 
«посад!»  и   о  «посадекпхъ  людяхъ»  московскаго   государства 
Изъ  миогпхъ  м!стъ  статьи  г.  Семенова  очевидно,  что  авторъ 


*)  Дм.    Семеновъ-    Городское     представительство   въ    Екатеринин- 
скую гшоху.  Русское  Богатство  1898  г.   №  1. 


ДЕПУТАТСКИЕ    НАКАЗЫ    ВЪ    КОМ.    1707    I.  227 

понимает],  термипъ  «посадсюс»  въ  смысл!»  чисто  террнтор1аль- 
помъ,  въ  смысл'Ь  всей  совокупности  коренного  городского 
населешя  безъ  различии  «чпиовъ»  и  состояшй.  Па  этомъ  осно- 
ванш  опъ  прпчнелястъ,  напрнмЬръ,  къ  посадскнмъ  дал^е 
ратныхъ  людей,  пм'Ьвпшхъ  въ  городском?»  кремл'Ь  «осадные») 
дворы  *).  Мы  уже  внд'Ьли  выше,  какъ  далскъ  такой  взгл 
отъ  подлинно!!  действительности.  «Посадсше»  ■  -лишь  ОДНИ:, 
ип'!,  гЬхъ  «чпиовъ»,  члены  которых?»  скучивались  вмгЬст*я  въ 
чер!  Ь  городской  оседлости,  но  отнюдь  не  смешивались  другъ 
съ  другомъ.  Но  «начало  всеобщности»,  о  которомъ  говорптъ 
г.  Семепогп,,  а  рознь  к  взаимное  отчуждетс  г.г<  /кду  посадомъ 
и  вн'Ь-посадскнмп  элементами  городского  населстя  характс- 
рнзуютъ  жизнь  стараго  русскаго  города.-  -  0га  застарелая 
рознь  сказалась  и  въ  момент-;,  созвашя  Екатершшпскон  ко2 
миссш.  Г.  Семенов'!,  тщательно  собралъ  разлнчпыя  указашя 
на  проявление,  какъ  опъ  выражается,  «общегородскихъ  те- 
четй»  в-],  иаказахъ  отъ  городов-;,  1767  г.,  тсченш,  шедшнхъ 
якобы  навстречу  провозглашенному  въ  «обрядъ»  принципу 
всесословиостн  городского  представительства.  Эти  указашя 
представляются  памъ  опять  такп  построенными  па  недора- 
зумъшяхъ  п  натяжкахъ.  Если  тульское  купечество  требуетъ 
въ  своеыъ  наказ'Ь,  чтобы  фабриканты  и  заводчики  были  во  всемъ 
подведомственны  магистрату,  если  шуйское  купечество  про- 
сить о  дозволепш  выбирать  вт^  гражданская  службы  также 
п  раскольппковт,,  «ч'Ьмъ  бы  все  купечество  пмъло  пользоваться 
въ  равенств!;  всеобщественно»,  то  ясно,  что  здъеь  мы  им'Ьемъ 
д-ьло  не  съ  попыткой  раздвинуть  предЬлы  посадской  общины, 
включивъ  въ  нее  и  вн-Ь-посадсте  элементы,  а  со  стремлешемъ 
заградить  выходъ  изъ  нея  н'Ькоторымъ  слоямъ  посадскаго 
класса,  которые  подпали  подъ  д-Ьйствхе  спещальныхъ  узако- 
нений. Совершенно  неосновательно  усматривать  проявлете 
«общегородского  течешя»  въ  просьб'Ь  переяславцевъ  ежегодно 
избирать  членовъ  магистрата  «обще  со  всего  земскаго  совъту». 
«Земскш  совътъ»  па  языкгЬ  актовъ  XVIII  в.  — не  общегород- 
ское собрате,  а  специальный  посадскш  сходъ.  Толкование 
Еоротынскаго  наказа,  . предложение  г.  Семеновымъ,  опять 
такп  не  можетъ  быть  принято,  такъ  какъ  оно  основано  на 
усвоенномъ    авторомъ    превратиомъ    понпманш    термина    «по- 


*)  1Ь.  стр.   38,   ср.   стр.    47. 
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садсше  люди».  Г.  Семенов!»  указывает!.  дал'Ье  на  то,  что  въ 
городскихъ  наказахъ  встречаются  просьбы,  одинаковаго  со- 
держашя  какъ  въ  пнтсресахъ  купцовъ,  такъ  и  въ  ннтерссахъ 
дворянъ  II  разиочпнцевъ.  Совершенно  в'Ьрно.  Но  ъъ  этнхъ 
случаяхъ  каждый  чпнъ  нспрапптаетъ  себЬ  одну  и  ту  же  льготу 
не  для  всего  города,  а  только  для  себя,  и  если  эти  однородный 
просьбы  сталкиваются  въ  одномъ  и  томъ  же  наказъ,  то  это 
обстоятельс!  со  объясняется  своеобразными  техническими 
п]нед1амп  составлстя  общегородскаго  наказа,  къ  разсмотр'Ьшю 
которыхъ  намъ  н  предстоптъ  скоро  обратиться.  Мы  вовсе  не 
нам'Ьрсны  утверж-дать,  что  «общегородстя  течешя»,  какъ 
выражается  г.  Семеновъ,  были  совершенно  чужды  русскому 
обществу  того  времени.  Н'Ьтъ,  он'1;  несомненно  существовали 
и  высказывались,  какъ  личный  мптлпя,  некоторыми  отд'Ьль 
пымп  лицами.  Не  даромъ  же  онгЬ  были  усвоены  Екатеринпп- 
екпм'ь  закоподатсльствомъ.  Ихъ  отголоски  звучать  кое-где 
н  въ  депутатскнхъ  ирстяхъ,  въ  р'Ьчахъ  такнхъ  депутатовъ, 
какъ,  напр.,  кн.  Щербатовъ,  и  въ  некоторых!,  наказахъ,  на- 
примтзръ,  въ  такомъ  исключнтслыюмъ  наказе,  какъ  москов- 
ски*!. По  мы  счптаемъ  ошибочным!»  видеть  въ  этнхъ  тсчептхъ 
продуктъ  предшествующе]'!:  исторш  русскаго  города  и  раз- 
сматривать  ихъ.  какъ  общее  стрсмлеше  всего  городского 
класса. 

Изложенный  соображстя  побуждаютъ  насъ  вернуться  къ 
старымъ  выводамъ  Дптятппа  и  Лппинскаго.  Для  иасъ  не- 
сомненно, что  «обрядъ  выборовъ»  1767  г.  устанавливал!,  прпп- 
цппъ  всесословнаго  городского  представительства,  и  въ  оди- 
наково]! степени  несомненно,  что,  устанавливая  этот!,  прин- 
цип!., «обрядъ»  вступалъ  въ  коллпзЬо  съ  историческими  прс- 
цедентамп. 

II. 

Итакъ,  передъ  памп  остается  во  всей  своей  силе  поставлен 
ный  выше  воиросъ:  какимъ  образомъ  всесословные  депутатеше 
наказы  отъ  городовъ  могли  выростп  изъ  посадскихъ  м1рскпхъ 
челобптш?  Если  задача  ипсьменнаго  пзложетя  своихъ  нуждъ 
не  была  для  посадекпхъ  людей  непривычной  новостью,  то 
безсиориою  новостью  являлась  необходимость  впервые  за- 
няться отпмъ  дъломъ  совместно  съ  прочими  слоями  городского 
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населешя,  выбрать  съ  ними  одного  депутата  п  составить  общш 
депутатстй  наказъ.  Разсматрнвая  текстъ  городски хъ  наказовъ 
1707  г.,  мы  убеждаемся,  однако,  что  ото  осложнеше  нисколько 
не  помешало  на  практике  включить   въ  новые   всесословные 
наказы  старый  спсщалыю-посадсшя  М1рск1я  челобитья.   Про- 
изошло то,  что  не  разъ  случалось  въ  кипе]'!  исторш.  Жизнен- 
ная  практика,    такъ    сказать,    перемалывала    реформаторски 
предначертатя  правительственныхъ  указовъ  и  регламентовъ. 
Постановлешя,    которыя,    казалось,    должны    были    открыть 
новую    ору    государственной    жизни,    нер'Ьдко    превращались 
въ  нарядный  личины,  подъ  покровомъ  которыхъ  продолжали 
последовательно   развертываться   старинные   процессы   народ- 
ной жизни.  Смъ\лое  и  понос  стушевывалось  въ  практическомъ 
ирпмъпепш   закона,   а   тЬ  стороны  закона,   которыми   опъ  со-. 
прикасался  съ  исторической  траднпДей,   понимаемый  односто- 
ронне н   прим'Ьняемыя  изолированно   отъ   общаго   смысла   ре- 
формы, въ  значительной  мър'Ь  лишали  всю  реформу  ел  нстпн- 
наго    значешя.    Такъ    случилось    и    съ    «обрядомъ    выборовъ». 
Въ  нъкоторыхъ,  бол'Ье  р'Ьдклхъ,  случаяхъ  на  практике  быль 
допущелъ    даже    и    съ    формальной    стороны    прямой    обходъ 
закона.  Игнорируя  идею  всесословпостп  выборовъ,  игнорируя 
постановлешс   «обряда»   о   выбор'Ь    оп,   цЪлаго    города    одного 
депутата,   некоторые   города   остались   вполпЬ   върны   старин- 
ному началу  дробпмостп  городского  населеюя  на  рядъ  замкиу- 
тыхъ  въ  себ'Ь  группъ.  Такъ,  г.  Астрахань  пзбралъ  въ  комнеспо 
не  одного,  а  пять  депутатовъ,  которые  и  были  снабжены  пятью 
самостоятельными  наказами.   Были  попытки  установить  сред- 
ние путь.   Такъ,   ГТЬжпнъ  выбралъ  одного  депутата,   но  этотъ 
денутатъ  привезъ   съ  собой   пять   отдЬльпыхъ   и   взанмно-про- 
тивор'Ьчивыхъ  по  содержатю  наказовъ;   принципъ  всесослов- 
постп былъ  примтшепъ  къ  депутатскому  выбору,  но  не  распро- 
странился  на   порядокъ   выработки   депутатскаго   наказа. 

Большинство  городовъ  съ  формальной  стороны  въ  точности 
выпол1шло  предппсаше  «обряда»:  выбрало  по  одному  депу- 
тату и  составило  по  одному  наказу.  Но  было  бы  крупной  ошиб- 
кой предположить,  что  этнмъ  достигалось  всесословное  еди- 
нств всЬхъ  группъ  городского  населешя.  Выработка  обще- 
городского наказа  достигалась  механической  сшивкой  въ 
одну  тетрадь  съ  общей  иумеращей  статен  "н-всколькпхъ  само- 
стоятельныхъ  наказовъ,  составленныхъ  отдельно  и  обыкновенно 
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проинкиутыхъ  духомъ  сословной  вражды  II  розни.  Иногда  эта 
сшивка  ясно  отмечена  лп-ь»'  вк'Ьшиимъ  образомъ,  статьи  на- 
каза разделяются  на  группы  отдельными  заголовками.  Такъ, 
Костромской  наказъ  дробится  на  группы:  1)  ст.  1—19  подъ 
обнщмъ  заголовкомъ  «купечество»,  2)  ст.  20 — 21  подъ  заголов- 
комъ  «фабриканты»,  3)  ст.  22  23  подъ  заголовкомъ  «разно- 
чинцы». Точно  такая1  въ  наказЪ  отъ  Углича  встр'Ьчаемъ  сл'Ь- 
дуюнцс  заголовки:  ст.  1  12:  «отъ  бьлаго  духовенства  съ  прич- 
томъ»,  ст.  13—  44:  «отъ  углпцкаго  купечества»,  ст.  45 — 49: 
«отъ  содержателей  фабрикъ»,  ст.  50 — 56:  «отъ  городским, 
приказиыхъ  служителей  и  разночшщевъ»,  наконецъ,  ст.  57 — 
01:  «отъ  ямщиковъ».  Но  и  при  отсутствии  такой  рубрпкащн 
Н'Ьтъ  никакого  труда  различить  искусственно  соединенный 
части  общегородскнхъ  паказовъ.  Просмотрите  серпуховстй 
иаказъ.  Тамъ  и  при  отсутствш  спещальныхъ  надппсапш  какъ 
нельзя  отчетливее  выделяется  втиснутый  между  статьями 
посадскаго  наказа  спещальный  наказъ  отъ  серпуховскнхъ 
слободъ.  Дроблеше  шло  и  дальше.  Тульская  оружейная  сло- 
бода составила  свой  наказъ,  особый  отъ  тульскаго  наказа. 
По  среди  его  статей  мы  въ  свою  очередь  вскрываемъ  особый 
наказъ  гончарной  слободы.  Гончарная  слобода  примыкала 
къ  оружейной:  жители  обЬпхъ  слободъ  составляли  одну  группу 
«оружейпаго  д-Ьла  мастеровыхъ  людей».  Но,  примкнувъ  къ 
оружейной  слободе  при  составлеиш  наказа,  жители  гончар- 
ной слободы  все  же  составили  свою  часть  наказа  самостоя- 
тельно. Составленный  ими  четыре  статьи  (см.  35 — 39)  пред- 
ставляютъ  собой  какъ  бы  отдельный  вставной  наказпкъ,  и 
по  внешности  отличающейся  отъ  остального  текста:  такъ  все 
друпя  статьи  этого  на] саза  снабжены  каждая  своимъ  загла- 
в1емъ,  тогда  какъ  статьи  35—39,  касаюшшея  нуждъ  гончарной 
слободы,    вставлены    безъ   всякнхъ    надпнсашй. 

Иетъ  никакого  сомнения,  что  все  эти  частные  наказы  вы- 
рабатывались обособленно  и  уже  въ  готовомъ  виде  вносились 
въ  общш  наказъ.  Передъ  19  статьей  серпуховскаго  наказа, 
излагающей  заявлешя  жителей  Казенной  слободы  г.  Серпу- 
хова, есть  помета:  «отъ  старосты  Ивана  Замошннкова  со  естьми 
той  слободы  жителями».  Ясно,  что  эта  часть  общаго  серпу- 
ховского наказа  выработана  на  особомъ  слободскомъ  сходе 
подъ  председательствомъ  слободского  старосты  и  уже  въ  го- 
товомъ  виде   сдана   въ   местную   редакционную   пятпчленную 
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комнссш.  —  Самос  содержаще  статей  обнаружнвастъ  пмсшю 
такой  ходъ  составлешя  общаго  наказа  враздробь,  по  т'Ьмъ 
отд'Ьльнымъ  группамъ,  на  которып  распадалось  городское 
населсше.  Въ  разныхъ  частяхъ  одного  и  того  же  наказа  *п<-\п 
находнмъ  повтореше  одннаковыхъ  заявлсшй  естественный 
результатъ  того,  что  каждая  группа  Г01)одского  населсшя 
составила  своп  заявлсшя  особо,  а  не  совместно.  Сравни, 
напр.,  статьи  10  н  3  серпуховского  наказа,  заключающая  въ 
себ'Ь  дважды  повторенную  просьбу  относительно  облегчедия 
постойной  повинности:  въ  ст.  3  эта  просьба  заявлена  отъ  имени 
посадскнхъ,  въ  ст.  10  отъ  имени  слобожан!, .  Еще  осязатель- 
н'Ье  другой  признакъ:  не  мен'Ье  часто  различный  статьи  одного 
и  того  же  наказа  р'Ьзко  полемнзируютъ  другъ  съ  другомъ, 
выставляя  требовашя,  взаимно  противоположный  и  выра- 
жаюнгш  антагонистичесте  интересы  разлнчныхъ  группъ  го- 
родского  населешя.  По  всЬмъ  этнмъ  признакам!»  не  трудно 
расшить  каждый  наказъ  на  его  первоначальный  составным 
части.  Гораздо  трудн'Ье  представить  себ'Ь  положеше  депутата, 
вооруженнаго  такимъ  пестрымъ  и  полиымъ  противорЗипй 
полномочаемъ . 

Такъ  извратился  въ  практическомъ  прнм'Ьненш  принципъ 
веесословностн,  предписанный  обрядомъ,  какъ  для  выборовъ 
городского  депутата,  такъ  и  для  выработки  городского  наказа. 
Совмъстность  работы  разлнчныхъ  группъ  городского  насе- 
лешя надъ  выяснешемъ  общпхъ  нуждъ  осуществилась  бук- 
вально только  на  бумагЬ,  въ  формъ-  соедппет'я  въ  одну  тет- 
радку предварительно  выработанпыхъ  особо  пунктовъ  *). 
Торжественно  провозглашенное  Екатериной  объедписгпс  всего 
города  въ  одно  всесословное  общество,  и  въ  перепосно.мъ  п 
въ    прямомъ    смысл'Г.,    оказалось    сшитымъ  белыми   нитками. 

Это-то  обстоятельство  и  дало  возможность  иосадекпмъ 
общинамъ,  не  смущаясь  предписапнымъ  сотруднпчествомъ 
чуждыхъ    пмъ    элементовъ    городского    населения,    ц/Ьлпкомъ 


*)  Бъ  веневскомъ  наказЪ  каходимъ  любопытный  намекъ  на  то,  какъ 
привыкппя  къ  замкнутости  посадешя  общины  далеки  были  отъ  расшн- 
решн  понятая  городского  общества  на  всЬ  слои  городского  населешя. 
Статьи  наказа  дълятся  на  двЬ  группы:  первая  озаглавлена:  «пункты 
о  приказныхъ  служителяхъ  и  военныхъ  служнлыхъ  людяхъ»,  а  вторая: 
«пункты,     подлежащее     до     купечества,     общественные». 
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пересадить    въ    депутатств    наказы    свои    старый    носадстя 
челобитья. 

Изложенный  наблюдешя  прпводятъ  къ  тому  заключенно, 
что  составлсше  городекпхъ  депутатскихъ  наказовъ  1707  г. 
осуществилось  на  почв'Ь  старыхъ,  всЬмъ  хорошо  прнвычныхъ 
и  долго  уже  практиковавшихся  пр1емовъ.  Вотъ  почему  при 
составлены!  этпхъ  наказовъ  городскнмъ  обществамъ  просто 
но  было  надобности  прибегать  къ  механическому  заимство- 
ванно ниогородмпхь  тскстовъ.  Матер1алы  дли  составлсшя 
самостоятсльнаго  наказа,  проверенные  самой  жизнью,  давно 
были  готовы  и  лежали  подъ  рукой,  въ  архпвЬ  мъстнаго  ма- 
гистрата, дли  немедленпаго  представлешя  по  начальству  по 
первой  надобности. 

Теперь  обратимся  къ  сампмъ  инкрпмшшруемымъ  текстамъ 
п  посмотрим'!.,  въ  какнхъ  формахъ  выразилось  сходство  от- 
д'Ьльпыхъ  наказовъ.  Прежде  всего  нельзя  не  заметить,  что 
на  ряду  съ  частымъ  совпадешемъ  тскстовъ  чрезъ  литературу 
наказовъ  столь  же  ръзко  проходнтъ  и  другая  отличительная 
черта:  тЬеная  снизь  каждаго  отдъльпаго  наказа  съ  мтъетными 
бытовыми  услов1ями.  Въ  пъкоторыхъ  случаяхъ  эта  связь 
устанавлнвастсп  документально  самымъ  текстомъ  наказа. 
Вотъ,  папрпмъръ,  боровскш  иаказъ.  Въ  немъ  всего  пять  ста- 
тен. Это  —  статьи,  повторяющаяся  во  многихъ  другихъ  на- 
казахъ  —  объ  отмънЬ  баннаго  сбора,  о  нереложенш  на  деньги 
рекрутской  повшшостн,  о  посадскомъ  управлепш.  Не  нужно, 
однако,  долго  вчитываться  въ  боровскш  наказъ,  чтобы  заме- 
тить, какъ  несправедливо  было  бы  заподозрить  боровчан-ь 
въ  мехаинческомъ  копированш  чужихъ  наказовъ.  Заимство- 
вало было  произведено,  очевидно,  на  основаши  сознательной 
оцънкн  мъстныхъ  боровекпхъ  условш.  Въ  томъ  же  наказ!; 
находпмъ  еообщешя  о  характерныхъ  и  важныхъ  иодробно- 
стяхъ  м'Ьстной  жизни.  Иаказъ  открывается  подробной  исто- 
рией боровскаго  городского  выгона  съ  обстоятельнымъ  изло- 
жетемъ  поземельпыхъ  споровъ  города  съ  окрестнымъ  насе- 
летемъ,  со  ссылками  на  оправдательные  документы.  Дал'Ье 
пдетъ  не  мспъе  пространная  иовЬсть  о  получающихся  для 
города  отягощешяхъ  отъ  постоя  Тенгннскаго  шЬхотнаго  полка. 
Въ  пныхъ  случаяхъ  эта  тЬсная  связь  наказовъ  съ  фактами 
текущей  лпъстпой  жизни  даже  переходить  законный  границы. 
Въ    наказы   поИадаютъ   обрывки   личныхъ  тяжбъ,   и  депутатъ 
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1п»  смыслу  этнхъ  занвлешй  превращается  нзъ  представители 
общественных!,  интерссовъ  въ  часшаго  ходатая  по  дЬламъ. 
Такъ,  напр.,  въ  нашннскомъ  наказе,  среди  ряда  заявлешй 
общаго  характера,  встр'Ьчаемъ  статью  (30),  все  содержаше 
которой  исчерпывается   просьбой   двухъ   ямщнковъ   Нсклюдо- 

ВЫХЪ    об'Ь    ОТПНСаШН    ИХЪ    ОТЪ    уГЛПЦКаГО    ЯМа    И    ЗаЧИСЛСИШ    151. 

кашинское  купечество.  Это  одниъ  изъ  гЬхъ  вопросовъ,  кото- 
рые разрешались  городовыми  магистратами  въ  порядке  обыч- 
наго  делопроизводства  и  обыкновенно  не  восходили  вънис 
главнаго  магистрата.  Включсшс  такого  частнаго  ходатайства 
въ  депутатски!  пака:}1.  свпд'Ьтельствустъ,  конечно,  о  недоста- 
точной подготовке  общества  къ  различение  законодательной 
нормы  от7>  административная  распоряжешя  на  осиоваши 
существующнхъ  узаконешй,  но  оно  свнд'Ьтсльствуетъ  та!»ке 
и  о  том!.,  что  наказы  вбирали  въ  себя  текущую  м'Ьстную  жизнь 
со  всеми  ся  мелкими  пернготями.  Сличай  наказы  одной  и 
той  же  редакщи,  мы  даже  и  въ  совпадающихъ  статьяхъ  на- 
слеживаемъ  иногда  н'Ькоторыя  черты,  документально  указы- 
вающая на  то,  что  запмствовашс  чужегороднаго  текста  не 
всегда  свидетельствовало  объ  игнорированш  м'Ьстныхъ  усло- 
В1й.  Вотъ  перемышльскш  наказъ.  Онъ  еппеапъ  съ  воротын- 
скаго.  Некоторый  статьи  совпадаютъ  дословно,  некоторый 
едва  различаются  большей  или  меньше]"'1  раенрострапенностыо 
отдьльпыхъ  фразъ.  Здесь  легко  заподозрить  съ  перваго  взгляда 
механическое  коипроваше.  Но  вотъ  въ  ст.  9-й  перемышльскаго 
наказа  открываемъ  драгоценную  оговорку,  бросающую  со- 
вершенно иной  светъ  па  исторпо  его  выработки.  Эта  статья 
воспроизводить  дословно  заявлеше  4  статьи  воротыпекаго 
наказа  о  необходимости  дозволить  професслональнымъ  хлЬбо- 
торговцамъ  покупать  въ  торговые  дни  хлебъ  на  торгу  въ  те- 
чеше  всего  торга,  тогда  какъ  по  существующему  порядку 
профессиональные  хлеботорговцы  могли  приступать  къ  сдел- 
камъ  лишь  после  полудня,  когда  закончатъ  своп  покупки 
«разнаго  звашя  люди».  Воспроизводя  это  заявлеше,  пере- 
мышльскш наказъ  обронилъ  въ  пояснеше,  что  въ  г.  Пере- 
мышле  всего  одинъ  торговый  день  на  недель,  при  чемъ  весь 
торгъ  продолжается  какъ  разъ  только  до  полудня,  такъ  что 
профессшнальные  хлеботорговцы  лишены  всякой  возмоншости 
когда  бы  то  ни  было  производить  на  торг}-  необходимый  за- 
купки.  Вотъ  чисто  местная  особенность,   заставившая  соста- 
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кителей  псрсмышльскаго  наказа  ухватиться  за  столь  подхо- 
дящую для  них),  соответствующую  статью  наказа  воротын- 
скаго.  Заимствовало  вызвано  зд'Ьсь  самостоятельной  оценкой 
м'Г.стшлх'ь  условий.  Возьмемъ  еще  прпм'Ьръ:  алексннстй  на- 
казъ,  па  нсключетсмъ  немногих!,  статен  —  воспроизведете 
тульскаго.  Пятая  статья  тульскаго  наказа  касается  одной 
своеобразной  группы  въ  составе  тульскаго  купечества:  быв- 
шихъ  тульских']»  оружейников?»,  сеиатскпмТ)  указомъ  пере- 
веденныхъ  въ  купечество,  но  положениыхъ  при  этомъ  въ  двой- 
ной  окладъ  на  томъ  основанш,  что  на  первыхъ  порахъ  но 
переводе  въ  посадъ  они  были  освобождены  отъ  граилданскихъ 
службъ  н  платсн«ей  за  рекрутстй  наборъ.  Наказъ  ходатап- 
ствуетъ  о  СНЯТ1П  съ  нихъ  двойного  оклада,  такъ  какъ  съ  тече- 
шемъ  времени  они  совершенно  сравнялись  съ  прочнмъ  купс- 
чествомъ  въ  несенш  платеихей  и  службъ  и  стали  «обращаться 
но  купеческому  порядку».  Пятая  статья  алекеннскаго  наказа 
содержптъ  въ  себе  точно  такую  же  просьбу,  при  чемъ  совпа- 
дете статен  обоихъ  иаказовъ  прямо  вызвано  совпадстсмъ 
мъстныхъ  условш:  въ  составе  алекеннскаго  купечества  тоже 
оказались  группы,  обложенный  двоппымъ  окладомъ,  бывшие 
казенные  кузнецы,  прежипхъ  службъ  служилые  люди,  двор- 
цовые крестьяне,  переведенные  въ  купечество  изъ  разныхъ 
слободъ.  Характерно,  что  эти  случайный  оговорки,  указы- 
вающая не  общность  м'ьстпыхъ  условш,  встречаются  какъ 
разъ  въ  такихъ  наказахъ,  тексты  которыхъ  совпадаютъ  почти 
но  всЬмъ  статьям!..  Очевидно,  мы  въ  праве  предполагать  совпа- 
дете местиыхъ  условш  п  при  ирочихъ  статьяхъ  совпадающихъ 
иаказовъ.  Сознательный  характеръ  допущенныхъ  занметво- 
вандй  выразился  и  въ  томъ,  что  на  ряду  съ  наказамп-котямп 
мы  встр-Ьчаемъ  и  наказы-компнлящн,  собранный  по  кусочкамъ 
изъ  разлнчныхъ  другихъ  иаказовъ  съ  выбор  омъ  изъ  каждаго 
статей,  наиболее  подходящпхъ  къ  м'Ьстпымъ  услов1ямъ.  Лю- 
бопытенъ  В7>  этомъ  отношенш  верепскш  наказъ.  Въ  немъ  есть 
статьи  несомненно  м-Ьстнаго  происхождешя  (1,  2,  12,  13)  и 
на  ряду  съ  этимъ  мы  находимъ  въ  немъ  дословныя  заимство- 
ватя  изъ  лтъеколькихъ  другихъ  иаказовъ,  напр.,  гжатскаго, 
малоярославскаго.  Итакъ,  въ  литературе  иаказовъ  можно 
выделить,  такъ  сказать,  стереотппныя,  страиствуюпця  статьи, 
который  включались  въ  различные  самостоятельные  наказы. 
Я  остановился  на  этихъ,  быть  можетъ,  несколько  мелоч- 
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ним.  наблюдешяхъ,  такъ  какъ  они  —думается  мн*Ь  -  раскры- 
вают!» некоторый  черты  въ  процсссЬ  составлешя  наказовъ. 
Эти  наблюдсшя  прнводятъ  къ  двумъ  выводамъ.  —  Во-первыхъ, 
составители  наказовъ  исходили  .  прежде  всего  изъ  м'Ьстныхъ 
потребностей  н  цуждъ.  Во-вторыхъ,  посадсшн  общества  поль- 
зовались при  составлены!  наказовъ  широкой  взаимопомощью  у 
но  эта  взаимопомощь  отнюдь  не  сводилась  къ  механическому 
списывании  чужнхъ  текстопъ.  Нсточннкъ  и  характеръ  этой 
взаимопомощи  вск2)оетея  передъ  памп,  если  мм  снопа  обра* 
тпмсл  къ  услов1ямъ  обыденной,  будничной  жизни  посадскихъ 
общинъ,  въ  которой  слагались  и  кръплп  основный  особенности 
посадскаго  быта.  Только  прпнявъ  во  внпмашс  эти  подробности 
обыдештго  строя  посадской  жизни,  мы  получимъ  возмонс- 
ность  понят],  деятельность  посадскихъ  общнпъ  н  въ  торже- 
ственный   моментъ    созвашя    Екатерининской    комнесш. 

Взаимное  текстуальное  сходство  занимающих.:»  на<  •  на- 
казовъ унаследовано  ими  отъ  тбхъ  же  старыхъ  посадскихъ 
м1рскихъ  челобитш,  который  легли  въ  основу  пхъ  текста. 
Стереотипные  тексты  этпхъ  челобптш  сами  отмечены  такою 
и;е  взаимной  близостью,  возникшей  не  па  почве  плагаата,  а 
на  почв'Ь  исторически  выработаинаго  навыка  къ  коллектив- 
ному обсуждение  посадскихъ  нуждъ  представителями  различ- 
ныхъ  посадскихъ  общинъ.  Здесь  мы  должны  обратить  вни- 
маняе  еще  на  одно  любопытное  явлеше  посадской  жизни, 
показывающее,  что  совместная  разработка  важпъпшпхъ 
Бопросовъ  посадской  ЖП31Ш  представителями  разлкчныхъ  но- 
садовъ  опять-таки  была  для  посадовъ  Екатерининской  эпохи 
не  новостью,  а  старинной  н  вс-Ьмъ  привычной  «пошлиной». 
Я  разумею  мсо!сдупосадск1е  сътъзды.  Делопроизводство  ма- 
гнетратекпхъ  учрежденш  XVIII  стол  ьпя  открываетъ  не 
мало  дакныхъ  о  такихъ  съъздахъ  и  о  программахъ  пхъ  дея- 
тельности. Уже  г.  Латкинымъ  были  отмечены  провпнпдальные 
съезды  посадскихъ  представителей,  имевппе  мЬсто  за  шесть 
летъ  до  Екатерининской  комнесш  для  выборовъ  депутатовъ 
въ  Елизаветинскую  законодательную  компсспо  1761  г.  Се- 
натекпмъ  указомъ  29  сентября  1761  г.  было  поставлено  выслать 
въ  эту  комнесш  для  слушания  проекта  новаго  уложешя  изъ 
Канадой  ировинцш  по  2  дворянина  и  по  одному  купцу.  Для 
выбора  дворянскихъ  представителей  указомъ  прямо  предпи- 
сывалось   созывать    провпнщальные    избирательные     дворян- 
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СК1С  съъзды;  относительно  купечески хъ  дспутатовъ  говорилось 
глухи:  «куицовъ  же  выбирать  всему  т'Ьхъ  городовъ  купечеству 
и  выслать  магистратами»  *).  Какъ  видно  нзъ  даиныхъ,  опуб- 
ликовапиыхъ  г.  Латкннымъ,  для  выбора  купеческнхъ  депу- 
татовъ тоже  были  организованы  избирательные  съ'Ьзды:  въ 
провинциальный  городъ  съезжались  представители,  выбран- 
ные посадскими  общинами  прнпненыхъ  городовъ  и  снабжен- 
ные оть  свопхъ  избирателе!*!  специальными  полномоч1ямн. 
На  такомъ  провннщальномъ  съгЬзд'Ь  и  избирался  зат'Ьмъ 
денутатъ  оть  всей  провпнцш  **).  Съ'Ьзды  1701  г.  не  были 
нсключнтельнымъ  явлещемъ.  Магистратское  делопроизвод- 
ство полно  указатй  па  то,  что  междупосадсте  съ'Ьзды  прак- 
тиковались постоянно  въ  течете  XVIII  столъ-пя  по  инн- 
цДатив'Ъ  сампхъ  магистратов!..  Мы  встр'Ьчасмъ  средп  нихъ 
съ'Ьзды  погубернсте,  провинциальные  н  даже  вссроссшсшс. 
Па  этихъ-то  съ'Ьздахъ  и  вырабатывались  нередко  тексты 
м1рскпхъ  челобнтлй  о  нуждахъ  иосадскаго  паселстя.  При- 
веду прим'Ьры.  Въ  1747  г.  бълогородскш  губегшекш  магистрат-!. 
разослалъ  указы  во  всЬ  провипщальные  и  городовые  маги- 
страты Бйлогородской  губерцш  съ  предписатемъ,  чтобы  нзъ 
всЬхъ  тЬхъ  магпстратовъ  и  ратунп>  были  высланы  въ  Бъл- 
городъ  но  одному  члену  «для  сочнпетя  обще  съ  бЪлогород- 
скимъ  магистратом!,  къ  пользть  купеческой  шькотораго  мнтьтя», 
т. -с.  для  составлешя  апрского  челобнт1я  о  посадекпхъ  ну- 
ждахъ ***).  Па  созывъ  даниаго  съезда  не  было  издано  какого- 
либо  спещальнаго  предписания  со  стороны  сената  или  даже 
главнаго  магистрата;  при  наличности  такого  предипсатя 
б'Ьлогородстй  магистратъ  по  правпламъ  тогдашняго  дело- 
производства непременно  прпвелъ  бы  его  т  ех1епво  въ  началгЬ 
своего  указа.  Ясно,  что  губернски!  бълогородскш  магистратъ 
д-Ьйствуетъ  въ  данномъ  случае  по  собственной  ншпиатпв'Ь, 
опираясь  на  установленный  практикой  обычай.  Образцы  гЬхъ 
вопросовъ,  которые  были  обсуждаемы  на  подобныхъ  съЪздахъ, 
довольно  обстоятельно  сгруппированы  въ  другомъ  дъ\лгЬ.  23-го 
февраля  1754  г.  псковстй  бургомистръ  Трубиисшй  подалъ 
въ   псковстй   провинциальный   магистратъ   любопытное   пред- 


*)  П.  С.  3.  т.   XV,  №  11.335. 
**)  Латкинъ,  стр.  103. 106—7, 109,  111.  Ср.  Приложения  стр.  550-59! 
***)  Арх.  Мин.  Юст.  ДЬла  орловск.  маг.,  вязка  I,  Л?  34. 
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ложсше.  «Довольно  магистрату  известно  ость-  говорилось 
въ  этомъ  предложешн  въ  какое  «т.  нспорядочнаго  въ 
Псков'Ь  купечества  пронзвождешя  и  отъ  нсраснродЪлешя  на 
гнльдш  и  отъ  необучошя  гулякъ  малол'Ьтннхъ  мастерству  и 
отъ  прочпхъ  нспорлдковъ...  псковское  купечество  пришло  въ 
всекрайиее  раззоретс  и   убожество,  что  едва  нынТ;  во  весмъ 

ПСКОВ'Ь    МОЖНО    ЛИ    обрЪСТИ    ДО    ПЯТИ    Д0М0В7>,    пмЬющпхъ    свой 

хоропнй  капиталъ».  Какъ  видно  нзъ  того  же  доношетя  Тру- 
бпнекаго,  псковск1й  магнетратъ  уже  ран'Ье  озабочивался  в<  е.мп 
этими  нсстросшямн  н  доиосилъ  о  них-!,  главному  магистрату 
не  получая,  однако,  на  своп  допошешя  никакого  отвита.  Тс- 
перь  Трубинстн  нам'Ьчаетъ  сл'ЬдуюнпТ!  плащ»  Д'Ъйств1й:  онъ 
предлагает'],  просить  у  главнаго  магистрата  командировать 
въ  Псковъ  авторитетное  н  особо  уполномоченное  лицо  дли 
нроведешя  нсобходимыхъ  м,вропр1ят1й,  а,  между  гЬмъ,  ко 
времени  пргЬзда  этого  лица  отобрать  у  купцовъ  ппсьменныя 
мньнш  о  «добрыхъ  распорядкахъ»,  которые  желательно  было 
бы  ввести.  Эти  ппсьменныя  мн'Ьтя  должны  быть  выработаны 
на  сотенныхъ  сходахъ  главныхъ  и  средиихъ  купцовъ.  Псков- 
стн  магистрат-/,  составплъ  н  программу  вопросовъ,  подлежа- 
щнхъ  обсуждетю  посадскаго  схода,  программу,  разработан- 
ную очень  подробно  и  серьезно.  Она  касалась:  1)  реоргани- 
зации магистратская»  делопроизводства.  Зд'Ьсь  предлагалось 
распределить  различный  категорш  д-Ьлъ  между  отдельными 
членами  магистратская  прпсутств1я.  Ц-гль  этого  предложетя 
заключалась,  какъ  видно,  въ  желанш  дать  толчокъ  т-Ьмъ  сто- 
ронамъ  въ  деятельности  магистрата,  который  непосредственно 
соприкасались  съ  внутренними  интересами  посадскаго  обще- 
ства и  который  обыкновенно  отступали  на  задтй  плат,  перодъ 
выполнетсмъ  разлпчпыхъ  казенныхъ  поручепш.  Теперь 
предлагалось,  чтобы  одинъ  изъ  магпстратекпхъ  члеиовъ  вЬ- 
далъ  спещально  «охраиеп1с  купечества  отъ  обидъ  и  заботу 
объ  улучшенш  коммерцш»,  другому  надлежало  имъть  спе- 
идальное  «попечете»  о  мастеровыхъ  и  цеховыхъ  людяхъ, 
третьему  предназначалась  городская  полнщя,  и  т.  д.  То  же 
стрсмлсше  направить  заботы  магистрата  на  внутрепшя  нужды 
общества  внушило  и  еще  одно  замечательное  предложетс: 
предлагалось  озаботиться,  чтобы  18,  19,  20  и  21  главы  ма- 
шет ратскаго  регламента,  трактуюнця  о  заведенш  на  город- 
ск!я     средства   школъ,    госпиталей,    спропитательиыхъ   домовъ 
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и  т.  п.,  по  оставались  одной  мертвой  буквой,  а  переходили 
и  въ  жизнь,  и  съ  этой  целью  проектировалось  возбудить  хо- 
датайство  о  возвращенш  отобраипыхъ  въ  казну  приборных!» 
городских!»  сборовъ;  2)  точнаго  регулпроватя  посадскаго  об- 
ложетя:  предполагалось  установить  для  всЬхъ  сборовъ  госу- 
дарствепиыхъ  и  гражданскихъ  непременные  оклады;  3)  зако- 
нодательнаго  нормнровашя  правъ  и  взапмныхъ  стношешй 
различных!»  слосвъ  посадскаго  насслешя:  здесь  предлагалось 
присвоить  каждой  гильдш  право  на  торговлю  лишь  опреде- 
ленными товарами,  предлагались  мгЬры  къ  поддержаппо  нпз- 
шаго  или  «подлаго»  купечества  противъ  непосильной  для  него 
коикурренцш  какъ  со  стороны  первостатейныхъ  купцовъ,  такъ 
и  со  стороны  торгующаго  крестьянства  :!:). 

Здьсь  по  место  входить  въ  аиализъ  этой  любопытной  про- 
граммы, по  и  приведенный  указан  1я  па  ся  содержаще  доста- 
точно свидетельствуют'!,  о  томъ,  какъ  широко  и  серьезно  ста- 
вилось иногда  на  ггосадскихъ  сходахъ  ебсуждоше  желотель- 
пыхъ  преобразован]]*!  посадскаго  быта.  Любопытно  отме- 
тить, между  прочимъ,  что  въ  этой  программе  псковскаго 
магистрата,  составленный  за  десять  лЬтъ  до  созвашя  Екате- 
рининской коммиссш,  мы  встр-вчаемъ  некоторый  идеи,  повто- 
ряющаяся зат-Ьмъ  въ  знамепптомъ  наказ-Ь  города  Архан- 
гельска **).  Упомянутый  наказъ,  какъ  известно,  резко  вы- 
деляется среди  прочнхъ  наказовъ  систематпчисстыо  плана  и 
л]!тературиостыо  изложетя,  что  объясняется  гЬмъ,  что  его 
составптелемъ  былъ  известный  своими  литературными  наклон- 
ностями Александръ  Оомппъ.  Однако,  идеи,  гыражеппыя  въ 
наказ-Ь,  не  слъдуетъ  принимать  исключительно  за  личное 
доотояше  автора.  Поручивъ  редактировате  наказа  местному 
литератору,  посадское  общество  Архангельска  не  устранилось 
отъ  участия  въ  этой  работе,  и  отмеченное  только  что  обли- 
жете лишь  подкрЪплястъ  п  безъ  того  авторитетное  свиде- 
тельство Крестшшна  объ  этомъ  участш.  Идеи,  выраженныя  въ 
архангельскомъ  наказе  и  отлнтыя  здесь  въ  более  искусную 
форму,  чЗшъ  это  делалось  обычно,  давно  уже  обращались  въ 
сознанш  посадскаго  населешя. 


*)  Арх.  Мни.   Юст.  Д-Ьла  глав»,  маг.  вязка  XXXV,  №  34. 
**)  Ср.  г.  Латкинъ,  «Наказъ  города  Архангельска».  «Юридич.  Въстн.» 
1880.   №   11. 
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Теперь  мы  можемъ  яси'Ье  представить  себЪ,  какой  смыслъ 
могло    им'Ьть    выражеше    указа    б'Ьлогородскаго    магистрата: 

«С0ЧИНС1ПС     К7»     ПОЛЬЗ'Ь     КуПСЧССКОЙ     Н'ЬкОТОраГО     М1ГВШЯ».      Въ 

Псков'Ь  выработка  М1рекого  челобитья  о  иуягдахъ  обществеи- 
ныхъ  вручается  сходу  псковскаго  посада;  бйлогородетй  ма- 
гнетратъ  оргаиизуетъ  для  подобной  же  цълп  погубернетй 
съ'Ьздъ  представителей  всЬхъ  посадовъ  данной  губернш.  Иа- 
ряду  съ  губернскими  съездами  мы  встречаем!»  документальный 
свид'Ьтельства  о  съ'Ьздахъ  провинщальиыхъ.  Выбираем?»  дли 
примера  на  этотъ  разъ  такой  случай,  когда  созывъ  съъзда 
былъ  вызванъ  спещальнымъ  предпнсашемъ  высшаго  уста- 
иовлсшя.  Въ  1739  г.  возннкъ  вопросъ  о  порядк'Ь  содерягашл 
пробнрнаго  мастера  Авилова,  назначеннаго  въ  С'Ьвскую  про- 
вшщ'по.  Монетная  канцсляр1я  затребовала  общаго  митлпя 
воеводекпхъ  канцеляр1й  и  купечества  Съвскон  провницш  о 
томъ,  на  какую  сумму  и  па  чей  коштъ  можно  было  бы  содер- 
жать этого  мастера.  Въ  силу  этого  распоряжения  къ  май  1740  г. 
въ  ОЬвскъ  съехались  купечепле  депутаты,  выбранные  на  этотъ 
случай  отъ  всЬхъ  городовъ  С/Ьвской  провшщш.  Иостановле- 
те  съ'Ьзда  сводилось  къ  тому,  чтобы  въ  течете  двухъ  Л'Ьтъ  — 
1740  и  1741  гг.  содержать  Авилова  коштомъ  всего  купечества 
провшщш,  собирая  на  этотъ  предмет-!,  съ  наппсаппыхъ  въ 
СгЬвскгЬ  и  прнпнсаиныхъ  къ  СЬвску  въ  городахъ  въ  посады 
н  въ  цехи  по  1  коп.,  по  3Д  и  1/8  доли  коп.  съ  души;  по  прошс- 
ствш  же  двухъ  лгЬтъ  выдавать  Авилову  жалованье  пзъ  собн- 
раемыхъ  имъ  денегъ  с?,  клеймешя  золотыхъ  и  серебряныхъ 
товаровъ  или  изъ  другнхъ  неположенпыхъ  въ  штатъ  доходовъ 
по  разсмотрЬшю  монетной  канцелярш,  смотря  по  его  искус- 
ству. Въ  течете  двухъ  лътъ  постановленье  съ'Ьзда,  получив- 
шее утверждете,  было  приводимо  въ  пеполиеше,  но  затъмъ, 
по  указу  сената,  этотъ  вопросъ  вновь  былъ  подвергнуть  раз- 
смотртпшо  такого  же  проЕпнщальнаго  съезда  посадскнхъ 
депутатовъ.  О  работахъ  этого  второго  съезда  въ  нашемъ  до- 
кументе св'Ьдълпй  не  имеется  *).  Накопецъ,  въ  XVIII 
стол-Ьтш  оказывались  возможными  и  всероссшсте  съ-Ьзды 
посадскнхъ  депутатовъ.  Я  могу  указать  на  одинъ  такой  съ-Ъздъ, 
относящшея  къ  первой  четверти  вика,  собиравши ся  въ  Мо- 
скве въ  связи  съ  выработкой    инструкции    только    что  учре- 


*)  Арх.   Мин.   Юст.   Д-Ьла  Главк,  маг.,  вязка  XV,  Л"?  96. 
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ждоннымъ  тогда  городовымъ  магнстратамъ  п.  если  не  ошибаюсь, 
до  сихъ  поръ  еще  но  отмеченный  въ  литературе.  Соловьсвъ*) 
н  Днтятинъ**)  подробно  изложили  но.мъ  историю  ВВСДСШЯ 
магистратски  хъ  учреждешй  на  осиован1п  указовъ  самого 
Петра  л  протоколовъ  сената.  Получилось  яркая  картина 
энергичных-!.  уснлШ  правительства  ускорить  проведете  ре- 
формы, разбивавшихся  о  неподатливый  ппднферентнзмъ  об- 
щества. Въ  1720  г.  въ  феврал'1;  учреждается  главный  маги- 
стратъ  на  обязанность  которого  возлагается  «учинить  форму 
проплетя  магнетратскаго»  и  прежде  всего  составить  ннструкцш 
городовымъ  магнстратамъ.  Эта  работа  затянулась  настолько, 
что  еще  въ  1722  г.  царь,  въ  исполненномъ  негодоватя  указе, 
побуждаетъ  главный  магпстратъ  къ  оя  окончатю  въ  пяти- 
месячный срокъ,  грозя  оберъ-презпденту  главнаго  магистрата 
н  ого  товарищу  каторжной  работой.  II  все-таки  инструкщя 
поспела  не  ранее,  какъ  къ  концу  1724  года!  —  Названные 
ученые  пм'Ьлн  въ  своемъ  распоряженш,  какъ  ужо  замечено, 
лишь  побудительные  указы  царя,  рисуюшде  медлительность 
главного  магистрата,  но  по  объясняюнце  прпчинъ  этой  медлн- 
телыюсти.  Документ],!  главнаго  магистрата  даютъ  намъ  воз- 
можность выслушать  н  другую  сторону,  представляя  вт»  ппомъ 
свгЬтЬ  исторно  выработки  ннструкцш  городовымъ  магнстра- 
тамъ. Оказывается,  что  въ  то  самое  время,  когда  изъ  Петер- 
бурга въ  Москву  лсгЬли  царешя  угрозы  главному  магистрату 
каторгой  за  его  бездеятельность,  главный  магпстратъ  ]ге 
только  по  опдт.лъ,  сложа  руки,  но  по  собственной  инищатив'Ь 
далъ  всему  Д'Ьлу  новую  постановку,  не  предусмотренную 
царемъ.  Но  въ  «канцелярской  тиши»  вырабатывалъ  главный 
магпстратъ  «регулы»  для  городовыхъ  магистратов'!»,  какъ 
предположплъ  Днтятпнъ.  Царь  требовалъ  быстраго  изго- 
товлещя  законопроекта  обычиымъ  канцелярскимъ  норядкомъ. 
А  главный  магпстратъ  созвалъ  въ  Москве  всероссийский  съездъ 
посадскихъ  депутатов!.,  на  обсуждете  котораго  и  Сылъ  пред- 
ложенъ  просктъ  ннструкцш,  составленный  въ  главиомъ  ма- 
гистрате. Съ-Ьздъ  былъ  созвапъ  въ  августе  1722  г.,  но  занят1я 
его  затянулись  въ  виду  того,  что  депутаты,  прпступнвъ  къ 
раземотр-ьтю   проекта,    къ   различнымъ   исиравлешямъ   и  до- 


*)  Ист.  Россш,  т.   XVIII,  столП.  780.   Изд.  топ.  Общ.  пользы. 
**)  Уст.  и  уиравл.  городом,  пъ  Росспт,  т.  I,  стран.  205 — 200. 
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бавлешямъ,  сочли  недостаточными  свои  полномочхя  п  отка- 
зались дать  сноп  заключешя  «бс:и.  совету  съ  ратушами  и 
прочими  гражданами  свонхъ  городовъ».  По  трсбованш  дспу- 
татовъ  проепть  былъ  разослонъ  по  городамъ,  п  такъ  какъ 
ответы  посадских!»  обществъ  получались  очень  медленно,  то 
главный  магнетратъ  и  не  могъ  своевременно  внести  инструк- 
цию  на   апробацпо   сената*). 

Итакъ,  съезды  посадскнхъ  депутатов!»  собираются  чпо- 
стоянно  ж\  пространстве  всего  стол*Ьт1Я.  Они  созываются 
то  по  спецдалыюму  предписанию  высшнхъ  установлешй,  то 
по  собственной  пннпДативе  м'Ьст1Шхъ  магистратов!..  Въ  пер- 
вомъ  случа'Ь  они  вырабатывают!»  своп  заключешя  пи  запро- 
сам!, выспшхъ  правительственныхъ  м'Ьстъ,  во  второмъ  случа'Ь 
предметомъ  нхъ  деятельности  является  совместное  составлс- 
тс   челобит1н    о    М1рскихъ    нуждахъ. 

Резюмируемъ  предшествующее  изложеше.  —  Текстуаль- 
ное сходство  многпхт»  городекпхъ  наказовъ  1707  г.  объяс- 
няется въ  значительной  мере  тскстуальнымъ  сходством!»  ихъ 
источника:  мзрекпхъ  посадскнхъ  челобнтш,  которое  въ  свою 
очередь  образовалось  не  па  почр/Ь  плапата,  а  па  почве  со- 
вместно]"! разработки  насущныхъ  вопросовъ  посадской  жизни 
представителями  разлнчныхъ  посадскнхъ  общинъ.  Этотъ  вы- 
водъ  можетъ  содействовать  поднятпо  въ  нашнхъ  глаза хъ 
ценности  городекнхъ  наказовъ  1767  г.,  какъ  нсторнческаго 
источника.  Близость  нхъ  текстовъ  свидетельствуетъ  лишь 
о  т'Ьсиой  общности  основныхъ  нуждъ  вс-Г.хъ  посадскнхъ  общпиъ 
того  времени.  Отразивъ  на  себ'Ь  нъкоторыя  индивидуальный 
особенности  отд-Ьльиыхъ  посадовъ,  эти  наказы  въ  еще  большей 
м'ЬрЪ  выразили  обшдя  нужды  и  стремления  всей  тогдашней 
торгово-промышленной  Росеш . 


*)  Арх.  Мин.  Юст.  Д-Ьла  Гл.  маг.,  вязка  IV,  №  29. 
Псторич.  очерни.  '^ 


Посадская  община  въ  Россш  ХУШ  сшйш. 


Въ  нсторш  городского  самоуправлетя  въ  Россш  пред- 
ставляетъ  некоторый  особенный  ицтересъ  першдъ,  протекций 
отъ  муниципальной  реформы  Петра  I  до  нздашя  городового 
положешя  Екатерины  II.  За  этотъ  першдъ  городское  управлс- 
Н1С  становится  полемъ  взанмиаго  столкновешя  глубоко-ар- 
ханческихъ  услов1й  городской  жизни  съ  правительственными 
попытками  двинуть  городскую  жизнь  па  новые  пути  по  за- 
падно-европейскнмъ  образцамъ.  Магистратски  регламент!, 
Петра  I  разематрнваетъ  русски!  городъ,  какъ  культурный 
центръ,  какъ  разсадцикъ  торговопромышленнаго  прогресса, 
просвгЬщетя  п  благоустройства  и,  соответственно  этому,  на- 
дьляетъ  городъ  правами  и  органами  самоуправлетя  въ  впд-Ь 
системы  магистратски хъ  учрежденш.  Эти  мечты  преобразо- 
вателя, несомненно,  опережали  русскую  действительность 
того  времени.  Конечно,  въ  течете  XVIII  ст.  обороты  внутрен- 
ней и  внъшней  торговли  Россш  и  коицентращя  промышлен- 
ности д'Ьлалп  песомп'Ьнпые  уснъхи  сравнительно  съ  эпохою 
московскаго  царства.  Но,  несмотря  на  эти  усп'Ьхп,  пмпер1я 
XVIII  ст.  все  же  оставалась  по  преимуществу  страной:  нату- 
ральнаго  хозяйства  и  мелкой  домашней  промышленности. 
Это  обнаруживается  въ  цъломъ  ряд-Ь  явлепш:  въ  области 
вн'Ьшнсй  торговли  —  въ  пренмуществеиномъ  вывоз'Ь  сырья 
н  преимущественном!»  привоз-!»  фабрпкатовъ,  въ  пассивной 
роли,  которая  выпадала  на  долю  русскаго  купечества  въ 
оборотахъ  внешней  .торговли,  въ  полной  зависимости  этого 
купечества  отъ  ппостраклыхъ  иоередшшовъ.  Вт»  области  вну- 
тренней торговли— въ  разобщенности  впутрепппхъ  рынковъ,  въ 
преобладанш  ярмарочной  торговли,   въ   хаотической  пестротЬ 
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торговыхъ  цгЬнъ  по  сосЪдннмъ  районамъ  и  въ  рЬзкихъ  и  ка- 
прнзныхъ  колебашяхъ  этихъ  цЪиъ  по  сменшымъ  годамъ.  Въ 
области  промышленности  —  въ  р'Ьшнтелыюмъ  преобладании 
крестьянской  кустарной  промышленности  надъ  начальными 
опытами  фабричиыхъ  предщштй.  Во  многих.,  и  прптомъ 
весьма  важныхъ  отрасляхъ  промышленности  фабричное  прр- 
нзводство  возннкастъ  впервые  .-.пни.  въ  первой  половин!; 
XVIII  ст.,  а  въ  н'Ькоторыхъ  отрасляхъ  -  не  ранЪс  второй 
половины  этого  столЬтая. 

Соответственно    съ    указаннымъ   направлетсмъ    народного 
хозяйства  и  городъ  въ  XVIII  ст.  не  могъ  стать  спецнфпчеекпмъ 

ЦСНТрОМЪ     ТорГОПЛП      II      ПрОМЫШЛСННОСТН.      ГорОДСКОЙ      рЫНОКЪ 

глохнулъ    нодъ    давлетсмъ    конкуренции    мелкихъ    уЬздныхъ 

торжковъ,  купеческая  фабрика  быстро  уступала   п] блэдаЮ- 

щео  мЬсто  фабрик*  дворянской.  Не  располагая  достаточными 
рессурсамн  для  экономической  самозащиты,  городское  купе- 
чество стремилось  укрыться  подъ  охрану  государственной 
регламентами  народнохозяйствеиныхъ  отношенш,  домогалось 
установления  монополнзацш  въ  сто  рукахъ  торговъ  и  про- 
мысловъ  закоподатсльпымъ  порядкомъ.  Кос  въ  чемъ  прави- 
тельство старалось  помочь  ему  такого  рода  распоряжетямн. 
Но  то  была  помощь  въ  достаточной  мър-Ь  эфемерная,  п  искус- 
ственно воздвигнутый  привнлегш  и  монополш  плохо  сдер- 
живали   напоръ    жизненныхъ    условш. 

Сплетете  этихъ  жизненныхъ  услови!  складывалось  исблаго- 
пргятно  для  развитая  городской  культуры  въ  Россш  XVIII  ст., 
и  городъ  того  времени  представлялъ  собою  хрупшй,  экономи- 
чески слабый  оргаппзмъ,  не  им-Ьвппй  подъ  собою  питатель- 
ной почвы.  На  бумаг*  въ  законодательные  предначерта- 
ндяхъ  городъ  вступалъ  въ  пер1одъ  пышнаго  расцв-Ьта.  Въ 
действительности  онъ  еще  не  выступнлъ  изъ  зачаточнаго  пе- 
ртда  своего  развитая.  Власть  налагала  на  городъ  извъетныя 
требования  и  обязанности,  исходя  изъ  представления  о  его  пол- 
ной жизнеспособности.  Жизнь  представляла  городскому  на- 
селенно слпшкомъ  немного  рессурсовъ  для  выполнения  этихъ 
требованш  и  обязательствъ.  Какъ  же  отражался  этотъ  кон- 
фликта между  запросами  власти  и  данными  жизни  на  факти- 
ческомъ  состояшн  городской  общины  того  времени?  Освтлцетю 
этого  вопроса  посвящена  моя  книга,  озаглавленная  одинаково 
съ  настоящей   статьей  и   основанная  на  изученш   архнвныхъ 

16* 
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Д'Ьлъ  старыхъ  магистратских!,  учреждсшй  *).  Знакомство  съ 
названными  документами  даотъ  возможность  очертить  со- 
стоите городской  общины  :за  ннтерссующДй  меня  пертдъ  съ 
трехъ  сторонъ:  1)  со  стороны  сн  сощальнаго  состава,  2)  со 
стороны  возложеипаго  иа  нес  государственнаго  тягла  н 
3)  со  стороны  развнвавшагося  въ  ся  рамкахъ  обществен- 
■наго  самоулравлешя. 

Въ  виду  того,  что  въ  моей  КНИГ'Ь  М1ГЬ  не  пришлось  изло- 
жить результатовъ  свонхт»  изыскашй  въ  достаточно  сжатой, 
п  подходящей  для  неспещалистовъ  формЬ,  я  решаюсь  пред- 
ложить  вппмашго  читателей  настояпцй  краттй  обзоръ  тгЬхъ 
главн'Ьйшпхъ  положешй,  къ  которымъ  меня  привели  наблю- 
дения надъ  архнвнымъ  матерааломъ  въ  трехъ  вышеуказаппыхъ 
направлешяхъ. 

Въ  пмперш  XVIII  в.  таю.  же,  какъ  и  въ  московскомъ 
цзрств'Ь,  городская  община  являлась  посадской  общиной, 
т. -е.,  не  обнимая  веек  совокупности  городского  населсшя, 
включала  въ  себя  лишь  тяглецовъ,  жившихъ  на  посад'Ь  и 
отправлявшпхъ  спещальное  посадское  тягло.  Личный  со- 
ставъ  этой  посадской  общины  определялся  двумя  основными 
началами:  1)  наследственностью  посадскаго  состояш'я  и 
2)  професстнальнымъ  характеромъ  посадскаго  тягла.  Примъ- 
псп1с  этихъ  двух7>  началъ,  какъ  сейчасъ  уБпдимъ,  нередко 
шло,  такъ  сказать,  наперер'Ьзъ  другъ  другу.  Професеюпальный 
характеръ  посадскаго  тягла  получалъ  двоякое  выражете: 
1)  онъ  выражался  вт.  томъ,  что  вевмъ,  не  вложившимся  въ 
посадское  тягло,  запрещалось  имъть  торговлю  и  промыслы 
въ  прсд'Блахъ  посада  и  2)  въ  томт>,  что  для  в  с  ту  плетя  въ  по- 
садскую общину  со  стороны  требовалась  наличность  у  всту- 
пающаго  лица  торга  и  промысла  установленного  размера. 
По  узаконепдямъ  Петра  I  вступлеше  въ  посадское  тягло  раз- 
сматривалось  какъ  п}>асо  непосадскихъ  торговцевъ,  которымъ 
они  могли  пользоваться  по  своей  доброй  вол'Ь.  По  узаконе- 
тямъ  Елизаветы,  когда  свобода  уЬздпаго  торга  была  уничто- 
жена, уЬзднымъ  торговцамъ,  не  жслающимъ  прекратить  торгъ, 
было  уже  вм'Ьнсио  съ  обязанность  приписываться  къ  какой- 
либо  посадской  общшгЬ.  Но  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ 
случай  вступлете  въ  посадскую  общину  одинаково  обуслов- 


*)  Посадская  община  въ.Россш  XVIII  ст.  М.  1903  г 
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пиналось  наличностью  торгово-иромышлепнаго  капитала  уста- 
новлсннаго   размЬра. 

Последовательное  прпм'1шс1пс  начала  професаональпаго 
характера  посадскаго  тягла  требовало  бы  также  и  обязатель- 
ная выключешя  изъ  состава  посадской  общ  шы  гьхъ  си  чле- 
новъ,  которые  ш»  силу  какнхъ-либо  обстоят!  еьствъ  отбнлнсЬ 
отъ  торговъ  и  промысловъ.  По  въ  этомъ  случа'Ь  выступало 
противодействующее  начало  наследственности  к  безвыходное^! 
]госадскаго  состояшя  *).  Д'Ьйств1яып  этихъ  начал),  объясни- 
лось прпкреплете  къ  общинному  посадскому  тяглу  п  такнхъ 
элемсптовъ  населешя,  которые  уже  утрачивали  всякую  связь 
съ  торговопромышленною  деятельностью  на  посади,  а  такъ 
какъ  экономическая  действительность  того  времени  не  бла- 
гоприятствовала кр'Ьпостн  н  устойчивости  торговопромыш- 
ленныхъ  предпр1ят1й,  то  мы  и  не  будемъ  удивлены,  встр'Ьтнвъ 
въ  составе  посадской  общины  изучаемой  эпохи  значительный 
контингент'],  лнцъ,  не  нмевшихъ  ни  торговъ,  ни  промысл» 
жившнхъ  огородш1чествомъ,  землепашествомъ  и  наемного 
черной   работою. 

Минуя  разобранные  въ  моей  книге  вопросы  о  порядке 
зачнелешя  въ  посадскую  общину  новыхъ  членовъ  и  о  порядке 
нерем'Ьщешя  посадскихъ  тяглецовъ  изъ  одной  общины  въ 
другую,  я  прямо  отмечу  въ  связи  съ  только  что  сказаннымъ 
господствующая  черты  сощальной  фнз1ономш  типично]"!  по- 
садской общины   XVIII   ст. 

Магистратские  регламентъ  Петра  Великаго  установилъ 
следующее  расчленете  городского  населешя:  1)  городсте 
обыватели  «кроме  посадскихъ»:  шляхетство,  духовенство,  ино- 
странцы, 2)  регулярное  гражданство,  разделявшееся  на  пер- 
вую п  вторую  гнльдш,  между  которыми  граждане  распреде- 
лялись по  различно  профессш,  а  не  по  размтърамъ  животовъ 
н  промысловъ,  какъ  это  было  при  старомъ  дБленш  посадскихъ 
людей  на  статьи  и  3)  «подлые  люди»,  не  принадлежавппе 
къ  регулярнымъ  гражданамъ,  но  тоже  «счпелявниеся  съ  гра- 
жданствомъ»  и  соетоявипе  подъ  ведешемъ  магистратекпхъ 
учрежденш. 

Это  дЬлете,  установленное  регламентомъ    главнаго    маги- 


.  *)  Случаи    выхода    изъ    посадскаго    состояшя,    раземотръшше    въ 
моей  книге,  всЬ  нм-вютъ  эпизодический  характеръ. 
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страта,  въ  действительности  но  было  применено,  п  еще  при 
Петре  подверглось  сущсствсннымъ  нзм'Ьнетямъ.  Дв'Ь  гнль- 
Д1И  были  заменены  тремя  уже  въ  20-хъ  годахъ  XVIII  ст., 
при  чемъ  л  а  практнк'Ь  делсше  на  гнльдн!  совершенно  совпало 
п.  старымъ  д'Ьлетемъ  на  три  статьи,  т. -е.  по  гнльд!ямъ  стало 
распределяться  городское  купечество  но  по  видамъ  пхъ  тор- 
гот»)!  деятельности,  а  по  раз.шьрамъ  пхъ  животовъ  и  про- 
мысловъ.  Ремесленники  городсте,  отнесенные  магпстрат- 
скимъ  регламентом!»  къ  2-Я  гнльдш,  составили  особый  разрядъ 
цеховыхъ,  учрежденный  въ  20-хъ  же  годахъ  XVIII  ст.  Такпмъ 
образомъ  въ  конц'Ь-копцовъ  установилось  разд'Ьлетс  на  сл'Ь- 
дуюшдс  разряды  посадскаго  насслетя,  совпавшее  и  съ  раз- 
делсшемъ  на  экономическая  группы,  входпвнпя  въ  составъ 
этого  населешя:  1)  посадское  купечество  трехъ  гильдш  пли 
статен,  2)  цеховые  ремесленники  и  3)  подлые  люди,  т. -о.  ого- 
родники  п    чернорабочие. 

Статпстичестя  наблюдения,  который  оказалось  возмож- 
ным!» сделать  на  основаши  разработаннаго  мною  матер1ала, 
приводятъ  къ  заключенно,  что  посадская  община  XVIII  ст. 
не  была  но  своей  бытовой  сощальной  фпзюиомш  но  только 
исключительно,  но  даже  и  преимущественно  торговой,  купе- 
ческой общиной;  купцы,  им'Ьвппе  торги  къ  портамъ  и  погра- 
ничнымъ  таможиямъ,  вм'Ьст-Ь  съ  купцами,  имевшими  лавоч- 
ные торги  въ  своемъ  городе,  —  составляли  мепъе  половины 
посадскаго  населешя  по  всей  Россш,  а  несколько  болгЬс  по- 
ловины его  (около  58%)  состояло  изъ  ремесленниковъ,  ого- 
роднпковъ  и  чернорабочнхъ .  Зат'Ьмъ  въ  составе  самого  гиль- 
дейскаго  купечества  замечалось  весьма  резкое  численное 
прсобладаше  низшей  гильдш  надъ  второй  и  особенно  первой 
гнльд1ямп.  Такпмъ  образомъ  типичная  посадская  община 
XVIII  ст.  —  небольшая  пирамидка  съ  шнрокнмъ  осиова- 
шемъ  въ  вид/в  «подлаго»  гражданства  и  съ  очень  тонкой  вер- 
хушкой въ  впдгЬ  малочисленной  группы  первостепенныхъ 
купцовъ. 

Таковы  глави'Ьйнпя  заключевдя,  къ  которымъ  я  прпшелъ 
въ  результате  первой  части  своего  изслгЬдовавдя.  Затемъ  я 
поставнлъ  себе  задачей  проследить,  какую  роль  играли  на- 
званные разряды  посадскаго  поселешя:  1)  въ  организации 
посадскаго  общшшаго  тягла  и  2)  въ  органнзацш  посадскаго 
общиннаго    самоуправлешя. 
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Посадское  тягло  состояло  изъ  службъ  и  податныхъ  пла- 
тежей. 

Вторая  часть  моей  книги  заключает*  въ  ссбЧ;  анализъ 
посадскнхъ  службъ,  третья  часть  -  анализа  посадских*  пла- 
тежей. 

Относительно  посадскнхъ  службъ  я  ограничусь  ::д1.<1, 
самыми  краткими  замечаниями.  Это  были  службы  при  разлнч- 
ныхъ  казенныхъ  учреждетяхъ  въ  качестве  счетчнковъ,  оцЬи- 
щпковъ,  браковщнковъ,  ц1;ловалышковъ,  при  ирн-м'!.  и  вы- 
даче разныхъ  казенныхъ  вещей  и  т.  п.,  затЬмъ  —  службы 
при  казенной  продаж'Ь  нитей,  соли  и  другнхъ  казенныхъ 
товаровъ,  при  таможняхъ,  при  казенныхъ  мостахъ  и  другнхъ 
казенныхъ  оброчныхъ  статьяхъ;  дал'Ьс  •  -  службы  при  город- 
ской торговой  и  общей  полшци  и  при  разлнчныхъ  казенныхъ 
сборахъ  съ  посадскаго  населения.  Тяжесть  этнхъ  службъ 
отрывавшихъ  посадскнхъ  людей  на  долгое  время  отъ  ихъ 
собствепныхъ  торговыхъ  д'Ьлъ,  обусловливалась:  1)  обжпемъ 
сампхъ  служб!»,  2)  неопределенностью  состава  этпхъ  службъ, 
на  каждую  посадскую  общину  помимо  постоянных],  службъ 
сыпались  нспрсрывнымъ  градомъ  разныя  экстренный  службы, 
которых!»  нельзя  было  предвидеть,  3)  необходимостью  непред- 
виденных!, обязательных-]»  дальнпхъ  отлучекъ  отъ  м*Бста 
своего  жительства:  помимо  службъ  въ  собственном!»  город*Ь, 
носадсте  люди  несли  такъ  называемый  «отъ'Ьзиля  службы», 
для  отправлетя  которыхъ  приходилось  увзжать  па  цълып 
годъ  и  больше,  куда  будетъ  указано,  бросая  свой  домъ,  свою 
семью,  свои  д'Ьла.  При  отправленш  этпхъ  далекпхъ  служеб- 
ныхъ  командировок!»  посадски!  человъкъ  XVIII  ст.,  можетъ 
быть,  болъе,  ч'Ьмъ  въ  какомъ  либо  другомъ  случае,  чувство- 
валъ  себя  «служилымъ  челов'Ькомъ»,  личность,  имущество  и 
время  котораго  находились  въ  полномъ  распоряженш  ад- 
мпинстрацш.  Оиъ  совершенно  такъ  же,  какъ  солдатъ,  могъ 
быть,  по  усмотръпио  власти  свободно  перебрасываемъ  для 
отправлетя  службъ  куда  угодно,  по  всему  лицу  русской 
земли.  Въ  моей  книге  приведено  достаточное  количество  фак- 
тпческихъ  тому  доказательства  Правда,  еще  въ  30-хъ  годахъ 
XVIII  ст.  состоялся  указъ,  запрещавши!  назначеше  отъъз- 
жихъ  службъ  за  пределы  каждой  данной  губернш.  Но  этотъ 
указъ  остался  въ  полпомъ  смысл-!;  слова  мертвой  буквой, 
нисколько    не  отразившись  на  практик-Ь   иосадскихъ   службъ; 
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наконец!»,  4)  службы  были  отяготительны  по  связанной  съ  нхъ 
отиравлсш'смъ  финансовой  ответственности,  которая  распро- 
странялась какъ  на  самого  служившего,  такъ  и  на  весь  по- 
садъ,  къ  которому  онъ  принадлежал?*.  Большинство  атнхъ 
службъ  было  связано  съ  ведешемъ  разлнчныхъ  денежныхъ 
операщй  и  всЬ  начеты,  которые  могли  открыться  по  такпмъ 
операщямъ,  обязательно  покрывались  служнвшнмъ  лицом']. 
и  всей  общиной,  несмотря  на  то,  что  далеко  не  во  всЬхъ 
начетахь,  какъ  увпдимъ  несколько  ниже,  были  виноваты 
собственный  унущешя  или  корыстный  злоупотребления  со- 
стоявшпхъ  у  службы  посадекпхъ  людей.  Въ  своей  книгЬ  я 
привелъ  цнфровыя  данный,  который  показываютъ,  какъ  бремя 
службы,  лежавшее  па  посадекпхъ  общпнахъ,  последовательно 
сокращалось  въ  течете  второй  половины  ХМ  II  ст.,  въ  осо- 
бенности благодаря  отм'Ьн'Ь  внутрешшхъ  таможенъ  и  многих!, 
каицелярскнхъ  сборовъ,  а  также  благодаря  утверждешю 
системы  пнтейныхъ  откуповъ  насчетъ  старинной  системы 
отдачи  пнтейныхъ  сборовъ  на  вгьру.  Т'Ьмъ  не  мен'Ьс,  служеб- 
ное бремя  оставалось  все  же  весьма  чувствительным!,  для 
посадекпхъ  обществъ  в.,  течете  всего  изучаемаго  периода, 
и  пдеаломъ  этихъ  обществъ,  какъ  это  видно  пзъ  безчислеиныхъ 
м1рскихъ  челобнтШ,  а  также  изъ  депутатскихъ  наказовъ 
1707  г.,  —  всегда  было  полное  избавлеше  отъ  всякаго  рода 
обязательныхъ  казенпыхъ  службъ.  Этотъ  идеалъ  Оылъ  осу- 
ществленъ  лишь  съ  издашемъ  жалованной  грамоты  городамъ 
1785  г.,  101  статья  которой  предписывала:  «записавшихся 
въ  гильдш  не  избирать  къ  казеннымъ  службамъ,  гд-Ь  оныя 
еще  суть».  Поеадстя  службы,  о  которыхъ  только  что  было 
сказано,  отбывались  морскими  очередями,  порядокъ  которыхъ 
устанавливался  на  шрекомъ  посадскомъ  сход'Ь.  Я  не  буду 
останавливаться  здъеь  на  всЬхъ  подробиостяхъ  этого  по- 
рядка н  о!мгвчу  только,  какую  роль  играли  въ  отбывашн 
этихъ  службъ  отдельные  разряды  членовъ  посадской  общины. 
Въ  общей  форм'Ь  можно  обозначить  раепред'Ьлеше  этихъ  ролей 
слъдующпмъ  образомъ.  Количественно  большей  части  службъ, 
т. -е.  болъе  частому  отвлеченно  отъ  собственныхъ  «торговъ 
н  промысловъ»  подчинялись  низние  слои  посадскаго  населе- 
ния, т. -е.  тгЬ,  у  которыхъ  этихъ  «торговъ  и  промысловъ»  было 
мало  или  не  было  вовсе.  За  то  качественно  наибольшая  служеб- 
ная    тягость    возлагалась    на     первостатейпыхъ    посадекпхъ 
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людей,  на  которыхъ  падало  нсполнсшс  самыхъ  важных?», 
руководящнхъ  выборныхъ  должностей,  сопряженпыхъ  съ  наи- 
более тяжелой  финансовой  отв'Ьтс!  венностыо. 

Я  перехожу  теперь  къ  вопросу  о  нлатежахъ,  падавшпхъ 
на  посадскую  общину,  вопросу,  которому  посвящена  третья 
часть   моего   изсл-Ьдоватя. 

Въ  течете  первой  четверти  XVIII  ст.  составъ  этнхъ  пла- 
тежей отличается  большей  пестротой  и  неустойчивостью. 
Посады  платили  \)  подворный  налогъ  •   •  «стр*Ьлсцтя  деньги», 

2)  налогъ    съ    животовъ    и    промысловъ  —  «десятую   деньгу», 

3)  «запросные  сборы,  т. -с.  экстренные  сборы»,  назначавппсся 
то  съ  двора,  то  съ  рубля  десятой  деньги  п  А)  кабацтя,  кан- 
целярская и  таможенный  деньги,  взпмавппяся  по  установлен-: 
нымъ  окладамъ  верными  сборщиками  или  откутцпкамп. 
Въ  настои1цеГ[  статье  я  не  Пуду  останавливаться  подробно 
на  раземотръпш  этой  системы  посадскихъ  платежей,  такъ 
какъ  она  подверглась  вскор'Ь  полному  пзмьпешю  съ  введе- 
шемъ  подушной  подати.  Замечу  только,  что  эта  система  стра- 
дала многими  недостатками,  изнурительными  для  платель- 
щиков!, и  въ  то  же  время  невыгодными  и  для  самой  казны. 
Дробность,  многообраз1с  различныхъ  сборовъ,  невыдержан- 
ность основиыхъ  началъ  обложешя,  неустойчивость  въ  со- 
став'Ь  сборовъ:  безпрерывпое  назначеше  экстреппыхъ  запрос- 
ныхъ  взнманш,  благодаря  чему  община  въ  началъ-  года  не 
могла  знать  напередъ,  какое  именно  платежное  бремя  пред- 
стонтъ  ей  выдержать  въ  течете  года — вотъ  черты,  характери- 
зуюшдя  податное  положете  посадскихъ  обществъ  въ  первую 
четверть    XVIII    ст. 

Въ  20-хъ  годахъ  XVIII  ст.  осуществилась  крупная  подат- 
ная реформа. 

Многообразные  и  дробные  сборы,  падавпие  на  посадское 
населете,  заменяются  едпнымъ  подушнымъ  налогомъ  въ 
размЪр-Ь  1р.  20  к.  съ  каждой  ревизской  посадской  души. 
Съ  установлетемъ  подушнаго  налога  вс*в  друте  прямые  сборы 
подлежали  упразднению.  Катя  посл^дствая  пмЪла  эта  реформа 
для    посадскихъ    обществъ? 

На  первый  взглядъ  она  должна  была  принести  съ  собою 
для  тяглаго  населения  важныя  преимущества  сравнительно 
съ  преящей  системой  облон^ешя.  Вводилось  простое  и  едино- 
образное  основате   обложен1я:   количество   ревизскихъ  душъ; 
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съ  объединен. емъ  прямого  налога  устранялась  и  путаница 
между  сборами  разлнчныхъ  нанменовашй  и  возмояшость 
неожиданных!,    сюрпризов?,    въ    внд'Ь    запросиыхъ    сборовъ. 

Однако   ВСВ   ЭТИ    ПрОНМуИ\РСТВа    НОВОЙ   СИСТСМЫ   облОИчСШЯ    бл'Ьд- 

Н'Ьлп  передъ  тяжестью  вновь  введеннаго  подушиаго  налога. 
Уже  через?!  4  года  посл'Ь  введстя  подушной  подати  обозначи- 
лись два  ЯВЛС1ПЯ,  красноречиво  свид'ьтсльствовавипя  о 
томъ,  какъ  сильно  напрягла  новая  подать  и  безъ  того 
немалое  податное  бремя  носадекпхъ  обществъ:  1)  груда  чело- 
бптш  о  сбавк'Ъ  подушиаго  оклада  и  2)  внушительный  цифры 
недоимок!.  въ  в'Ьдомостяхъ  подушиаго  сбора. 

Когда  учрежденная  въ  кошгв  20-хъ  годов!,  XVIII  ст.  ко- 
мисс1я  о  коммерщп  обратилась  къ  посадскнмъ  обществамъ 
01.  запросом!,  о  нхъ  нуждахъ,  она  была  завалена  доношешями, 
въ  которыхъ  обрисовывалось  точными  цифровыми  данными 
повышеше  податного  бремени  го  времени  введешя  податной 
подати.  Но  высотой  подушиаго  оклада  податное  отягощение 
еще  не  ограничивалось.  Об'Ьщаше  законодателя  заменить 
подушной  податью  всЬ  ироч1с  прямые  сборы  не  было  испол- 
нено. II  па  посады  по  прежнему  частымъ  градом!»  сыпались 
такъ-называемые  запросные  сборы,  не  прекращавниеся  въ 
течете  всего  XVIII  столът1я.  Они  были  весьма  разнообразны, 
начиная  отъ  сборовъ  на  укомплектовало  кавалерш  лошадьми 
н  па  оплату  подводъ  подъ  шептле  Ихъ  Велнчествъ  и  под!» 
передвигающееся  полки  и  кончая  обязательной  покупкой 
пздаипыхъ  при  академш  книгъ. 

Естественным!»  послъдотв1емъ  такого  положешя  вещей 
служило  быстрое  наростате  недонмокъ  по  прямымъ  сборамъ. 
Подушная  недоимка  начала  наростать  съ  перваго  же  года 
функщоннровашя  подушной  подати.  За  первые  четыре  года 
дъйств1я  этой  подати  (1724 — 1727  гг.)  недоимка  по  всъмъ 
посадамъ  составляла  64,3%  подушиаго  оклада,  при  чемъ 
недоимочность  охватывала  почти  въ  равной  степени  всю  по- 
садскую Росспо  того  времени,  принимая,  такъ  сказать,  по- 
вальный   характер!». 

Переходя  къ  состоянию  косвеннаго  сбложетя,  касавша- 
гося  носадекпхъ  обществъ,  зам*втимъ,  что  различные  его  виды 
стягивались  въ  три  группы  платежей:  кабацкихъ,  таможен- 
ныхъ  и  такъ-называемыхъ  канцелярскнхъ,  къ  которымъ  при- 
числялись  разнородные    сборы:     промысловые,  акцизные     об- 
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рочныс  II  т.  д.  ВсЬ  эти  сборы  были  окладными,  т-с.  взимались 
по  определенным!,  окладат»!  независимо  отъ  изменчивости 
текущихъ  поступлсшй,  отъ  изменчивости  потреблешя  обло- 
женныхъ  продуктовъ  н.ш  развитой  обложенных!»  торговыхъ 
сд'Ълокъ.  Взимаше  названных!,  сборовъ  отдавалось  то  на  от- 
купъ,  то  на  «в'Ьру»,  п  недоборы  по  инмъ  должны  были  ВОЗЙ'Ь- 
щаться  казне  откупщиками  или  в'Ьрнымп  сборщиками  п  нхъ 
избирателями.  Следовательно,  при  наличности  «верной»  си- 
стемы всей  общине  приходилось  возмещать  недоборъ  до 
оклада,  получавппйсл  въ  результате  или  упущешй  сбор- 
щнковъ,  или  естественных!»  нзменешй  въ  размере  потре- 
блешя техъ  пли  другихъ  предмстовъ  обложешя. 

Итакъ,  тяжесть  этихъ  сборовъ  дли  податного  населения 
зависела  отъ  высоты  определенныхъ  дли  нпхъ  окладовъ. 
Очень  важно  поэтому  принять  во  вшшаше  способъ  составлс- 
Н1Я  названныхъ  окладов!» .  Въ  1725  г.  для  всего  государства 
была  составлена  окладная  книга,  п  затьмъ  эти  оклады  оста- 
вались въ  силе  въ  течете  20  льтъ.  Оклады  были  выведены 
такъ:  изъ  всЬхъ  предшествующихъ  летъ  были  выбраны  для 
каждаго  сбора  три  наиболее  удачные  по  размЬрамъ  посту- 
плетй  года.  С]»еднес  ариометнческое  число  отъ  поступлсшй 
этпхъ  трехъ  наиболее  удачныхъ  летъ  и  принималось  за  норму 
оклада,  обязательнаго  на  будущее  время.  Легко  видеть,  какъ 
обременительны  были  оклады,  выведенные  такнмъ  образомъ. 
Выбрать  безъ  недоимки  окладъ  исключнтельнаго  по  высоте 
поступлсшй  года  оказывалось  весьма  часто  дЬломъ  въ  выс- 
шей степени  труднымъ.  Приходилось  до  крайности  напрягать 
платежноспособиость  населешя.  Если  сборы  собирал ъ  откуп- 
щпкъ,  онъ  прнб'Ьгалъ  для  оправдашя  оклада  къ  всевозмож- 
ными средствамъ  и  дозволеннымъ  и  недозволеннымъ  для  ис- 
ку сствецнаго  выжпмашя  поступленш.  Если  сборы  собирали 
верные  сборщики,  выбранные  населешемъ,  всего  чаще  по- 
лучалась большая  недоимка,  и  начиналось  выколачнваше 
этой  недоимки  со  всей  общины,  и  «лучине»,  т. -е.  первоста- 
тейные люди  общины,  но  месяцамъ  и  больше  сидели  на  цепи, 
въ  железахъ,  стояли  на  правеже,  а  нхъ  «животы»  продава- 
лись съ  публнчнаго  торга. 

Но  и  этого  мало.  Оклады  1724  г.,  высоте  сами  по  себе, 
служили  только  отправной  точкой,  отъ  которой  нельзя  было 
итти  вппзъ,  но  отъ  которой  постоянно  шли  вверхъ.   При  от- 
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дач'Ь  сбора  на  откунъ  откупщнкъ  всегда  дол и генъ  былъ  назна- 
чить какую-нибудь  «наддачу»  къ  окладу.  Разъ  заявленная 
наддача  причислялась  загЬмъ  къ  окладу.  Откупщнкъ  могъ 
:ч>  оправдать  своей  наддачи,  могъ  обанкротиться  н  до  нстс- 
чешя  срока  бр!  пть  откую»,  а  все  же  данный  сборъ  числился 
уже  въ  повышенпомъ  окладе  съ  прибавкой  заявленной  откуи- 
щикомъ  наддачи.  Теперь  представьте  себ'Ь  ноложетс  общины. 
Община  еле-еле  оправдываетъ  казенный  окладъ,  отбывая 
правежъ  за  недоборы  свопхъ  в-ьрныхъ  сборщпковъ.  Вдругъ 
является  со  стороны  откупщнкъ  и  сулить  казн'Ь  наддачу  сверхъ 
оклада.  Сборъ  остается  па  нпмъ.  Черезъ  несколько  времени 
откунъ  лопается.  Откупщнкъ  исчезастъ,  но  окладъ  улче  вздутъ 
безъ  всякаго  соотв'Ьтств1я  съ  платежными  средствами  нассле- 
Н1я,  и  посадской  общшгЬ  приходится  за  своею  ответственно- 
стью выставлять  сборщпковъ  къ  сбору,  котораго  она  заве- 
домо полностью  собрать  не  можстъ. 

Разорсш'е  плательщика  и  недоимка  въ  казн'Ь  являлись 
естествеппымъ  результатом!.  описанной  финансовой  системы, 
представлявшей  собою  хроническое  вытягпваше  жплъ  изъ 
податного  населения.  Съ  начала  50-хъ  годовъ  бремя  косвен- 
наго  обложешя  существенно  сокращается,  благодаря  отмтшт, 
внутрешшхъ  таможепъ  и  цълаго  ряда  канцелярскихъ  сбо- 
ровъ,  всего  до  17  статен.  Но  уже  въ  начале  60-хъ  годовъ  по- 
сл-Ьдовалъ  новый  парокспзмъ  нажнматя  податного  пресса. 
Расходы  по  управление  въ  виду  растущаго  и  осложняющегося 
адмшшетратпвиаго  механизма  Росеш,  а  также  и  развито 
военпыхъ  потребностей  непзб'Ькно  приводили  и  къ  новому 
напряженно  податного  бремени.  Какъ  разъ  въ  это  время  былъ 
повышеиъ  окладъ  подушной  подати  съ  купечества  до  2  р.  съ 
души;  впервые  появлялся  вн'Ьшнш  и  внутреншй  долгъ  — ■ 
иностранные  займы  и  бумажныя  деньги.  Тогда  же  обращено 
было  серьезное  внимаше  и  на  повышеше  косвеинаго  обло- 
жешя. Маннфестъ  1763  г.  вводи лъ  цгЬлый  рядъ  новыхъ  косвен- 
ныхъ  сборовъ,  отмтшенпыхъ  въ  50-хъ  годахъ.  Новая  отмъпа 
этихъ  сборовъ  относится  уже  къ  70-мъ  годамъ  XVIII  в.,  къ 
тому  времени,  которое  выходптъ  за  хронологически!  предълъ 
моей    работы. 

Упомянутыми  выше  казенными  сборами  не  исчерпывалась 
совокупность  платежей,  падавшихъ  на  посадстя  общества 
изучаемой  эпохи.  Существовали  еще  «сборы  па  трапя  нужды», 
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которые  устанавливались  на  шрекнхъ  посадскихъ  сходахъ 
въ  силу  предоставленнаго  посадскимт!  обществамъ  права 
самообложешя. 

Источники  доходовт.  мфекой  посадской  казны  были  раз- 
личны. Сюда  относились:  I)  суммы,  собранный  сверхъ  оклада 
верными  сборщиками  по  казеинымъ  платежа мъ,  такъ -на- 
зываемые «приборы»;  изв'Ьстная  часть  этнхъ  прнбориыхъ 
сумм!»  могла  быть  обращаема  въ  пользу  общины;  2)  доходы 
отъ  эксплоатацш  прпнадлежавшихъ  посадамъ  оброчныхъ  ста- 
тей; 3)  правнтельственныя  ссуды  и  безвозвратный  вспомо- 
жешя;  4)  займы,  пропзводнвниеся  м1ромъ  у  частных!,  лнцъ, 
и  5)  спещальные  сборы,  вотировавшиеся  на  сходахъ  на  «М1р- 
сшя  нужды».  Подробный  аналнзъ  исчпеленныхъ  доходных!. 
статен  посадскообщпнной  кассы,  произведенный  мною  на 
основашп  делопроизводства  посадскихъ  М1рскнхъ  избъ,  при- 
водитъ  къ  тому  заключение,  что  значеше  всъхъ  этихъ  статей 
было  далеко  не  одинаково.  Приборный  суммы  могли  обра- 
щаться па  М1рск1я  нужды  лишь  тамъ,  гд'Ь  казенные  косвен- 
ные  сборы  состояли  на  магнетратскомъ  содержании,  но  даже 
н  въ  этомъ  случа'Ь  пользовате  этими  суммами  страшно  стес- 
нялось регламентирующими  ограничениями.  Документы  дали 
мп'Ь  возможность  очертить  въ  моей  книге  любопытную  борьбу, 
которая  шла  изъ-за  этихъ  суммъ  между  казною  и  посадскими 
М1рамн,  на  чемъ  я  уже  не  буду,  впрочемъ,  теперь  останавли- 
ваться. Доходъ  01  ъ  эксплоатацш  оброчныхъ  угодш  былъ 
ничтоженъ,  такъ  какъ  и  въ  этомъ  случае  большинство  об- 
щпнныхъ  угодш  было  экспроприировано  казной,  займы  и 
субсидш  по  самому  своему  существу  служили  лишь  экстра- 
ординарными рессурсомъ.  Въ  концъ-концовъ  главнымъ  источ- 
ннкомъ  поступления  въ  М1рскую  общинную  кассу  и  являлись 
спещальные  М1рсте  сборы,  вотируемые  шрекими  сходами. 
Не  трудно  представить  себ-Ь,  что  посадешя  общества,  въ  до- 
статочной мЪр'Ь  обремененныя  государственными  платежами, 
решались  прибегать  къ  мфекому  сбложешю  въ  самыхъ  край- 
Ш1хъ  случаяхъ,  отнюдь  не  отваживаясь  на  осуществление 
той  широкой  программы  подъема  городской  культуры,  кото- 
рая была  набросана  въ  регламенте  главному  магистрату. 
Обзоръ  расходныхъ  статей  посадскаго  м1рского  бюджета  какъ 
нельзя  лучше  подтверждаете  зто  предположеше.  Во-первыхъ, 
замЬчу,   что  рядъ  расходовъ  имълъ  для  мгрскон  кассы   обя- 
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дательный  характсръ  (указные  платежи),  при  чемъ  мнопс 
изъ  этнхъ  указныхъ  расходовъ  не  им'Ьлп  отношешя  къ  м'Ьст- 
пы.мъ  общппнымъ  нуждамъ,  каш.,  напрнм.,  расходы  на  обя- 
зательное содержаше  агентов?!  власти,  прнсылаемыхъ  въ 
города,  нанрнм.,  разныхъ  подьячихъ,  офпцоровъ,  комапди- 
русмыхъ  дли  ревнзш,  сл'1>дств1й  II  выколачивашя  недонмокъ; 
расходы,  связанные  съ  отнравлетсмъ  повинностей1  рекрут- 
екпхъ,  подводной;  расходы  на  содержаше  ссыльныхъ  и  шгЬн- 
ныхъ,  разм'Ьщаемыхъ  но  внутренннмъ  городамъ  Россш  л  т.  п. 
Другая  категор1я  указных?»  платежей  нзъ  япрской  кассы, 
хоти  и  касалась  такъ  или  иначе  вопросовъ  м'Ьстнаго  благо- 
устройства,  какъ,  нанрнм.,  обязательные  расходы  на  содержа- 
ше л'Ькарсй,  пробирныхъ  мастсровъ,  устройства  кладбищъ, 
мостовъ  н  мостовыхъ  н  т.  п.,  гЬмъ  не  мсн'Ье  щзедставляла 
собою  такое  же  насильственное  вторжешс  адмшшетрацш 
въ  м'фскос  коммунальное  хозяйство,  не  оправдываемое  су- 
ществом!» д'Ьла.  Шрсшя  челобитья  усиленно  вотяли  о  сло- 
жены! съ  общппъ  всъхъ  отпхъ  обязательных-!»  расходовъ. 
Можно,  конечно,  при  желанш  декламировать  но  этому  по- 
воду о  недоразвитости  посадскаго  паселсшя  того  времени, 
о  его  коеномъ  отвращенш  отъ  всякнхъ  прогресспвпыхъ  на- 
чпиапш  въ  области  мъстпаго  благоустройства,  можно,  напрпм., 
изощрять  остроумие  надъ  заявлешямн  нъкоторыхъ  такихъ 
челобитш  о  томъ,  что  лЪкарь  не  нуженъ  купцамъ,  что  при- 
нятие лгЬкарствъ  —  дъло  дворянское;  однако  безпристраст- 
ный  апалпзъ  всъхъ  подобпыхъ  челобитш,  ноказываетъ,  что 
носадешя  общества  только  не  умълп  выразить  съ  должной 
ясностью  свою  основную  мысль,  которая  сводилась  въ  сущ- 
ности вовсе  не  къ  недов'Ьрпо  къ  медицинской  помощи  и  дру- 
гим!» культуриымъ  м'Ьрощштямъ,  а  къ  тому  совершенно 
здравому  положенно,  что  удовлетворено  высшпхъ  культур- 
ныхъ  задачъ  внутренней  политики  не  можетъ  быть  дости- 
гаемо на  старой  основ'Ь  тягла.  Власть  требовала  отъ  посад- 
екпхъ  обществъ  денегъ  и  за  это  давала  нмъ  никуда  негод- 
ный медицински!  персоналъ,  л'Ькарей,  которые  «за  старостью 
уже  не  могутъ  службы  служить»,  да  и  этпхъ  лъжарей  са- 
жала только  по  провпнщальнымъ  городамъ,  такъ  что  мноте 
посады  уъздпыхъ  городовъ  оплачивали  содержаше  л'Ькаря, 
котораго  никогда  не  видали  въ  глаза.  II  во  многихъ  чело- 
битьяхъ    вслъдъ    за   фразой,    что    лъчеше — д-Ьло   дворянское, 
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находнмъ  затЪмъ  выражсшс  пожелашн,  чтобы  все  дЬло  орга- 
низации медицинской  помощи  было  поставлено  на  иныхъ  на- 
чалахъ,  чтобы  лЪкарсмъ  пользовались  гЬ  самым  общества, 
которыя  будутъ  оплачивать  его  содержаще,  чтобы  самое  рас- 
пред'Ьлсшс  отнхъ  суммъ  было  предоставлено  усмотрЗнига  мхра. 

Я  остановился  на  воиросЬ-о  содержанш  лЬкарей  лишь 
какъ  на  типнчномъ  образце  того,  какъ  произвольное  распрс- 
дплешс  М1рс1\нхъ  суммъ  по  уемотр'Ьшю  адмнпнетрацш  извра- 
щало значеше  даже  и  гЬхъ  м*Ьропр1ят1й,  которыя  сами  йо 
ссб'Ь  могли  бы  служить  къ  культурному  подъему  провнн- 
щальной  жизни. 

Что  касается  затЬмъ  тЬхъ  расходовъ  нзъ  м1рской  кассы, 
которые  производились  по  ииицштнв'Ь  самнхъ  носадскихъ 
обществъ,  то  н  среди  ннхъ  большая  часть  обусловливалась 
тяглымъ  положешемъ  посадской  общины,  вызывалась  не 
внутренними  нуждами  общины,  а  ей  податными  и  служеб- 
ными обязанностями  по  отношению  къ  государству.  Сюда  отно- 
сятся расходы  на  уплату  изъ  М1рскнхъ  суммъ  подушныхъ 
денсгъ  за  убылыхъ  н  малол'Ьтнихъ,  па  покрьгпс  недоборовъ 
по  прпшпымъ  па  содержите  купечества  сборамъ,  на  подмогу 
купцамъ,  выбираемымъ  къ  «отъъзжпм'ь  службамъ».  На  ряду 
съ  отпмъ  встречаются  тамъ  и  сямъ  случаи  ассигновокъ  на 
удовлетворение  и  чисто  культурныхъ  потребностей  м*Ьстнаго 
населешя,  наприм.,  па  устройство  школъ,  богадьлепъ,  прш- 
товъ,  но  въ  общемъ  такого  рода  расходы  были  р*Бдкн  и  не- 
значительны. Было  бы  односторонне  объяснять  это  явлеше 
исключительно  малоразвитостью  означенныхъ  потребностей; 
важную  роль  играли  при  этомъ  также  и  обрсмепность  шр- 
ской  кассы  обязательными  платежами  и  сгвешггельиая  для 
паселешя  административная  опека  надъ  всякими  обществен- 
ными начпнашями.  Поощряя  общество  къ  заведешю  школъ, 
болышцъ,  богадЬленъ  «па  собственное  ьпрское  нждивешс», 
правительство  XVIII  ст.  въ  то  же  время  стремилось  обра- 
тить каждую  свободную  общественную  копенку  на  казеппыя 
надобности,  не  имъвппя  ничего  общаго  съ  местными  потреб- 
ностями посадской  общины,  и  то  и  д-Ьло  обременяло  небога- 
тую М1рскую  кассу  «указными»  расходами  разнаго  рода, 
а  затЪмт.,  рекомендуя  обществу  пожертвоватя  на  обществен- 
ныя  фплантроппчестя  и  образоватсльпыя  учреждешя,  не 
оказывало    должиаго    довърпя     самодеятельности      общества; 
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приглашало  его  платить,  ио  но  давало  распоряжаться  въ 
создаваемым»  на  спои  средства  учреждешяхъ,  подчиняй  устрой- 
ство и  деятельность  посл'Ьднихъ  бюрократической  регла- 
моптац'ш.  Важную  роль  этнхъ  обстоятельствъ  въ  маломъ 
развнтш  пропзводительныхъ  затрать  нзъ  мпрскихъ  суммъ 
по  инициативе  сходовъ  я  докапываю  въ  своей  книге  апалн- 
эомъ  занвлешй,  встречающихся  въ  куисческнхъ  дспутат- 
скнхъ  наказахъ  1707  г.,  а  также  нзложешемъ  одного  прнм'Ьр- 
наго,  чрезвычайно  любопытнаго  Д'Ьла  о  заведеиш  магистрат- 
ской школы  въ  Астрахани. 

Итакъ,  состоите  посадскаго  общпннаго  хозяйства  въ 
XVIII  в.  ярко  отразило  тяглый,  закр'Ьпощеииый  характеръ 
посадскихъ  обществъ  того  времени.  Придавленная  тяжелымъ 
податпылп»  п  повийностнымъ  брсмеиемъ,  туго  стянутая  обя- 
зательной круговой  порукой,  посадская  община  не  могла 
представить  удобной  почвы  для  того  прогресса  городской 
жизни,  о  которомъ  говорилось  въ  регламенте  главному  ма- 
гистрату. Порывы  къ  лучшему  устроенно  посадскаго  быта 
не  были  безусловно  чужды  посадскому  населенно.  Но  дей- 
ствительность того  времени  не  представляла  благопр1ятпыхъ 
условш  для  того,  чтобы  эти  порывы  могли  достигнуть  сколько- 
нибудь  значительнаго  размаха. 

Изложит,  составь  и  состоите  посадскихъ  платежей  за 
изучаемый  нершдъ,  я  съ  подробностью  остановился  въ  своемъ 
изсл'Ьдовашп  на  мехапизм-Ь  общинной  раскладки  этихъ  пла- 
тежей. Меня  интересовалъ  этотъ  механнзмъ  главнымъ  обра- 
зомъ  постольку,  поскольку  оиъ  оевтлцаетъ  относительную 
роль  различныхъ  групиъ  посадскаго  населешя  въ  общинной 
жизни  посада.  Здесь  я  позволю  себе  отметить  лишь  самые 
существенные  пункты.  Подушная  подать  уже  при  Петре  была 
превращена  закономъ  въ  реиартищонный  налогъ.  Чнсломъ 
ревизскнхъ  душъ,  записанныхъ  за  общиной,  определялся 
лишь  размъръ  общаго  подушка  го  оклада,  падавшаго  на  об- 
щину, а  зат-Ьмъ  этотъ  окладъ  разводился  между  дворами  по- 
садскихъ тяглецовъ  «по  раземотръшю  ихъ  въ  пожпткахъ 
состояшя»  (выражешс  инструкщи  городовымъ  магнетратамъ). 
Разводъ,  учиненный  для  подушнаго  сбора,  применялся  за- 
темъ  и  для  М1рскпхъ  сборовъ,  которые  вотировались  на  схо- 
дахъ  въ  известномъ  количестве  «съ  рубля  подушнаго  оклада». 
Разводъ   производился  избранными   на   сходахъ   окладчиками 
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п  окончательно  утверждался  на  сходен.  Каше  имешю  элементы 
посадской  «пожпточпостп»,  въ  какой  последовательности  и 
въ  какой  пр  опор  щи  должны  быть  приняты  въ  расчетъ  при 
разводЬ  оклада  по  дворамъ,  р-Ьшеше  этого  вопроса  завневло 
каждый  разъ  отъ  шрекого  сх*>да.  Иногда  сходъ  устанавлнвалъ 
прпмъппть  къ  каждой  нзъ  трехъ  статей  посадскаго  населения 
различный  основашя  развода,  напрнм.:  первостатейныхъ  об- 
лагать по  богатству  и  торгами,  среднестатейныхъ  —  но  ижди- 
вению жъ  н  торгамъ  н  по  ввмлгь,  третьестатейныхъ — только 
по  землгь.  Иногда  ко  всъмь  тремъ  статьямъ  применялись  безъ 
различ1я  всЬ  три  основашя  раскладки:  п  земля,  и  тори»,  и 
промыеслъ,  но  съ  известной  постепенностью,  напрнм.,  сна- 
чала облагали  землю  въ  известной  пропорцш,  а  затвмъ  уже 
остающуюся  часть  окладной  суммы  раскладывали  между 
купцами  по  «торгам!.,  гаводамъ  и  богатству».  Ясно,  что  при- 
нятие того  или  другого  порядка  развода  глубоко  затрогпвало 
интересы  различиыхъ  группъ  посадскаго  паселешя,  и  легко 
себЬ  представить,  какими  бурными  оказывались  т1>  сходы, 
на  которыхъ  устанавливались  основашя  раскладки  и  выра- 
батывались инструкции  окладчпкамъ.  Результатъ  оцЬнки  по- 
житковъ  и  выражался  въ  разводъ-  по  дворамъ  окладныхъ  душъ. 
Количество  окладныхъ  душъ,  падавшее  на  диоры,  не  совпадало 
съ  количествомъ  ревнзекпхъ  душъ,  за  каждымъ  отд-Ьльнымъ 
дворомъ  записанныхъ.  Окладная  душа  —  техничесшй  термпнъ, 
обозначавши!  условную  счетную  едшшцу  налога  размЬромъ 
въ  1  р".  20  к.  Количествомъ  ревпзскнхъ  душъ  определялось 
общее  число  этпхъ  едшшцъ  со  всего  посада.  ЗагЬмъ  то  или 
другое  количество  этпхъ  едшшцъ,  прпчптаемое  на  отдельный 
дворъ,  выражало  степень  пожпточпостп  двора,  и  по  числу 
этихъ  единнцъ  дворъ  платилъ  свою  долю  въ  общш  окладъ 
всей  общины.  На  этомъ  оенованш  болъе  пожпточные  дворы 
должны  были  принимать  на  себя  навалочный  окладныя  души 
сверхъ  записанныхъ  за  ними  ревпзскнхъ,  тогда  какъ  дворы 
малопожпточные  сплошь  и  рядомъ  облагались  окладомъ, 
которьш  не  достигалъ  размЬровъ  даже  одной  окладной  души. 
Въ  любой  окладной  книге  городового  посада  XVIII  ст.  можно 
встретить  все  одну  и  ту  же  картину;  среди  массы  мелкоты, 
оклады  которой  пестрятъ  мелкими  долями  въ  */2  и  '/4  дупш, 
возвышается  несколько  первостатейныхъ  столповъ  съ  окла- 
дами въ  несколько  десятковъ  навалочпыхъ  душъ. 

Исторнч.  очерпп.  17 
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Описанный  порядокъ  порождал!»  рлдъ  весьма  важныхъ 
ноелт.детвп!.  Съ  одной  стороны,  онъ  двлалъ  дли  общины  крайне 
необходимым!»  присутств1с  въ  ей  составе  крупш.тхт»  перво- 
статейныхъ  тлглецовъ.  Будучи  въ  глазах!,  правительства 
опорой  платежеспособности  общины,  эти  первостатейные  тузы 
служили  и  для  общины  обороной  отъ  высокпхъ  окладовъ. 
Уходъ  изъ  оОщнпы  первостатейиаго  человека  грознлъ  мало- 
мочной массЬ  разверсткой  на  пес  тгЬхъ  окладныхъ  душъ,  ко- 
торыя  были  «навалены»  на  первостатейиаго  человека  «по  его 
богатству».  II  въ  числи  причипъ  своего  «изнсможешя»  посад- 
стя  общества  нер'Ьдко  приводятъ  указашя  на  удалсше  изъ 
ихъ  среды  первостатейныхъ  людей.  Такъ,  наприм.,  админи- 
стративный переводъ  городовыхъ  первостатейныхъ  людей  въ 
Петербургъ  при  первоначалыюмъ  зассленш  новой  столицы  вы- 
звалъ  громгая  жалобы  посадскихъ  обществъ  именно  съ  толь- 
ко что  указанной  точки  зръшя.  Но,  съ  другой  стороны,  этотъ 
же  порядокъ  создавалъ  и  полную  зависимость  малотяглыхъ 
элементов!»  общины  отъ  небольшой  кучки  наиболее  капиталь- 
ныхъ  купцовъ.  Маломочные  члены  общины  попадали  въ  фак- 
тическую подчиненность  къ  первостатейнымъ  членамъ,  а 
нЪкоторыя  предписашя  закона  давали  этой  фактической  под- 
чиненности и  юридическую  санкщю.  Въ  инструкция  стар- 
шинамъ  и  старостамъ  (П.  С.  3.  №  8504)  предписывалось  между 
прочимъ  каждаго  маломочнаго  подписывать  въ  особомъ  ре- 
естр'Ь,  именно  подъ  тъмъ  пожнточнымъ  челов-Ькомъ,  который 
за  него  положенный  окладъ  несетъ,  при  чемъ  посл-Ьдшй  дол- 
женъ  былъ  наблюдать  за  первымъ  и  побуждать  его  къ  ремес- 
ламъ  и  художествамъ,  такъ  какъ  мнопе  сознательно  не  же- 
лаютъ  за1шматься  промыслами  и  пребываютъ  въ  бедности, 
не  платя  податей.  Итакъ,  приште  на  себя  навал очныхъ  душъ 
вооружало  пожиточиаго  человека  освященнымъ  въ  законъ 
правомъ  надзора  и  распоряжешя  надъ  личностью  и  деятель- 
ностью маломочныхъ  людей,  за  которыхъ  онъ  платилъ  окладъ. 

Наконецъ,  въ-третьихъ,  зависимость  отдЬльныхъ  «не- 
плательщиковъ»  отъ  лучшнхъ  людей  соединялась  съ  зави- 
симостью и  всей  общины  въ  совокупности  отъ  распорядитель- 
ной власти  «лучшихъ  людей».  Въ  качеств-Ь  первыхъ  отв-Ьт- 
чиковъ  за  всю  общину  передъ  правительственною  властью 
эти  люди  кръ-пко  забирали  въ  свои  руки  весь  ходъ  обшириыхъ 
М1рскихъ  д-Ьлъ,  и  само  государство  закрепляло  за  ними  си- 
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лою  закона  первенствующую  роль  въ  сфер'Ь  общиниаго 
управлешя. 

Такимъ  образомъ,  въ  прямой  зависимости  отъ  организа- 
Ц1И  посадскаго  общиннаго  тягла  м1рское  посадское  самоупра- 
влсн1с  получало  р'Ьзко  выраженную  олигархическую  окраску. 

Четвертая  и  последняя  часть  моего  изслЬдовашя  и  посвя- 
щена раземотръчшо  посадскаго  самоуправлешя  съ  этой  именно 
точки    зргЬн1Я. 

Въ  виду  того,  что  устройство  и  деятельность  такъ  назы- 
ваемыхъ  магнетратскихъ  учреждешй  была  уже  всесторонне 
изучена  въ  извъхтныхъ  трудахъ  Пригары,  Плошинскаго  и 
Дитятниа,  я  сосредоточил!,  свое  вннмаше  на  м1рскомъ  по- 
садскомъ  сход!;  и  его  нсполннтсльныхъ  органахъ.  Изучете 
названнаго  учреждешя  представляло  для  меня  тьмъ  боль- 
ший ннтсресъ,  что  м1рской  посадешй  сходъ  въ  гораздо  боль- 
шей  м'ьр'Ь,  нежели  городовые  магистраты,  являлся  орга- 
ном/. м1рского  самоуправлешя.  Члены  магнетратскихъ  при- 
сутствие, хоти  и  выбираемые  м1ромъ,  не  были  слугами  и  ор- 
ганами нзбравшаго  ихъ  общества  ни  по  содержанию  своей 
деятельности,  ни  по  порядку  присвоенной  имъ  ответствен- 
ности и  отчетности.  Земстя  но  выборному  составу,  эти  учре- 
ждешя являлись  органами  бюрократической  централизации 
въ  сфер'Ь  управлешя  по  всему  кругу  нрпсвоенпыхъ  имъ  за- 
дачъ.  Для  характеристики  пред-Ьловъ  и  особенностей  посад- 
ско-обпппшаго  самоуправлешя  очеркъ  деятельности  горо- 
довыхъ  магистратовъ  необходимо  долженъ  быть  дополненъ 
очеркомъ  посадскаго  м1рского  схода.  Опытъ  такого  именно 
очерка  и  составплъ  еодержаше  четвертой  части  моей  книги. 
Минуя  подробности,  я  отхМ'Ьчу  зд-Ьсь  лишь  самыя  обнтдя  и  основ- 
пыя  положешя,  къ  которымъ  привело  меня  изучеше  соотв-вт- 
.ствующихъ     архпвныхъ     матер1аловъ. 

ДНрской  посадскш  ходъ  не  былъ  представительнымъ 
■собрашемъ.  На  немъ  участвовали  всгЬ  совершенпол-Ьтше  тяг- 
лецы даннаго  посада.  Не  было  определено  и  законнаго  ми- 
нимума присутствующихъ,  необходпмаго  для  открытая  схода. 
Вотъ  почему  по  численности  участниковъ  сходы  весьма 
различались  въ  отд'Ьльпыхъ  случаяхъ.  Бывали  сходы  въ 
несколько  сотенъ  челов^къ,  и  на  ряду  съ  этимъ  по  большей 
части  на  сходы  собиралось  два-три  десятка  присутствующихъ. 
Аналнзъ    личнаго   состава  мгрскихъ   сходовъ,   поскольку   онъ 
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освещается  доступными  намъ  документами,  приводитъ  къ  ва- 
ключешю,  что,  будучи  юридически  общепосадскнмъ,  фактнче<  ки 
сходъ  превращался  по  преимуществу  въ  собрате  первостатей- 
выхъ  тяглецовъ,  безъ  которыхъ  сходъ  терялъ  свое  значеше,  но 
которые  могли  обходиться  11  безъ  малотяглой  массы,  пока  она 
имъ  не  надобилась  для  партШныхъ  ц'Ьлей.  Первостатейные 
люди  выдвигались  на  первый  планъ  уже  въ  силу  самого  ха- 
рактера присвояемыхъ  м1рскому  сходу  функщй.  Разсмотр'Ь- 
те  раэлнчныхъ  стороиъ  деятельности  м1рскихъ  сходовъ  но- 
казываетъ,  что  сходамъ  предоставлялось  не  мало  такнхъ  правъ, 
который  сами  но  ссб'Ь  могли  бы  составить  въ  совокупности 
надежную  основу  истшшаго  самоуправления.  Таковы  права 
самообложении  и  раепоряжетя  М1рскнмн  суммам:;,  выбора 
должностных?,  лицъ  и  контроля  иадъ  ними,  нздатя  обяза- 
тсльпых7>  постановлений  по  местному  благоустройству,  воз- 
буждетя  м1рскнхъ  ходатайствъ  о  мгЬстиыхъ  нуждахъ  передъ 
высшими   государственными  установлешями. 

По  все  эти  сравнительно  шпротя  права  сходит.  теряли 
на  практике  значительную  долю  своего  значетя.  Право  само- 
обложстя  и  раепоряжетя  М1рекимп  суммами  пересекалось 
полкымъ  подчинетемъ  морской  кассы  центральному  финан- 
совому управлению.  Право  выбора  должносткыхъ  лицъ  и 
м1рского  надъ  ними  контроля  паралнзовалосв  зависимостью 
этнхъ  лицъ,  съ  лпрскимъ  старостой  во  главе,  отъ  магистрат- 
скаго  начальства.  Право  раепоряжетя  местнымъ  благоустрой- 
ствомъ  опять-таки  было  пересекаемо  полицейскою  властью 
воеводской  канцелярш  и  магистратскаго  присутств1я.  Только 
правомъ  подачи  м1рскпхъ  челобитш  о  нуждахъ  и  желатяхъ 
посада  сходы  пользовались  въ  весьма  широкой  степени.  Та- 
кимъ  образомъ  мхрекое  самоуправлете  было  поставляемо 
въ  тате  пределы  и  услов1Я,  при  которыхъ  оно  являлось  глав- 
нымъ  образомъ  оруд1емъ  осуществлеьпя  фискальныхъ  задачъ 
и  интересовъ,  а  при  такомъ  положении  дела  первостатейные 
члены  общины,  какъ  первые  ответчики  за  действия  м1ра  пе- 
редъ государственною  властью,  оказывались  естественными 
хозяевами   м1рского   схода. 

Яркую  нллюстращю  къ  такому  порядку  мы  находпмъ 
въ  той  стороне  деятельности  м1рского  схода,  которая  соста- 
вляла единствен,  ую  живую  связь  между  местнымъ  м1ромъ 
и    начальствующнмъ    надъ    ними    городовымъ    машетратомъ. 
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Я  разумею  выборы  магнстратскихъ  ч  юповъ  на  м1рскихъ 
посадскихъ  сходахъ.  Въ  последней  главе  своей  книги  я  про- 
извслъ  подробный  аналнзъ  многочнслснныхъ  дЬлопронзводствъ 
с»  такихъ  выборахъ,  собраниыхъ  въ  архиве  главнаго  и  го- 
родовыхъ    магистратовъ. 

Въ  постановке  этнхъ  выОоровъ  за  изученный  першдъ 
можно  усмотреть  борьбу  двухъ  противоположныхъ  течешй. 
Рядъ  прнзнаковъ  свнд/Ьтельствустъ  о  томъ,  что  въ  среде  са- 
мого посадскаго  населсшя  существовали  стремлешя  придать 
этимъ  выборам),  характеръ  правнльнаго  облечешя  нзбирае- 
мыхъ  лицъ  определенными  общественными  полномочиями. 
Сюда  относятся  попытки  устаповлсшя  правильной  избира- 
тельной процедуры,  которая  обезпечнвала  бы  дли  всъхъ  безъ 
различ1я  членовъ  общины  равном  Ьрпое  участае  въ  выборах* 
и  делала  бы  изъ  нзбнратсльнаго  акта  действительное  выра- 
жеше  коллективной  воли  общины.  Сюда  относятся  также 
попытки  установить  помимо  нмущественнаго  ценза  так1я  усло- 
ь'ш  пасспвиаго  нзбнратсльнаго  нрава,  который  давали  бы 
доступъ  къ  выборнымъ  должностямъ  лишь  тому,  кто  по  ха- 
рактеру всего  своего  отношешн  къ  общественным],  дЬламъ 
являлся    бы   достойпымъ   носителем!,    общественнаго   довЪр1я. 

Некоторый  наблюдешя  приводятъ  т>  заключенш,  что  все 
указанный  попытки  исходили  большею  частно  изъ  среды 
малотяглыхъ  элементовъ  посадскаго  населешя,  который  ис- 
кали себе  защиты  отъ  произвола  первостатейныхъ  тузовъ 
въ    установлены!    болЬе    правомерныхъ    формъ    въ    посадско- 

общИШЮЙ     ЖИЗНИ. 

Но,  въ  протпвовЬсъ  этимъ  робкимъ  новымъ  течешямъ, 
въ  избирательной  практике  решительно  господствовалъ  оии- 
равппйся  на  изстарннную  традпцпо  и  поддерживаемый  фискаль- 
ной политикой  правительства  иной  взглядъ  на  существо  лпр- 
скихъ  выборовъ  исключительно,  какъ  на  актъ  поручитель- 
ства за  пзбираемаго  кандидата,  какъ  на  выдЬлеше  изъ  среды 
посадскаго  населенья  группы  такихъ  лицъ,  съ  которыхъ  всегда 
можно  было  бы  взыскать  въ  пользу  казны  убытки,  нанесенные 
ей  служебными  упущениями  выборпаго  человека.  Это  былъ 
глубоко-архаичеекш  взглядъ  на  существо  выборной  службы, 
завещанный  XVIII  столетпо  минувшей  эпохой  московскаго 
царства.  Съ  этой  точки  зрешя  избирательный  сходъ  являлся 
не    органомъ    выражешя    коллективной    воли    посадской    об- 
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щины,  а  лнш»  м'Ьстомъ  собран) я  отд'Ьльныхъ  группъ  руко- 
прикладчнковъ-поручнтслей.  II,  разумеется,  надежность  этого 
поручительства  измерялась  прежде  всего  имущественной  само- 
стоятельностью, «пожиточностыо»,  «первостатсипостыо»  какъ 
гЬхъ,  кто  составлялъ  избирательную  группу,  такъ  и  т'Ьхъ, 
на  кого  писался  «выборъ  па  руками». 

Естественным!,  сл'Ьдств1емъ  господства  описанного  взгляда 
являлись:  олигархически-!  характеръ  избирательных!!  схо- 
довъ  и  аам'ьиа  строго  упорядоченной  избирательной  про- 
цедуры подбором!.  бол'Ье  надежныхъ  въ  матер1алыюмъ  отно- 
шеши  «порукъ»  къ  каждому  выборному  «приговору». 

Подробно  разематрпвая  въ  своей  книгЬ  количественный 
и  качественный  составъ  избирательных'!,  сходов!.,  течете 
самихъ  выборовъ,  характеръ  и  пр!емы  вспыхивавшей  на  отпхъ 
сходахъ  партийной  избирательной  борьбы,  я  им'Ьлъ  возмож- 
ность установить  связь  всЬхъ  относящихся  сюда  типичныхъ 
явлепш  съ  этой  основной  чертой  М1рскихъ  сходовъ  въ  поса- 
дахъ    того    времени:     съ    пхъ  олигархическихъ  характеромъ'. 

Правда,  временами  третьестатепные  люди  переполняли 
собою  эти  сходы.  Но  то  было  или  насильственное  завладЬше 
сходомъ  со  стороны,  третьей  статьи  въ  момептъ  повальнаго 
возсташя  малотяглой  массы  протпвъ  местной  олигархш  (слу- 
чаи —  ръдше  и  исключительные),  или,  чаще  и  обычнее,  сл'Ьд- 
ств1е  того,  что  сами  первостатейные  вожаки  привлекали  эту 
массу  къ  участш  въ  выборахъ  въ  качестве  своего  послуш- 
наго  орудия. 

Таково  въ  самыхъ  общпхъ  чертахъ  содержаше  моей  книги. 

Мнъ-  кажется,  можно  такъ  формулировать  взаимоотиоше- 
те  тгЬхъ  стороиъ  посадско-общиннаго  быта,  которыя  раз- 
смотр'Ьны  поочередно  въ  четырехъ  частяхъ  этой  кшхги.  Усло- 
В1я  народнаго  хозяйства  разбили  составъ  посадскаго  населе- 
Н1Я  на  многочисленную  группу  малотяглыхъ  людей:  ремеслен- 
никовъ,  работннковъ,  мелкихъ  торговцев-!»  и  сравнительно 
небольшую  кучку  первостатепиаго  купечества.  Потребности 
государствепнаг  хозяйства  выдвинули  эту  последнюю  кучку 
на  первый  планъ  при  организации  посадско-общиннаго  тягла, 
какъ  главную  опору  тяглоспособности  всей  общины.  Нако- 
нсцъ,  тяглый,  крепостной  характеръ  посадской  общины  от- 
разился и  на  стро'Ь  посадскаго  самоуправлешя  того  времени: 
на  узости  гЬхъ  гранпцъ,  въ  которыя  оно  было  вдвинуто,  на 
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преобладании    первостатейной    олнгархш,    пъ    руки    которой 
оно  было  отдано. 

Правда,  п  въ  стро*Ь  посадскаго  хозяйства,  и  въ  строЬ  по- 
садскаго  самоуправлешя  мы  имълп  возможность  заметить 
на  ряду  съ  господствомъ  основного  начала  принудительной 
поруки  зародыши  н'Ькоторыхъ  стремлешй  къ  истинной  общин- 
ной автоиомш.  Но  то  были  только  зародыши,  для  укр*Ьпле- 
Н1Я  и  широкаго  развитая  которыхъ  въ  окружающей  обста- 
новке не  доставало  благопр1ятныхъ  условие.  Эти  стрсмлс- 
шя  могли  найти  для  себя  свободный  неходъ  лишь  съ  устра- 
исшемъ  кр*Ьпостного  характера  посадской  общины,  который, 
хотя  и  постепенно  слаб'Ья,  сохранялъ  свое  значеше  въ  тече- 
те всего  пзученнаго  мною  пср1ода. 


Новизна  и  старппа  въ  Росйи  XVIII  стой™. 

Р-Ьчь    псредъ    магистерским!,    диспутомъ. 


Русская  истор10граф1Я  въ  свосмъ  постспеиномъ  развитой 
съ  необычайной  последовательностью  овладевала  отдельными 
частями  своего  предмета.  Прежде  всего  научный  анализъ 
былъ  прпмЗшенъ  къ  отдалешгБйнпшъ  временамъ  нашей  древ- 
ности и  зат-Ьмъ  научная  разработка  съ  большой  медленностью 
придвигалась  къ  бол'Ьс  поздшшъ  опохамъ  пашей  исторш. 
Когда  въ  половине  XVIII  ст.  зарождающаяся  наука  русской 
исторш  делала  свои  первые  шаги,  две  проблемы  привлекли 
къ  себе  преимущественный  иитересъ  нзеледоватслей:  1)  о 
происхожденш  Руси  и  2)  о  составе  древнейшей  летописи. 
На  первой  проблеме  Байеръ  нзощрялъ  свое  критическое 
остроум1е,  а  Ломоносовъ  —  свое  патрштнческое  красноречие. 
Разработка  второй  проблемы  подарила  русскую  литературу 
Шлецсровскнмъ   «Иссторомъ». 

Въ  сущности  говоря,  те  же  самыя  проблемы  направляли 
нзеледовательскую  деятельность  русскихъ  исторнковъ  и  въ 
первыя  десятнлетоя  XIX  века.  Въ  самой  тесной  связи  съ 
вопросомъ  о  происхожденш  Руси,  въ  ц*бляхъ  учета  нормап- 
скаго  ВЛ1ЯН1Я  на  жизнь  древнейшей  Руси  было  предпринято 
то  подробное  изучете  княжескаго  першда  наше!!  исторш, 
которое  связано  съ  пменемъ  Погодина  и  съ  учеными  работами, 
такъ  или  иначе  примыкавшими  къ  его  школе. 

Лишь  начиная  съ  40-хъ  годовъ  XIX  ст.,  центръ  тяжести 
очередной  пзеледовательскон  работы  мало-по-малу  передви- 
гается къ  опохе  московскаго  государства.  Важнейшимъ  толч- 
комъ  къ  такому  переходу  послужила  знаменитая  идейная 
борьба  между  западниками  я  славянофилами.  Размышляя 
надъ  путями  нашего  нащональнаго  развитой,   и  та  и  другая 
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парня  ставили  центромъ  свопхъ  нсторическнхъ  постросшй 
антитезу  мосновскаго  царства  и  петербургской  нмпсрш.  Съ 
этихъ  поръ  уже  не  шсвская,  а  московская  Русь  дЬластся  и|>е- 
нмущсствсннымъ  объектомъ  изсл'Ьдовательской  пытливости. 
Один  обращались  къ  нзучепно  мосновскаго  царства  съ  цълйо 
найти  тамъ  коренный  основы  русскаго  нацшиальпаго  духа, 
друтс  —  для  того,  чтобы  на  прпмЬръ-  до-петровскаго  старо- 
русскаго  быта  покапать  пагубный  посл'Ьдств1я  косной  от- 
чужденности отъ  вссм1рно-нсторичсскнхъ  идеаловъ.  Съ  тЪхъ 
поръ  преобладающи  нитсресъ  наше!*']  исторшграфш  надолго 
сосредоточивается  на  изученш  мосновскаго  государства.  Время 
шло,  фплософеше  постулаты,  вдохновлявнпе  исторниовъ  сла- 
вянофильской и  западнической  школ;.,  отцвълн  и  сами  отошли 
въ  область  нсторш,  какъ  уже  изжитые  факты  умствепиайо 
развнт1я  русскаго  общества.  Философское  направлевде  русской 
исторшграфш  сменилось  направлешемъ  научно-реалнетиче- 
скимъ.  Выдвинулись  новые  мотоды  и  повыя  задачи  историчс- 
скаго  изучешя.  По  преобладающи!  шггересъ  нзелйдователей, 
столь  видоизмененный  по  своему  содержанш,  попрежнему  со- 
средоточивался  около  тьхъ  же  хронологическихъ  предъловъ. 
II  это  было  вполи'Ь  естественно.  Прим'Ьнеше  новой  методы  всего 
естественнее  было  начать  съ  расчистки  того,  что  было  сдЬлано 
ран-ве  при  помощи  методы,  только  что  признанной  устарев- 
шей. Возстаповнть  реальную  картину  историческаго  развит1я 
мосновскаго  государства,  разсЬять  тЬ  абстрактные  призраки, 
которыми  были  исполнены  прежнш  представлсшя  о  москов- 
ской Руси  —  вотъ  что  являлось  естественной  очередной  за- 
дачей, разр-Ьшеше  которой  всего  скор'Ье  могло  утвердить 
науку  русской  нсторш  па  новыхъ  осповатяхъ,  соотвЬтствую- 
щихъ   общему   прогрессу   научной   мысли. 

Такъ  объясняется,  думается  мптз,  то  любопытное  явлеше, 
что  монографическое  изучеше  въ  течете  всего  XIX  ст.,  на- 
чиная еъ  40-хъ  годовъ  его,  по  преимуществу  вращалось  въ 
кругЬ  вопросовъ,  относившихся  до  нсторш  мосновскаго  го- 
сударства. Правда,  на  ряду  съ  этимъ,  преимущественно  шев- 
ская  школа  Д'Ьятелыю  поддерживала  шггересъ  къ  княжеской 
эпох-Ь  нашей  нсторш,  но  не  переставая  временами  заглядывать 
назад!»,  въ  до-московскую  старину,  русская  истор1ограф1я  не 
спъшила  распространить  и  на  изучеше  имперш  XVIII  и 
XIX  ев.  т-Ь  методы  и  принципы  научпаго  изелвдовашя,  которые 
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съ  такимъ  блеекомъ  и  съ  такнмъ  богатствомъ  положитель- 
ныхъ  результатовъ  были  применены  къ  московскому  першду 
нашей    нсторш. 

Я  не  хочу  сказать,  что  дли  нзучешя  московскаго  царства 
сделано  уже  лес,  что  возможно.  Н'Ьтъ,  и  зд'Ьсь,  конечно,  най- 
дется еще  немало  нетропутаго  поли  для  иовыхъ  нзыскашй. 
По  врядъ  ли  кто-нибудь  будетъ  отрицать,  что  московская 
Русь  въ  ся  историческому,  развнтш  представляется  намъ  уже 
въ  достаточно  опред'Ьленныхъ  и  отчетливыхъ  очертатяхъ; 
что  з;гьсь  мы  чувствуемъ  себя  на  твердой  почве,  что  самые 
пробелы,  которые  еще  предстоитъ  заполнить  дальнейшим!» 
йвучетсмъ,  столь  ясны  для  наел»  именно  потому,  что  мы  въ 
общемъ  хорошо  о])1сити])овапы  въ  главн'Ьйшихъ  процессахъ 
исторической  жизни  московскаго  государства. 

Можно  ли  сказать  то  же  самое  относительно  имперш 
XVIII  ст.?  Не  походить  ли  картина  нзучешя  этой  имперш 
на  проведете  первыхъ  бороздъ  на  девственной  нови?  Правда, 
мы  им'Ьемъ  уже  несколько  капитальных!»  монографпчеекпхъ 
работъ  также  и  въ  этой  области.  Я  не  буду  называть  ихъ. 
СлтЬ  общеизвестны.  Но  разве  будетъ  преувелнчетемъ  сравшпъ 
эти  работы  съ  отдельными  партизанскими  набегами  на  не- 
завоеванпую  еще  область,  —  набегами,  которые  покрываютъ 
истинною  славой  имена  нъкоторыхъ  изъ  ихъ  участннковъ, 
но  которые  еще  только  подготовляютъ  планомерное,  систе- 
матическое, обобщающее  изучете  этого  важнаго  отд-Ьла  на- 
шей исторш? 

Мн'Ь  думается,  что  время  такого  нзучешя  будетъ  неуклонно 
приближаться  и  что  сод'Ьйств1е  ускоренно  его  наступлешя 
составлястъ  одну  изъ  очередныхъ  задачъ  нашей  псторшграфш. 
Моя  скромная  работа  примыкаетъ  къ  этпмъ,  все  чаще  появляю- 
щимся, отд-Ьльнымъ  попыткамъ  прим-Ьнегпя  научнаго  анализа 
къ  той  или  другой  стороне  внутренней  жизни  русской  импе- 
рш XVIII  в.  До  сихъ  поръ  сравнительно  подробнее  и  все- 
стороннее изучался  административный  механпзмъ  этой  импе- 
рш. У  насъ  есть  рядъ  монографии,  посвящепныхъ  устройству 
и  деятельности  центральныхъ,  а  отчасти  и  областныхъ  пра- 
вительственнъгхъ  учреждешй  XVIII  в.  Напротпвъ  того,  зна- 
чительно менее  охваченъ  научнымъ  изучешемъ  тотъ  сощальный 
грунтъ,  на  которомъ  этотъ  мехатшмъ  воздвигался,  и  те  обще- 
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ствешшя  силы,  который  приводили  въ  движете  или  тормозили 
его  колеса.  Освъщена  крыша  здашя,  но  сгЬны  и  фуидаментъ 

остаются  сто  въ  глубокой  т'1,1ш  и  лишь  въ  внд'Ь  отдаленно- 
елабаго,   маловпятнаго  шороха  доносятся  до  уха   нзсл-Ьдова- 

теля    отголоски    той    жизни,    которая    ютилась  ВЪ  ЭТНХЪ    СТ'Ь- 
нахъ  и  подъ  этой  кровлей. 

Изсл'Ьдовашя  1>.  II.  Ссмевскаго  приподняли  завъеу  надъ 
внутрешшмъ  обиходомъ  крепостной  ВОТЧИНЫ  II  вольной 
крестьянской  деревни  въ  Россш  XVIII  ст.  Что  д'Ьлалось  и 
какъ  жилось  въ  сгЬнахъ  русскаго  города  того  времени,  оста- 
валось малоизвестными  Можно  было  строить  по  этому  во- 
просу нзв'Ьстныя  предположешя  на  основа  шн  общихъ  сообра- 
жеш'п  о  жизненных!.  услов1яхъ  тогдашней  Россш.  По  доку- 
ментально обоснованной,  фактической  картины  городской  о 
быта  въ  нашемъ  распоряженш  не  имелось.  Известный  моно- 
графии, посвященный  русскому  городу  XVIII  ст.  и  принадлс- 
жапця  перу  Плошиискаго,  Пригары,  Дитятпна,  останавли- 
вались лишь  на  анализе  законодательных'],  опред^лешй  и 
постановлены!  о  городскомъ  управленш,  не  затрогпвая  почти 
вопроса  о  томъ,  какъ  применялись  эти  постаиовлешя,  на  какую 
почву  он'Ь  падали  и  какъ  реагировала  на  нихъ  тогдашняя 
подлинная   действительность . 

Вотъ  почему  мнгЬ  показалось  своевременпымъ  и  отв'Ьчаю- 
щимъ  очереднымъ  задачамъ  нашей  науки  избрать  предметомъ 
своей  работы  нзучеше  фактпческаго  состояшя  русскаго  го- 
рода въ  XVIII  ст.  —  Кто  имЬетъ  хотя  бы  приблизительное 
представлеше  о  громадномъ  количестве  отпосящагося  до 
этого  вопроса  матер1ала,  переполняющаго  наипг  архивы,  тотъ, 
надеюсь,  не  упрекнетъ  меня  за  то,  что  я  не  отважился  на  ри- 
скованное предп]лят1е  обнять  своимъ  изучешемъ  всЬ  эле- 
менты тогдашней  городской  жизни.  Такое  обобщающее  нзу- 
чеше —  д-Ьло  будущаго,  которому  должно  предшествовать 
предварительное  специальное  изучеше  отд'Ьльныхъ  сторонъ 
городского  быта.  Предметомъ  такого  еиещальнаго  изучешя 
я  избралъ  на  свою  долю  общинную  организацию  тогдашняго 
посада.  Изучеше  делопроизводства  магнетратскихъ  учре- 
ждешй  XVIII  в.,  въ  изобнлш  сохранившагося  въ  нашихъ  ар- 
хпвахъ,  дало  мне  возможность  раземотреть  эту  организацию 
съ  трехъ  сторонъ:  1)  со  стороны  сощальнаго  состава  посад- 
скихъ  обществъ,  2)  со  стороны  устройства  посадскообщиннаго 
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тягла  н  3)  со  стороны  постановки  посадскообщшшаго  еамо- 
улравлсшя. 

Я  но  буду  утомлять  сейчасъ  вашего  внимашя  нзложошемъ 
тЬх'ь  снещальпыхъ  выводовъ,  къ  которымъ  я  прпшелъ  по 
каждому  нзъ  этпхъ  вопросовъ.  Эти  выводы  изложены  мною 
въ  отпечатанныхъ  тезнсахъ.  Но  не  одни  только  спещальные 
выводы  и  положешя  выносить  изсл'Ьдователь  нзъ  многолет- 
ней работы  надъ  архивными  материалами.  Въ  архивныхъ 
документах!.,  въ  этпхъ  пожелтЬвшнхъ  отъ  времени  свиткахъ 
и  тстрадяхъ  таится  особый  чары.  Вы  начинаете  читать  эти 
документ],!.  Передъ  нами  мслькаютъ  от])ывочпые  факты  давно 
угасшей  жизни.  Каждый  фактъ  еамъ  по  себ'Ь  мелоченъ  п  ни- 
чтоженъ.  По  вы  продолжаете  чтете  изо  дня  въ  день,  связка 
за  связкой,  и  скоро  вашу  мысль  начпнаетъ  обволакивать 
какая-то  новая  жизненная  атмосфера,  и  вы  уже  еъ  волиеш'емъ 
сл'Ьдпте  за  т'Ьмъ,  какъ  раздвигаются  рамки  первоначально 
поставлеп]1аго  спещальнаго  вопроса  и  какъ  зтотъ  спещаль- 
ный  вонросъ  начпнаетъ  связываться  со  всЬмъ  контекстомъ 
воскресающей  передъ  вамп,  давно  отжитой  эпохи. 

Такъ,  и  нзъ-за  картины  посадскаго  быта,  которую  я  искалъ 
въ  докумептахъ  магистратских']»  учреждетй  и  которую  я 
старался  воспроизвести  на  страницахъ  своей  книги,  для  меня 
вырисовывалась  во  время  монхъ  архивныхъ  занятш  другая, 
бол-ье  широкая  картина  общпхъ  условий  нашей  государствен- 
ности и  общественности  за  то  знаменательное  время,  когда 
по  выражение  одного  иовъйшаго  историка,  «цъною  разорешя 
страны  Россля  возводилась  въ  рангъ  великой  ев13опейской 
державы».  Я  и  позволю  себ'Ь  теперь  вкрати/ь  очертить  т-Ь  болЪе 
обшдя  впечатлълпя,  который  были  павтшпы  па  меня  разработ- 
кой  моей   спещальной   темы. 

Первое,  что  съ  особенною  силой  бросалось  въ  глаза  при 
разборе  документовъ,  рисующихъ  повседневное  течете  русской 
жизни  XVIII  ст.,  это  —  глубокая  бездна,  отд-Ьлявшая  Росслю 
краснор'Г.чпвыхъ  регламентовъ,  инструкщй,  указовъ,  изгото- 
влявшихся въ  петербургскихъ  канцеляргяхъ  и  пзукрашеи- 
кыхъ  цв-Ьтамп  модной  въ  то  время  политической  пдеологш,  отъ 
сЬрой  и  будничной  действительности  подлинной  Росеш  того 
времени.  Читая  эти  регламенты,  инструкщй  и  указы,  вы  не 
можете  отдълаться  отъ  виечатл'Ьшя  глубокихъ  изм'Ьнешй  въ 
строй  русской   жизни,    осуществляемыхъ    благожелательными 
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заботами  попечительной  власти.  Кань  будто  вся  русская  жизнь 
сдвигается  на  ваншхъ  глазахъ  съ  своихъ  основашй  и  изъ-за 
обломковъ  разрушенной  старины  выростастъ  новая  европеизи- 
рованная Росс1я.  Подъ  впсчатл'Ьнгемъ  этой  внушительной  кар- 
тины вы  обращаетесь  загЬмъ  къ  изучению  этой  европеизирован- 
ной Росеш,  но  по  такпмъ  документамъ,  въ  которых ъ  записы- 
вались не  преобразовательный  мечты,  а  обыденные  факты  те- 
кущей жизни.  II  скоро  отъ  вашего  миража  но  остается  и  следа. 
Съ  полувыцв'Ьтшнхъ  странпцъ  этпхъ  документовъ,  нзъ-подъ 
вн'Ьшпей  оболочки  новаго  канцелярскаго  жаргона  на  васъ 
глядитъ  старая  московская  Русь,  благополучно  переступив- 
шая за  порогъ  XVIII  ст.  и  удобно  разместившаяся  въ  новыхъ 
рамкахъ  петербургской  империи.  Научный  аналнзъ  не  разъ 
уже  вскрывалъ  эту  трагическую  двойственность  русской  жизни 
Х\'Ш  ст.  Чтобы  ограничиться  указашемъ  на  немнопя,  наи- 
более новыя  работы,  я  упомяну  только  о  подробномъ  изобра- 
жены! такого  столкновешя  преобразовательныхъ  программъ 
и  жизненной  практики,  данное  въ  замечательной  ютгЬ 
П.  II.  Милюкова  о  государственномъ  хозяйстве  Россш  вт. 
первой  четве])тп  XVIII  ст.,  я  напомню,  какъ  годъ  тому 
назадъ  съ  этой  самой  каоедры  М.  М.  Богословстй  бл(>- 
стящнмъ  образомъ  охарактеризовалъ  намъ  тЬ  глубоко-архан- 
чесше  способы,  которыми  применялись  на  практике  пре- 
образовательные планы  въ  XVIII  ст.  II  эта  же  самая  раз- 
двоенность встала  предо  мною  во  всей  своей  рельефности 
при  изучети  посадскообщиннаго  быта  XVIII  ввка.  Въ  узкихъ 
рамкахъ  посадской  общины  разыгрывалась  все  та  же  основ- 
ная драма  тогдашней  русской  жизни.  Правительственный 
регламентъ  разематривалъ  руссюй  городъ,  какъ  культурный 
центръ,  какъ  разсадникъ  торговопромышленнаго  прогресса, 
просвъщешя  и  благоустройства  и  соответственно  этому  воз- 
лагалъ  на  городское  самоуправлсше  рядъ  новыхъ  задачъ, 
осуществлеше  которыхъ  требовало  отъ  местнаго  населешя 
и  большой  энергш  и  значительныхъ  затратъ,  связанныхъ  съ 
немалыми  матер1альнымп  пожертвоватямн.  Но  на  повърку 
этотъ  европеизированный  городъ  оставался  въ  течете  всего 
XVIII  ст.  архаическнмъ  посадомъ,  ц/бликомъ  перешедшимъ 
въ  новую  Россно  изъ  стараго  московскаго  царства.  Новыя 
вадачи,  присвоенныя  посадскому  самоуправлению,  легли  на 
него   только   новымъ   бременемъ,   темъ   болЬе  тяжелымъ,   что 
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средства   дли    иесешя    этого    бремени    не    подверглись    обно- 

ВЛСШЮ. 

Итакъ,  при  нзучеши  особенностей  посадско-общиннаго 
быта  въ  Росс1П  XVIII  в.  мн'Ь  пришлось  констатировать  то 
же  самое  основное  явлеше,  которое  уже  не  разъ  было  подме- 
чено и  описано  нзсл'Ьдователями  других-],  сторонъ  русской 
ЖИ31Ш  того  времени:  р'Ьзкое  несоотв'Ьтств1е  политической 
пдеологпг,  водившей  перомъ  законодатели,  съ  тогдашнпмъ 
фактическнмъ  положешемъ.  По  мнгЬ  думается,  что  разработка 
моей  епещалыюй  темы  даетъ  возможность  несколько  допол- 
нить гг.  объяепешя,  который  были  даны  этой  раздвоенности 
въ  пашей  литератур-!;.  Сущность  этихъ  объяснешй  изв'Ьстна. 
Въ  двухъ  словахъ  они  заключаются  въ  сл'Ьдующемъ.  Свое- 
образное сплетение  нсторическихъ  условий  привело  къ  тому, 
что  ростъ  государственныхъ  потребностей  довольно  рано  па- 
чалъ  у  наел,  опережать  развитее  нащональныхъ  сплъ,  необ- 
ходнмыхъ  дли  удовлетворения  этихъ  потребностей.  II  потому 
дело  государственна™  строительства  пошло  ненорма  л  ьнымъ, 
форсированнымъ  ходомъ.  Правительственный  начинашя  пре- 
вышали наличные  рессурсы  общества  и  реформа  государствен- 
ная быта  пошла  сверху,  принудительным!,  путемъ,  при  по- 
мощи страшнаго  усилетя  правительственной  рспрессш,  а 
въ  результате  реформы  получилось  искусственное  прикрепле- 
ние чудовшцно-разросшагося,  громоздкаго  правптельствепнаго 
аппарата  къ  неокрепшему  сощалыюму  фундаменту,  который 
лишь  съ  болыппмъ  трудомъ  могъ  выносить  его  тяжесть.  И 
вотъ  почему  деятельность  этого  аппарата  шла  въ  значитель- 
ной М'1'.рЪ',  такъ  сказать,  иоверхъ  русской  действительности, 
страшно  напрягая  нащональпые  рессурсы  и  все-таки  приводя 
къ  слишкомъ  скуднымъ  положнтельнымъ  результатам!..  Я 
не  предполагаю  отрицать  верности  этой  картины  и  справед- 
ливости этихъ  заключенш.  Я  хогЬлъ  только  отметить  и  еще 
одну  сторону  д-Ьла,  которая  представилась  мн'Ь  наиболее 
ясной  въ  связи  съ  разработкой  моей  специальной  темы.  При 
учете  практическихъ  результатовъ  преобразовательныхъ  на- 
чинавши XVIII  в.  не  сл-Бдуеть  упускать  изъ  виду  и  того,  что 
вев  эти  преобразовашя,  при  всемъ  виднмомъ  радикализме 
не  отличались  полной  логической  последовательностью  и 
сами  въ  значнтельттой  мере  были  проникнуты  отголосками 
той    старины,    которую    отгЬ    стремились    реформировать.    Въ 
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противоречий,  которыя  вскрывались  на  каждомъ  шагу  между 
помыслами    реформатора    и    результатами    нхъ    практнческаго 

прпмьиешя. 

По  крайней  ьгЬр'Ь  ней  правительственная  политика  XVIII  в. 
по  отношешю  къ  посадскому  самоуправлетю  можетъ  Сыть 
охарактеризована,  какъ  попытка  достигнуть  совершенно  пс- 
достижнмой  ц-Ьли:  осуществлешя  высшихъ  культурныхъ  за- 
дач!, внутренней  политики  на  старо]":  основ!;  тягла.  Въ  резуль- 
тате высппя  культурный  задачи  осуществлешя  но  получали, 
а  посадское  тягло  становилось  псопопгье,  Ч'Ьмъ  прежде,  и 
въ  созпашп  посадскаго  населетя  отлагался  только  одинъ 
выводъ:  что  попечительный  заботы  правительства  стоять  очень 
дорого,  что  жить  стало  тяжел'Ье  и  отнюдь  не  лучше. 

Въ  самомъ  д-вл'Ь,  правительство  желало,  чтобы  иосадъ 
сдЬлался  разсадннкомъ  торговопромьннленнаго  прогресса  и 
въ  то  же  время  поирежисму  безпреотаппо  отрывало  носад- 
скихъ  люден  от7,  торговъ  н  промысловт>,  разсылая  нхъ  по  всему 
лицу  русской  земли  съ  разными  служебными  поручешями, 
превращало  посадскаго  торговца  въ  служилаго  человека, 
личность,  имущество  и  время  котораго  находились  въ  пол- 
номъ  распоряжепш  адмпнистрацш.  Въ  XVIII  в.  были  посады, 
гдгЬ  количество  обязатсльныхъ  выборных!,  службъ  было  на- 
столько песоразм'Ьрспо  С7>  количествомъ  служило-споеобнаго 
каселешя,  что  у  службъ  оказывались  безперемтлшо  всЬ  мест- 
ные тяглецы.  Далъе,  правительственный  регламентъ  требо- 
валъ  отъ  посадекпхъ  обществъ  устройства  на  лорегая  сред- 
ства ц-Ьлаго  ряда  просвътительныхъ  и  благотворптельныхъ 
учреждегпй:  школъ,  болышцъ,  богадЬленъ,  прпотовъ  и  т.  п. 
и  В7»  тоже  время  финансовое  управление  вытягивало  изъ  мест- 
ной общинной  кассы  каждую  свободную  ипрскую  копейку 
па  покрьгпе  такпхъ  расходныхъ  статей,  которыя  не  нагели 
ничего  общаго  съ  внутрешшми  потребностями  мтзетнаго  М1ра. 

Наконецъ,  регламентъ  пад'влялъ  посадскую  общину  пра- 
вами самоуправлешя  и  въ  то  же  время  административная 
практика  сжимала  практическое  прим-Ьнеше  этихъ  правъ  до 
минимальныхъ  пред-Ьловъ,  опутывала  каждое  м1рское  начи- 
нате  регламентирующимъ  вьгЬшательствомъ,  недоверчиво  и 
враждебно  смотр-Ьла  на  всякое  проявлеше  местной  инища- 
тпвы.  Мтрское  самоуправление  превращалось  на  практике  въ 
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оруд!о  осуществлешя  фнекалькыхъ  задачъ  и  интерссовъ,  и 
пышкыя  фразы  регламентовъ  о  нодъсм'Ь  городской  культуры 
оставались  не  бол'Ье,  какъ  красивыми  эксцессами  канцеляр- 
ской риторики.  Муниципальные  выборы  въ  полномъ  согласш 
съ  изложенной  системой  раземотрпвалнеь  не  какъ  актъ  перс- 
дачи  избираемому  лицу  общественных!»  полномочШ  отъ  всего 
иэбпрающаго  его  м1ра,  а  какъ  актъ  обязательная  поручи- 
тельства :за  избираемое  лицо  передъ  центральною  правитель- 
ственною властью  со  стороны  надежной  общественной  группы. 

Принимая  во  внпмашс  таюя  услов1я,  вопросъ  о  взаимо- 
д-Ьйствп!  законодательства  и  жизненной  практики  примени- 
тельно къ  посадскому  общинному  устройству  приходится 
поставить  несколько  иначе.  Реформа  муннцппальнаго  быта, 
произведенная  въ  XVIII  ст.,  сама  по  себЬ  носила  болъс  фор- 
мальный, чъмъ  прннцптальный  характеръ.  II  если  отъ  фак- 
тическая состоятя  посадской  жизни  XVIII  ст.  в'встъ  такнмъ 
глубоко  архаичеекпмъ  духомъ,  то  и  сами  правительственный 
М'Ьропр1ят1я,  посвященный  посадскообщпииому  устройству, 
были  еще  сильно  пропитаны  старыми  московскими  традп- 
пдямн.  Передъ  М1рскимъ  самоуправлешемъ  выдвигались  новыя 
задачи,  но  для  достшкешя  этпхъ  задачъ  предписывались  и 
дозволялись  только  старый  средства.  Новое  вино  подъема 
городской  культуры  вливалось  въ  старые  м'Ьхп  тяглой  орга- 
низации посадской  общины.  II  придавленная  тяжслымъ  по- 
датнымъ  и  повпппостнымъ  брсмеиемъ,  туго  стянутая  круговой 
порукой,  посадская  община  не  могла  явиться  основою  для 
того  прогресса  городской  жизни,  о  которомъ  говорилось  въ 
магпстратскомъ  регламент!».  Программа  этого  прогресса,  на- 
бросанная въ  магпстратскомъ  регламент-!;,  могла  бы  осуще- 
ствиться лишь  при  корепномъ  пзм-Ьнепш  самыхъ  основаиш 
государственпаго   порядка   того   времени. 

Любопытно  отметить  однако,  что  и  въ  то  время  и  при  гос- 
подствЪ  тяглой  органнзацш  посадскому  населенно  не  были 
чужды  нъкоторыя,  правда,  отрывочныя  и  робшя  поползио- 
ветя  къ  установление  въ  носадскомъ  м1рскомъ  хозяйств-!» 
и  управленн!  началъ  истинной  общественной  автономш.  Эти 
попытки  ие  встречали  блаяпр1ятной  почвы  для  своего  расшн- 
ретя  и  укрЗшлешя  и  свидетельствовали  только  о  томъ,  что 
на  известной  ступени  общественная  развпт1я  стремлетя  къ 
истинному   самоуправление   составляютъ   ту   природу   чслов'Ь- 
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ческаго  общеянгия,  которая  влетастъ  въ  окно,  если  ее  гоннтъ 
въ  дверь.  Историческое  нзучеше  мннувшнхъ  эпохъ  въ  развитой 
нашего  самоуправлении  приводить  такимъ  образомъ  къ  тому 
же  заключенно,  что  и  наблюдешя  надъ  современной  намъ 
действительностью:  для  удовлстворешя  самых  ъ  насущныхъ 
потребностей  и  нуяедъ  нашей  родины  приходится  желать, 
прежде  всего,  одного  —  чтобы  навстречу  началамъ  истинной 
общественно]'!  самодеятельности  птроко  и  свободно  распах- 
нулись все  двери  и  все  окна  государственная  здашя  Россш. 


Исторпч.  очерпп.  1Ь 


Императрица  Екатернпа  II,  каиъ  законодательница. 

Р*бчь    псрсдъ    докторскнмъ    диспутом!.. 

Предметом-!,  моей  диссертацш  *)  служить  исторгя  со- 
ставлешя,  определение  источпиковъ  п  обзоръ  первопачаль- 
иаго  прим-ьпетя  Городского  Положешя  Екатерины  II  1785  г. 
Я  остановился  именно  на  этой  задаче  по  связи  ся  съ  общпмъ 
ходомъ  моихъ  нзсл'Ьдоваьпй  но  псторш  русскаго  города.  Въ 
своей  предшествующе]'!  книге  «Посадская  община  въ  Россш 
XVIII  ст.»  я  изучалъ  развние  русскаго  муниндшальнаго 
строя  приблизительно  до  средины  60-хъ  гг.  XVIII  ст.  Иттп 
далъе  было  невозможно,  не  подвергнувъ  предварительно  мо- 
нографическому обслйдовашю  тотъ  законодательный  актъ, 
который  лежалъ  въ  основ-в  городского  устройства  отъ  1785  г. 
и  вплоть  до  1870  г.  Думается,  что,  избирая  эту  работу  иред- 
метомъ  своего  пзелъдовашя,  я  не  уклонило!  и  отъ  круга  об- 
щихъ  очередныхъ  задачъ  нашей  исторюграфш.  Истор1я  важ- 
нъ-йшихъ  законодательныхъ  актовъ  Екатерининсз  >го  цар- 
ствовашя  едва-едва  затронута  спещальныыъ  изучешемъ.  Мы 
им-вемъ  передъ  собой  ихъ  окончательные  тексты.  Но  услов1я 
и  процеесъ  ихъ  выработки  остаются  для  насъ  неясными. 
Нужно  ли  доказывать,  какъ  настоятельно  необходимо  за- 
полнете  этого  пробела  для  изучешя  исторш  Екатеришшской 
эпохи?  И  въ  этомъ  отношешн  среди  другихъ  крупныхъ  зако- 
нодательныхъ актовъ  Екатерины  II  всего  мен'Ье  посчастли- 
вилось именно  ея  Городовому  Положенно.  Какъ  шла  подго- 
товка «учреждешя  о  губертяхъ»,  объ  этомъ  мы  находимъ 
некоторый  свъ,д'Ьн1я,  хотя  неполный  и,  быть  можетъ,  одно- 
стороншя,    въ  изелъдованп!  Блума  о  Сив  ер  сЬ.  **)  На  историю 


*)  «Городовое   Положеше   Екатерины   II   1785   г.»   М.   1909   г. 
**)  Бъ  последнее  ьремя  появилась  специальная  работа  г.  Григорьева 
по   исторш  Екатерннинскаго  «Учреждешя  о  губершяхъ».    Эта    работа, 
однако,  оставляетъ    желать  многаго. 
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выработки  жалованной  грамоты  дворянству  бросило  неко- 
торый свить  открытое  «проекта  правъ  благородныхъ»  и  опубли- 

ковате  прети  объ  этом-/.  проекгЬ,  пронсходнвшихъ  въ  ко- 
миссии 1 767  г.  Напротнвъ  то]'о,  истор1я  Городового  Положешя 
Екатерины  II  оставалась  покрытой  дли  насъ  полнымъ  мракомъ. 
Здьсь  приходилось  признать  31ЯЮЩ1Й  пробъ.ть  въ  иашпхъ  свЬ- 

дътяхъ,  и  ото  обстоятельство  еще  бол'1;е  укрепило  меня  въ 
намьрстп  попытаться  сд'Ьлать,  что  окажется  въ  моихъ  силахъ. 
для  хотя  бы  лишь  частичнаго  заполнетя  этого  проб'Ьла. 

Я  положилъ  въ  основу  своей  работы  документальные 
разыскания  В7»  трехъ  архивахъ.  Въ  петербургскомъ  государ- 
ственномъ  архив!,  я  изучалъ  собстве1шоруч1Ш[я  бумаги  Екате- 
рины II,  относяпцяся  до  Городового  Положен1я  и,  главным-!» 
образомъ,  находящейся  въ  этпхъ  бумагахъ  рядъ  черновым, 
набросковъ  и  лроектовъ  пнтсресующаго  меня  памятника. 
Все  это  дало  матер1алъ  для  первой  главы  моей  книги,  носвя- 
щенной  петорш  текста  Городового  Положетя.  ЗагЬмъ  въ 
архпв'ь  государственпаго  совъта  я  обсльдовалъ  делопроиз- 
водство частныхъ  комнесш,  образованныхъ  при  Екатеришш- 
ской  «улоя^енной»  компесш  1767 — 1772  гг.  На  основанш  этого 
матер1ала  написана  вторая  глава  моей  книги,  посвященная 
трудному  и  слояшому  вопросу  объ  источнпкахъ  Городового 
Полон;ешя  1785  г.  Наконецъ,  по  документам!»  московскаго 
архива  министерства  юстициг  написана  третья  глава,  въ  ко- 
торой я  сл-Бжу  за  практпчеекпмъ  примйнетемь  Екатерншш- 
скаго  Городового  Положетя  въ  течете  послЬдшгго  десятнл'Бтхя 
Екатерншшскаго   царствоватя. 

Я  не  смъло  утруждать  внпмате  присутствующпхъ  изло- 
жетемъ  спещальныхъ  еыводовъ,  къ  которымъ  я  прихонч-у 
по  затронутымъ  мною  вопросамъ.  Въ  краткомъ  видЬ  эти 
выводы  изложены  мною  въ  печатныхъ  тезисахъ.  Я  позволю 
себ"Б  сказать  лишь  несколько  словъ  по  вопросу  о  томъ,  въ 
какомъ  отношенш  моя  специальная  и  частная  работа  могла 
бы  быть  использована  для  цгЬлей  общей  исторической  харак- 
теристики Екатерининской  эпохи.  Р'Ьшаюсь  сказать,  что  моя 
книга  даетъ  некоторый  матер1алъ  для  установления  связи 
менаду  двумя  пер1одами  закоподательныхъ  работъ  Екатери- 
нппскаго  царствоватя, — пертдами,  которые  нер-Ьдко  съ  чрез- 
мерной резкостью  противопоставляются  другъ  другу.  Какъ 
известно,  въ  первой  половинЬ  своего  царствоватя  Екатерина 

18* 
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предпринимает!,  грандюзпын  опытъ  законодательной  работы 
при  помощи  народнаго  представительства.  Въ  грановитую 
палату  Московскаго  Кремля  созываются  депутаты  нзъ  всЬхъ 
местностей  Росси1  и  почти  отъ  всЬхъ  сословШ.  На  открытомъ 
поприще  всенароднаго  обсуждешя,  при  св'Ьт'Ь  широкой  глас- 
ности, трудам»  представителей  народиыхъ  предположено  было 
вести  д'Ьло  составлешя  новаго  Государственная  Уложешя. 
Внешняя  судьба  этого  прсдпр1ЯТ1Я  известна.  Комиссии  была 
распущена  въ  то  время,  какъ  ея  работы  находились  еще  въ 
самомъ  начал'Ь.  Поводомъ  къ  распущешю  комиссии  послу- 
жила война  съ  Турщей  и  отправлеше  большинства  членов!, 
комиссии  на  театръ  поенных!.  д-ЬйствШ;  но  причини  лнкви- 
дащи  этого  столь  торжественно  инсценнроваинаго  предпр1ят1я 
лежали  глубже.  Когда  тотчасъ  после  своего  открьтя  комис- 
сия занялась  пространньшъ  обсуждешемъ  хвалебнаго  титула, 
который  она  желала  поднести  императрице,  Екатерина  ото- 
звалась на  ото  насмешливой  шуткой:  «я  созвала  ихъ  обсуждать 
законы,  а  они  занялись  анатом1ей  моихъ  качеств).».  Однако 
лишь  только  комиссия  приступила  къ  обсуждешю  закоиовъ, 
Екатерина  перестала  шутить  и  начала  сердиться.  Депутаты 
не  выдвигали  нпкакпхъ  острыхъ  политпческихъ  вопросовъ, 
они  держали  себя  по  терминологии  нашихъ  дней  «законопо- 
слушно» и  «работоспособно»,  и  тЬмъ  не  мен'Ье,  чгЬмъ  далее, 
тьмъ  все  чаще  императрице  приходилось  убеждаться  въ  томъ, 
что  обращеше  къ  народному  представительству  влечетъ  за 
собой  необходимость  признавать  рядомъ  съ  своей  властью 
какую-то  другую  силу,  самостоятельную  и  не  всегда  уклады- 
вающуюся по  первому  мановешю  въ  рамки  указанныхъ  свыше 
предпачертанш.  Въ  практике  компссш  появились  случаи, 
когда  внушенныя  императрицей  предложешя,  если  и  прохо- 
дили при  голосованы!,  то  далеко  не  гладко,  собирая  протпвъ 
себя  значительное  количество  отрицательныхъ  голосовъ. 
Вотъ  причина,  по  которой  коммисс1я,  отсроченная  по  слу- 
чайному обстоятельству,  никогда  уже  не  была  возстаиовлена 
и  Екатерина  вскоре  усвоила  себе  совершенно  иные  пргемы 
и  методы  законодательной  работы.  Въ  70-хъ  годахъ,  въ  про- 
межутке между  завоевательными  внешними  предпр1ят1ями 
и  подъ  тяжелымъ  впечатлетемъ  отъ  глубокихъ  внутреннихъ 
неурядпцъ  и  смутъ,  разросшихся  до  грозной  Пугачевщины, 
Екатерина    отдалась   новому   приступу   «легисломанш».    Но   о 
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собраши  депутатовъ  теперь  уже  И'Ьтъ  и  ръчи.  Императрица 
ограничивается  келейными  совъщашямп  съ  двумя-тремя  спс- 
щалнетами  экспертами.  Вся  подготовительная  работа  по 
государственным!.  прсобразоватямъ  протекастъ  въ  тиши  ка- 
бинета, сокрытая  отъ  публики,  и  законодательные  акты  по- 
являются въ  закоичеппомъ  внд'Ь  внезапно,  какъ  Минерва 
И8ъ  головы  Юпитера.  Сама  Екатерина  въ  свопхъ  ппсьмахъ 
любила  подчеркивать  полную  независимость  этихъ  новыхъ 
свопхъ  работъ  отъ  прежннхъ  опытовъ  съ  иароднымъ  предста- 
внтельствомъ.  II  со  слрвъ  Екатерины  такое  представлсше 
утвердилось  на  некоторое  время  и  въ  исторической  лнтера- 
тур'Ь.  Екатерина  любила  сообщать  свонмъ  корреспондентам^ 
какъ  она  трудится  въ  уедииетн  надъ  чтешемъ  юридичесюгхъ 
трактатовъ  съ  Блекстономъ  во  глав'Ь,  и  какъ  по  м'Ьр*Ь  этого 
чтешя  въ  ея  голов-!;  рождаются  счастлнвыя  идеи  и  и/ьлые 
законодательные  акты  выливаются  изъ  подъ  ея  пера,  какъ 
свободны]"!  пледъ  одиноких'!,  размышлетй.  Па  основаши  этихъ 
автобтграфпчеекпхъ  показашй  и  въ  виду  отсутств1я  докумен- 
тальныхъ  данпыхъ  объ  источникахъ  крупн'Ьйшихъ  законо- 
дательныхъ  актовъ  второй  половины  Екатерннинскаго  цар- 
ствоваш'я  и  нревозобладалъ  взглядъ  на  эти  акты,  какъ  на 
своего  рода  шедевры  индивидуальной  законодательной  нмпро- 
внзаши.  Такъ  и  установилось  р-ьзкое  противоположсте  этихъ 
двухъ  пер1одовъ  Екатерннинскаго  законодательства:  первый 
перюдъ  —  законодательные  опыты  съ  народиымъ  представп- 
тельствомъ,  не  прпведипе  ни  къ  чему,  и  второй  иср1одъ  —  лич- 
наго  законодательнаго  творчества  мудрой  монархини,  которое 
подарило  Росс1ю  рядомъ  круппыхъ  рсформъ. 

Вотъ  это-то  противопоставлеше  двухъ  першдовъ  и  раз- 
свивается  при  ближайшемъ  нзученш  архивнаго  матер1ала. 
Документы  показываютъ,  что  въ  70-хъ  и  80-хъ  годахъ  своего 
царствовашя  Екатерина  действительно  усердггтшшимъ  обра- 
зомъ  штудировала  Блекстона,  по  въ  то  же  время  она  им-вла 
къ  свонмъ  услуга мъ  обпльпыя  и  разнообразный  собрашя 
матер1аловъ,  давно  обработанный  и  систематизированный, 
изъ  которыхъ  можно  было  съ  удобствомъ  черпать  цтзлыми 
иригоршняАш  при  составленш  законоЕЪ  о  дворянскомъ  и  го- 
родскомъ  самоуправление  Ббльшая  часть  этихъ  подготовп- 
тельныхъ  работъ  была  выполнена  какъ  разъ  при  депутатской 
комиссш    1767   г.    Законодательные     акты   70-хъ  и    80-хъ   гг. 
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Екатерншшскаго  царствоватя,  представляли  собою,  если  не 
цйлнкомъ,  то  въ  значительной  м'Ьр'Ь  проценты  съ  того  капи- 
тала, который  былъ  накопленъ  трудами  народныхъ  предста- 
вителей, созванныхъ  Екатериною  въ  начали  оя  царствоватя. 

Давно  уже  былъ  открыть  глави'Ьйппй  источпнкъ  дворян- 
ской жалованной  грамоты  1783  г.  и  этпмъ  источ1ткомъ  ока- 
зался «Просктъ  правь  благородпыхъ»,  дебатированный  вь 
компссш  17С7  г.  Теперь,  при  нзучеиш  нсторш  Городового 
Положешя  1785  г.  мнгЬ  довелось  установить  такую  же  гЬсную 
связь  и  этого  законодатсльнаго  памятника  съ  работами  той 
же  коммнесш  1767  г. 

Значительный  части  Городового  Положен!»  1785  г.  ока- 
вались  занметвованымп  изъ  иноземныхъ  нсточниковъ  весьма 
разнообразнаго  пропехоиедешя  —  остзейскихъ,  шведскихъ, 
прусекпхъ.  Сюда  относится,  прежде  всего,  Ремесленное  По- 
лижете; сюда  относится  протнвъ  ожидашя  и  весь  первый 
отд'Ьлъ  Городового  Положешя.  При  первомъ  взгляде  на  ха- 
рактеръ  этпхъ  заимствовашй  поражаешься  энциклопедичной 
осведомленностью  составительницы  этого  памятника.  Передъ 
нами  настоящая  мозаика  выппсокъ  пзъ  всевозможныхъ  го- 
родскнхъ  статутовъ  и  ремесленныхъ  уставовъ  разныхъ  эпохъ 
и  странъ.  Кто  прод-Ьлалъ  эту  громадную  подготовительную 
работу,  о  которой  Екатерина  и  не  заикается  въ  свопхъ  пись- 
махъ?  Оказывается,  что  эта  работа  была  проделана  при  «уло- 
женной» компссш  и  ЕкатершгЬ  въ  80-хъ  годахъ  оставалось 
только  воспользоваться  готовыми  плодами  ея  трудовъ.  Въ 
дЬлахъ  «уложенной»  коммиссш,  хранящихся  въ  архнвгЬ  го- 
сударственнаго  совета,  я  нашелъ  обширный  кодификащон- 
ный  трудъ,  подъ  назватемъ:  «Экстракты  изъ  закоиовъ  лнф- 
лянскихъ,  эстляндскихъ  и  финлянскихъ,  выбранные  при  ко- 
мпссш сочинешя  проекта  новаго  уложетя».  Эти  экстракты 
представляютъ  собою  систематически  сводъ  обшпрпаго  зако- 
нодательпаго  матер1ала,  расположенная  на  рубрики  по  пред- 
метамъ.  Сравпсше  экстрактовъ  съ  собственноручными  вы- 
писками императрицы,  хранящимися  въ  ея  бумагахъ,  не 
оставляетъ  сомпъшя  въ  томъ,  что  именно  эти  экстракты  по- 
служили для  Екатерины  путеводной  нитью  при  пользованш 
иноземными  источниками  во  время  работъ  надъ  законода- 
тельными актами  второй  половины  ея  царствоватя.  Такъ 
смыкаются  въ  непрерывную  цъпь  два  момента  законодательной 
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деятельности  Екатерины  II,  которые  иеръдко  мыслились, 
какъ  совершенно  раздельные  и  независимые  другъ  отъ  друга. 
Впрочемъ,  къ  этому  наблюдение  необходимо  прибавить 
и  другое.  Екатерина  пользовалась  работами  «уложенной» 
комнесш,  какъ  подготовнтсльнымъ  матергаломъ.  Но,  вы- 
лепляя нзъ  этого  матср1ала  законченный  фигуры,  она  накла- 
дывала на  нихъ  штемпель  собственной  политической  идеи. 
1>т»  чемъ  состоял;!  эта  идея?  Мн'Ь  кажется,  я  не  ошибусь,  если 
скажу,  что  идея  эта  сводилась  къ  установлсшю  обществен- 
ныхъ  союзовъ  и  корпораций,  по  форме  самоуправляющихся, 
по  существу  служащихъ  подчиненными  органами  коронной 
администрации.  Эта  идея  проходить  красной  чертой  чрезъ 
все  крупнейшие  законодательные  акты  Екатсршшискаго  царп- 
ствовашя.  Мы  находимъ  со  и  въ  учрежденш  о  губершяхъ* 
и  въ  обЬнхъ  жалованныхъ  грамотахъ.  Росс1я  Петра  Великаго 
знала  лишь  закрепощенный — служнлыя  и  тяглыя — обществен- 
ный группы.  13 отъ  почему  попытки  Петра  подвести  подъ  го- 
сударственное здашс  фуидамеитъ  самоуправляющихся  сою- 
зовъ потерпели  неудачу.  Введенная  Петром.,  ландратура 
отцвела,  не  успЬвшн  разцвЪсть.  Петровсше  городеше  маги- 
страты не  могли  послужить  зерномъ  для  развитая  городского 
самоуправ  летя.  Но  съ  Петра  до  Екатерины  въ  русской  жизни 
развернулись  глуботя  сощальныя  метаморфозы.  Дворян- 
ство превратилось  нзъ  служилыхъ  людей  въ  клаесъ  приви- 
легированныхъ  землевладЬльцсвъ  и  душевладьльцевъ.  Услож- 
ните и  развит1е  экономическихъ  отношенш  въ  стране  до 
известной  степени  повысило  уровень  городской  культуры. 
Все  это  создавало  новые  сощальпые  элементы,  которымъ 
надлежало  отвести  свое  определенное  место  въ  строе  госу- 
дарственной жизни.  Законодательство  Екатерины  и  было 
направлено  на  то,  чтобъ  использовать  эти  новые  элементы, 
давъ  имъ  такую  юридическую  организапдю,  которая  возможно 
болъе  приспособила  бы  ихъ  къ  старымъ  основамъ  русской 
государственности.  На  этой  идее  построено  «учреждете  о 
губершяхъ».  Въ  основу  новаго  строя  м^стнаго  управлетя 
полагалось  самое  широкое  иримтшеше  выборной  службы; 
львиная  доля  участия  въ  этой  выборной  службе  предостав- 
лялась   ДВОрЯНСТВу,    НО    II  ДруГ1Я  СВОбоДНЫЯ  СОСЛОВ1Я  ПОЛуЧИЛИ 

къ  ней  доступъ,  и  даже  были  введены  н'Ькоторыя  учреждешя 
для    совместной    объединенной  деятельности  представителей 
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всЬхъ  свободных!.  сословШ.  Это  былъ  отв'Ьтъ  законодатель- 
ной власти  на  столь  ярко  выразнвнпяся  въ  депутатскнхъ 
наказахъ  1707  г.  стремлсшя  свободныхъ  еословш  къ 
самостоятельному  участпо  въ  д*Ьлахъ  м'Ьстнаго  управлсшя. 
Однако  вся  эта  система  выбориыхъ  учреждешй  была  въ 
то  же  время  парализована  властью  Нам'Ьстнпка  или 
генералъ-губернатора,  который  былъ  названъ  хозяииомь 
губерти  и  которому  были  присвоены  самый  обширный  п 
самый  неопределенный  по  свопмъ  гранпцамъ  полномоч1я. 
Выборные  судьи  не  были  сд'Ьланы  несменяемыми,  а  друпя 
выборный  долишостныя  лица— напр.  капптанъ-исправиикъ — 
въ  сущности  представляли  собой  тЪхъ  же  правптельствеп- 
выхъ  чиновшшовъ,  вполне  зависимыхъ  от7»  коронной  адми- 
нистрации. Старое  вино  въ  новыхъ  м'Ьхахъ  ■ — вотъ  что  на- 
ходпмъ  мы  па  каждомъ  шагу  въ  «учрежден»!  о  губертяхъ» 
1775  г. 

Другой  памятипкъ  Екатерннпнскаго  законодательства' — 
Дворянская  жалованная  грамота  —  по  справедливости  раз- 
сматривается  всегда,  какъ  краеугольный  камень  приви- 
легий нашего  дорсформеннаго  дворянства.  Грамота  за- 
крепляла итоги  полув'Ьковаго  процесса  освобождетя  дво- 
рянскаго  сословия  отъ  ирежняго  его  служилаго  характера 
и  установляла  для  дворянства  сословное  самоуправлете. 
Очень  характерно  однако,  что  эта  дворянская  Ма^'па  СЪагЪа 
встретила  самую  раздражительную  и  гЬдкую  критику  со  сто- 
роны такого  правов'Ьрпаго  представителя  дворянскихъ  ик- 
тересовъ  Екатерининской  эпохи,  какимъ  былъ  кн.  Щерба- 
товъ.  Если  рядовая  дворянская  масса  славословила  этотъ 
актъ,  какъ  паллад!умъ  свонхъ  препмуществъ,  —  то  такой 
крупный  человъкъ,  какъ  Щербатовъ,  тотчасъ  же  отм'Ьтплъ 
основную  черту  грамоты:  стремлеше  превратить  дворяпстя 
прнвилегш  въ  новый  фундаментъ  для  стараго  государствен- 
ная порядка,  основаннаго  на  произволе.  Чрезвычайно  любо- 
пытная критика  Щербатова  сводится,  въ  сущности,  къ  тому, 
что  дворянству  предоставлены  грамотой  лишь  ташя  права, 
которыя  въ  правильно  устроенномъ  государстве  должны 
составлять  неотъемлемое  достоите  всехъ  вообще  гражданъ, 
но  грамота  и  не  заикается  о  такихъ  преимуществах^,,  кото- 
рыя могли  бы  сообщить  дворянской  арнстократш  значеше 
самостоятельной   политической    силы,    ограничивающей    само- 
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дсржавно-бюрократичссшй  иропзволъ.  Дни;*'  служилый  ха- 
рактеръ  не  вполн'Ь  былъ  гнить  съ  дворянства  этой  грамотой: 
20  ст.  грамоты  все-таки  обязывала  дворянина  являться  на 
службу  по  первому  призыву  самодержавной  власти;  64  ст. 
лишала  не  служившего  дворянина  права  голоса  въ  дворян- 
скомъ  собрашп  и  права  занимать  должности,  замЬщасмыя 
но  выбору  дворянства.  II,  въ  сущности,  не  далскъ  былъ  отъ 
истины  покойный  Лохвпцшй  въ  свосмъ  на  первый  взглядъ 
парадоксалыюмъ  утверждешн,  что  совокупностью  поста- 
новлсшй  учреждешя  о  губершяхъ  и  дворянской  жалован - 
ной  грамоты  дворянство  по  избавлялось  отъ  своего  прежняго 
служилаго  характера,  а  было  лишь  перечислено  по  службе 
нзъ  министерства  воспнаго  въ  шшистерство  внутреннихъ 
д-Ьлъ. 

II  вотъ  та  же  основная  тенденщя  Екатерпнинскаго  за- 
конодательства— вводя  некоторый  новыя  формы  государ- 
ственнаго  устройства,  подчинять  пхъ  действпо  старыхъ  на- 
чалъ  государственной  жнзнн —  обнаруживается  во  всей  силе 
п  въ  Екатернщшекомъ  Городовомъ  Положети.  Уже  Дитя- 
тинъ,  анализируя  текстъ  Городового  Положешя,  —  соьер- 
шенпо  правильно  указалъ,  что  создаше  городскихъ  думъ 
при  Екатерине  по  избавляло  городское  хозяйство  отъ  под- 
чинетя  распоряжешямъ  коронныхъ  властей.  Законъ  пре- 
доставлялъ  одп'Ь  и  тгЬ  же  функцш  въ  облает]!  городского  хо- 
зяйства и  Думе  и  Управ'Ь  Благочитя,  пс  регулируя  сколько 
нибудь  точно  пхъ  взаимный  отношетя.  Въ  результате  на 
долю  Думы  пришлось  собпраше  разлпчпыхъ  взносовъ  съ 
городского  населешя,  а  распоряжете  этими  суммами  сосре- 
доточилось въ  рукахъ  коронныхъ  властей.  Я  разобралъ 
делопроизводство  московской  городской  думы  Екатеринин- 
ской эпохи  и  долженъ  сказать  на  основаши  этого  разбора, 
что  практика  городского  управления  того  времени  вела  под- 
чинете  Думъ  короннымъ  властямъ  еще  гораздо  далее,  ч*Ьмъ 
на  это  уполномочивала  буква  закона.  Городовое  Положсше 
вводило  весьма  своеобразную  и,  я  бы  сказалъ,  неуклюжую 
комбннацпо  городскихъ  учрежденШ:  во  главе  города  были 
поставлены  —  «собрате  градскаго  общества»,  дв-Ь  думы  - — 
общая  и  шестигласн&я  п,  наконецъ,  магнетратъ.  Взаимный 
отношетя  всъ'хъ  этихъ  учреждений  были  очерчены  въ  законе 
весьма  неопределенными  черталш  и  на  практике     пршшмалп 
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сплошь  и  рядомъ  самый  неустойчивый  и  запутанный  харак- 
тер!». «Собрате  градскаго  общества»  составлялось  только 
из],  купцовъ  двухъ  первыхъ  гильдий  и  некоторых'!»  пмеин- 
тыхъ  людей.  Это  собрате  избирало  градскаго  голову,  засе- 
дателей магистрата  и  сов'Ьстнаго  суда  и  утверждало  горо- 
довую  обывательскую  книгу.  ВсЬ  друос  вопросы  городского 
управлетя  одновременно  ведало  н  ото  «собрате  градскаго 
общества»,  состоявшее  только  нзъ  крунныхъ  цензовпковъ  нзъ 
среды  богатаго  купечества,  и  Общая  Дума,  составлявшаяся 
изъ  представителей  всехъ  шести  разрядов!,  городскаго  на- 
селетя,  выбиравшихся  по  шести  различным!»  кур1ямъ.  Далее, 
при  Общей  Дум'Ь  состояла  выбираемая  нзъ  си  среды  дума 
шестигласная,  отношете  которой  къ  Общей  Дум'Ь  было  весьма 
неопределенно.  По  то  ото  былъ  исполнительный  органъ  при 
Общей  Думе,  не  то  лишь  бол'Ье  тесный  совгЬтъ,  хотя  и  на- 
правляемый руководствомъ  Общей  Думы,  но  по  мпогнмъ 
д-ьламъ  вполне  заменявши  собою  Общую  Думу  и  действо- 
вавши самостоятельно.  ]>ъ  довершете  путаницы  целый  рядъ 
сторонъ  горОдск  го  управления  одновременно  съ  двумя  все- 
сословными думами  былъ  ввърепъ  еще  и  магпстратамъ,  — 
учреждетямъ  опять-таки  сословньшъ  по  составу,  избирав- 
шимся только  кунечествомъ  и  мЬщапствомъ  и,  наконецъ,  въ 
то  же  самое  время  думы  были  поставлены  въ  п .рархпческое 
нодчппсте  губернскому  магистрату,  который  долженъ  былъ 
принимать  и  разематривать  жалобы  на  неправильный  ре- 
шетя думъ.  Получалась  весьма  странная  комбинащя:  въ 
основе  ся  было  поставлено  «собрате  общества  градскаго» 
нзъ  одного  крупиаго  купечества,  затемъ  следовали  всесо- 
словный думы,  а  увенчивалась  вся  комбинащя  опять  чнето- 
купечеекпмъ  учреждетемъ  —  губернскимъ  магистратомъ.  Эта 
многосложность  и  запутанность  разнородныхъ  городскнхъ 
учреждетй,  конечно,  не  могла  способствовать  укр'Ьплетю 
силы  городского  самоуправления.  По  еще  важнее  было 
то,  что  надъ  всей  зтон  нестройной  кучей  городскнхъ  учре- 
жденш возвышалась  совершенно  придавливавшая  ее  власть 
губернскаго  правлетя  и  губернатора.  Если  уже  по  закону 
губернатору  предоставлены  были  довольно  обшпрныя  полно- 
М0Ч1Я  по  отношетю  къ  городскому  самоуправление,  то 
на  практике,  какъ  я  ото  показываю  въ  своей  книге,  дело 
сводилось   къ   тому,    что   думы   не   могли   сделать   буквально 
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пи  одного  шага  безъ  непрошеная  спещальнаго  разръшешя 
губернской  власти.  Такое  полож<  1ис  вещей  всецело  пара- 
лизовало значетс  многнхъ  статей  Городового  Положешя. 
Не  даромъ  московская  дума  въ  одномъ  нзъ  свопхъ  рапор- 
товъ  заявляла,  что  къ  умиожешю  въ  город!»  полезныхъ  за- 
ведешн  она  «смелости  не  нм'Ьетъ  ни  малейшей»;  а  общдй  хд- 
рактеръ  стношешя  къ  дум'Ь  коронныхъ  учреждешй  былъ 
обрнсоваиъ  въ  другомъ  думскомъ  рапорт!,  въ  такпхъ  выра- 
жетяхъ:  «дума  прим'Ьчастъ,  что  трсбоватя  ея  пр1емлются 
безъ  уважетя  и  едва  только  и  считается  .ш  городская  дума 
<;ь  числи  прочихъ  въ  Ыоскаъ  присутствеппыхъ  мтьстъъ. 

Таковъ  былъ  общдй  характсръ  городской  реформы  Ека- 
терины. Мы  встречаемся  зд^сь  съ  т'Ьмъ  же  явлешемъ,  какое 
было  отмъчено  выше  но  отношению  къ  другпмъ  крушшмъ 
ея  преобразованиям!..  Подновлялся  н  перекрашивался  фа- 
садь  государствепнаго  здашя,  по  все,  прикрываемое  этпмъ 
фасадом/.,  лишь  въ  слабой  степени  затрогпвалось  вводимыми 
переменами. 

Въ  одной  изъ  свопхъ  статей  В.  О.  Ключевскш  сравшшъ 
царствоваше  Екатерины  II  съ  картиной,  написанной  широ- 
кими и  грубыми  мазками  и  потому  расчитанной  па  отдален- 
паго  зрителя.  Мы,  историки,  не  можемъ  позволять  себ'Ь  удо- 
вольств1я  держаться  въ  отдалепш  отъ  этой  картины.  Рискуя 
утратить  эстетическое  наслаждеше,  мы  иодходнмъ  къ  ней 
вплотную  и  разглядываемъ  ее  во  всъхъ  деталяхъ,  ибо  выше 
требовапш  эстетической  гармоши  стоятъ  для  насъ  требовашя 
исторической  правды.  Я  старался  въ  своей  книге  поспособ- 
ствовать болъе  отчетливому  освъщешю  одного  нзъ  уголковъ 
этой  катзтины.  Удалось  ли  миъ  достигнуть  въ  этомъ  направле- 
ния какнхъ-1шбудь  заслужпвающнхъ  внимашя  результатовъ, 
объ  этомъ,  конечно,  судить  не  мн'Ь,  и  потому  здЬсь  я  замол- 
каю въ  ожиданш  компетентныхъ  замЬчанш  монхъ  уважаемыхъ 
оппонептовъ. 


ИЗЪ  ИСТОРШ  РОСС1И  ВЪ  XIX 

столътга. 


Импораторъ  Александръ  I  и  Аракчеевъ. 


Но  мало  написано  и  напечатано  о  жизни  и  деятельности 
графа  Аракчеева.  Въ  многочисленных!,  мемуарахъ  начала 
XIX  ст.  встръчасмъ  нередко  отзывы  современннковъ  о  лич- 
ности знаменитаго  временщика  и  разсказы  о  различныхъ 
фактахъ  изъ  его  жизш!.  1\7»  этнмъ  даннымъ  мемуарной  ли- 
тературы присоединяется  значительный  запасъ  подлинныхъ 
документовъ,  писемъ  и  разнаго  рода  офищальныхъ  актовъ, 
бросающпхъ  св'Ьть  на  жизненный  и  служебный  путь  этого 
страшиаго  человека,  при  одпомъ  упоминанш  о  которомъ 
тысячи  нашихъ  недавни хъ  предковъ  дрожали  и  крестились 
отъ  ужаса.  Однако  вев  эти  данный,  отрывочный  и  разбросан - 
ныя,  до  сихъ  поръ  еще  не  сведены  въ  одно  ггЬлое*).  А  в-Ьдь 
стоить  заняться  такой  сводкой.  Аракчеевъ  даль  свое  имя 
цЪлому  тринадцатилетне  нашей  исторш  (1812 — 1825  гг.), 
которое  зовется  «аракчеевщиной»  подобно  тому,  какъ  въ 
XVIII  ст.  время  правлешя  Анны  было  прозвано  «бироновщи- 
ной». Интересъ  къ  Аракчееву  усиливается  еще  т/Ьмъ  обстоя- 
тельством^ что  время  его  всевласт1я  пало  на  царствовате 
государя,  вступившаго  на  престолъ  въ  ореолъ-  поборника 
либеральиыхъ  началъ.  Какимъ  образомъ  «аракчеевщина»  стала 
возможной  подъ  скипетромъ  Александра  I?  Что  связывало 
эти  двъ-  столь  несродныя  натуры?  Какое  сочеташе  условие 
создало    ко     второй    половинъ-     царствоватя     Александра     I 


*)  Во  II  томъ  «Русскаго  бшграфическаго  словаря»  помещена  С'ю- 
граф1я  Аракчеева,  но  эта  статья  цънна  лишь  въ  качествЬ  надежной  хро- 
нологической канвы  жизни  и  службы  Аракчеева.  О  личности  Арак- 
чеева и  его  исторической  роли  названная  статья,  написанная  тономъ 
какой-то  официальной  реляцш,  не  даетъ  правпльнаго  понят]'я. 
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безудержный  рост7.  воинствующей  рсакцш,  тупо  и  беземы- 
елсшю  загонявшей  въ  революционное  подполье  лучили  цв'Ьтъ 
общественных!,  сплъ?  ВсЬ  эти  вощэосы,  неизбежно  вознн- 
каюице  около  имени  Аракчеева,  нм'вютъ  большую  важность 
какъ  для  нзучешл  царствовашя  Александра  I,  такъ  и  для 
размышлений  надъ  бол'Ье  общпмъ  вопросомъ  объ  историче- 
ской прнрод'Ь  гЬхъ  бурныхъ  парокспзмовъ  рсакщониаго  тер- 
рора, которые  но  перестают!,  вспыхивать  время  отъ  времени 
на  всемъ  пространстве  нашей  новой  нсторш  вплоть  до  самыхъ 
иосл'Ьдннхъ  СИ  момситовъ. 

Пушкшп>,  разговаривая  со  Спсранскнмъ,  сказалъ:  «Вы  и 
Аракчеевъ,  вы  стоите  въ  двсряхъ  протнвоположныхъ  этого 
царствования,  какъ  генш  зла  и  блага»  *). 

Салтыковъ  въ  поразительной  по  сил'Ь  сатирическаго  удара 
«Исторш  одного  города»  попытался  заглянуть  въ  душу  страш- 
наго  временщика  и  въ  спосмъ  Угрюмъ-Бурчеев'Ь  создалъ  по- 
истине ужасающую  фигуру  героя  беземысленпой  волн,  у 
котораго  стих1йная,  всесокрушающая  настойчивость  шла 
вровень  только  съ  безумной  пельпостыо  заипмавшпхъ  его 
плановъ  и  начинаний.  «Закапывай  р'Ьку,  вороти  ее  вспять!» 
приказываетъ  Угрюмъ-Бурчеевъ  подвластной  толпъ'  и  ты- 
сячи народа  истекаютъ  кровью  надъ  исполнешемъ  заведомо 
беземысленнаго  приказа,  покоряясь  железной  волЬ  своего 
повелителя. 

Взгляды  Пушкина  и  Салтыкова  па  деятельность  Арак- 
чеева прнмыкаютъ  къ  наиболее  распространенному  воззр'Ь- 
Н1Ю,  которое,  на  мой  взглядъ,  представляетъ  Аракчеева  выше 
его  дъйствнтельнаго  духовнаго  роста.  Мрачный  ли  духъ  зла, 
двигающдй  ли  массами  фанатикъ  беземыслеипыхъ  плановъ, 
- — и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа'Ь  Аракчеевъ  рисуется,  какъ 
человъш.  сильнаго  почина,  властно  порабощаюшДй  ссбЪ  окру- 
жающихъ   люден. 

Такое  воззрение  совпадаетъ  съ  распроетранеипымъ  объяс- 
нешемъ  проиехождешя  «аракчеевщины»:  Аракчеевъ  под- 
чиннлъ  себъ  духовно  Александра,  Ариманъ  воеторжество- 
валъ  надъ  Ормуздомъ  и,  следовательно,  аракчеевщина  воз- 
никла  вопреки   Александру;   самого     же   Александра     можно 


*)  Пушкннъ — «Отрывки    изъ    дневника».    Сочинешя.    М.,    1882    г., 
т.  V,   стран.   233. 
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упрекнуть  только  въ  слабости  поли,  въ  мягкой  уступчивости, 
въ  томъ,  что  опъ  не  сум'Ьлъ  совладать  съ  свонмъ  злымъ  дс- 
мономъ.  II  относя  нес  мрачное  на  счетъ  Аракчеева,  это  воа- 
зр-Ьшс  создаетъ  нзъ  него,  какъ  нзъ  иъкосп  темной  глыбы, 
лишь  пьедесталъ  для  вящшаго  возвелнчешл  духовной  кра- 
соты   ТОГО,     КОМу    СИП.    СЛуЖНЛЪ. 

Историческая  действительность,  однако,  отнюдь  не.  под- 
тверждаетъ  этого  распространеннаго  воззръшя.  Па  самом). 
дЬлЬ  нес  было  совершенно  иначе.  II  прежде  всего  въ  самомъ 
Аракчееве  при  вшшатслыюмъ  нзучешн  его  личности  нельзя 
подм'Ьтить  ни  одного  грана  крупной  духовной  силы,  хоти  бы 
мрачной,  хотя  бы  извращенной.  Опъ  самъ  охарактернзовалъ 
себя  гораздо  правильнее,  нежели  Пушкпиъ  п  Салтыкове 
Опъ  вовсе  пс  прнтязалъ  па  роль  демона  или  стпхшпо-фапа- 
тичиаго  нзув'Ьра.  Опъ  любилъ  называть  себя  просто:  «истинно- 
русстй  неучены!!  дворянинъ»  —  и  только.  Зиаютъ  ли  совре- 
мениые  «нстинно-руссте»  дворяне,  что  первоначальнымъ  твор- 
цомъ  того  прозвища,  которым;,  опп  теперь  такъ  гордятся, 
былъ  пхъ  прямой  исторически!  предокъ  —  графъ  Арак- 
чеев!.? «Истинно-русстй  неученый  дворяшшъ»,  это  —  н'Ьчто 
гораздо  болъс  прозаическое,  нежели  «дсмопъ  зла»  и  н'Ьчто 
гораздо  мсн'Ьс  устойчивое,  нежели  фапатпкъ,  хотя  бы  и  бес- 
смысленной идеи.  Ото  просто  —  служилый  холопъ,  предан- 
ный «безъ  лести»,  по  при  пспремЬшюмъ  условш  получения 
за  свою  преданность  соотвЪтствующпхъ  подачек;,.  Такнмъ 
и  былъ  другъ  сердца  Александра,  графъ  Аракчеевъ.  Взаим- 
ныя  отношешя  этихъ  двухъ  друзей  располагались  обратно 
тому,  какъ  гласить  распространенная  легенда.  Александръ 
вдохповлялъ.  Аракчеевъ  исполпялъ.  Разум'Ьется,  способы 
пеполпешя  соответствовали  натуре  исполиптеля. 

Аракчеевъ  не  былъ  дсмоиомъ-искусптелемъ.  Скоръе  опъ 
былъ  тон  тъныо,  которую  отбрасывала  отъ  себя  па  Росспо 
импозантная  фигура  Александра,  вся  стявшая  блеском7>  славы, 
вся  окруженная  отпамомъ  восторжепныхъ  восхвалепш.  Бле- 
стящи! предметъ  и  его  тънь,  —  какъ  будто  два  контраста. 
По  разв-1;  очерташя  тънп  не  обусловлены  фигурою  предмета, 
которому    она    сопутствуетъ? 


Петорнч.  очерпи.  10 


21)0  1ШПЕР.    АЛЕКСАНДРЪ    I    II    АРАНЧБЕБЪ. 

Г  ЛАВА     II  Е  Р  12  А  Я. 

ИМПЕРАТОРЪ  АЛЕКСАНДРЪ  I. 

Если  Аракчссвъ  по  былъ  рсждсиъ  для  того,  чтобы  духовно 
покорять,  то  и  Алекса  и  дръ  не  былъ  рождепъ  для  того,  чтобы 
лс1во  отдаваться  во  власть  чужихъ  чаръ.  Алсксапдръ  пре- 
восходно сыгралъ  свою  роль  на  жизненней  сцеи:Ь.  Не  даромъ 
Ваполсоиъ  пазвалъ  (го  «сЬвериымъ  Тальуа».  Только  очень 
спьпиьй  и  вдумчиво  исблодатслишн  глезъ  моп.  отличать 
природный  краски  нравственней  физюнемзи  Александра 
отъ  ье.чпо  пскрывавшаго  ее  художествепиаго  грима.  Въ  гла- 
захъ  большинства  ссврсмспвнксьъ  и  кхъ  потомковъ  Але- 
кеащръ  представлялъ  себею  лучезарнее  Еидеше  какой-то 
небесией  духовней  красоты.  «Это —  супдй  прельститель»,  ска- 
8алъ  про  него  многоопытный  Спорапскш.  Оиъ  глад'Ьлъ  тайном 
той  чарующей  улыбки,  которая  растопляетъ  самыя  суровыя 
сердца  н  вмигъ  разсЬиваетт.  все  преду б'Ьжден1Я.  И  всЬмъ, 
кто  испыталъ  на  себ'Ь  магнетическое  Д'Ьйствае  этой  улыбки 
или  хотя  бы  только  слышалъ  отъ  другихъ  о  ея  невыразимой 
прелести,  не  могло  не  казаться,  что  кроткое  сердце  этого  че- 
ловека способно  излучать  лишь  милость  и  благоволеше,  не- 
сущее съ  собой  всеобщее  счастье.  «Ваша  душа  —  лучшая 
конститущя  для  вашего  парода»,  сказала  Александру  ярая 
конетитущеналистка  г-жа  Сталь.  Но  въ  такомъ  случай,  какъ 
же  объяснить  себ'Ь  все  эти  капризные  изгибы  политики  Але- 
ксандра, зту  непрерывную  цъпь  противоречий  въ  его  на- 
чинатяхъ,  въ  которыхъ  возвышенные  планы  облагодетель- 
ствовали подданпыхъ  чередовались  съ  суровыми  мерами, 
сеявшими  столько  острыхъ  обидъ,  столько  горя  и  несчаспй? 
Для  поклоннпковъ  «сущаго  прельстителя»  возможно  было 
подыскать  только  одно  сбъясисше  этому  явленно:  исполнен- 
ный лучшихъ  намерений  и  воввышенныхъ  чувствъ,  Александръ 
былъ  слишкемъ  впечатлителенъ  и  слабоволенъ  и  его  нежное 
сердце,  какъ  топкая  трость  отъ  порывовъ  ветра,  безпомощно 

ГНуЛОСЬ      ПОДЪ      рЭЗНООбраЗПЫМН      И      ПРОТИВОПОЛОЖНЫМИ      ЕЛ1Я- 

тями.  Такъ  создавалось  представлете  о  чрезмерной  уступ- 
чивости,   какъ  объ  основной  черте  въ  душевпомъ  складе  Але- 
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ксандра  *).  Опираясь  на  ото  представление,  легко  уже  было 
затъмъ  объяснить  всЬ  мрачный  стороны  Александрова  цар- 
ствовашя  д-Ьломъ  рукъ  влгятельныхъ  времспщиковъ  съ  Арак- 
чеевымъ  во  глав'Ь,  оставляя  на  долю  Александра  роль  жертвы 
собственпаго  слабовол1я. 

Я  не  имъю  въ  виду  дать  зд-Ьсь  исчерпывающую  характе- 
ристику Александра .  Эта  трудная  задача  по  енламъ  лишь 
крупному  художнику.  Для  моей  частной  ц/Ьли  предстоит!, 
нзсл'Ьдовать  лишь  вопросъ  о  степени  самостоятельности  Але- 
ксандра въ  выборе  свопхъ  жнзненныхъ  путей  и  свонхъ  по- 
литическихъ  иаправлсшй.  Однако  и  для  разсмотрЬтя  этого 
частнаго  вопроса  неминуемо  приходится  заглянуть  въ  тотъ 
извилистый,  запутанны]'!  лабирпнтъ,  какнмъ  представляется 
душевная  организация  «неразгаданнаго  сфинкса».  Тсмспъ  путь 
но  этому  лабиринту.  По  одно  для  меня  совершенно  ясно:  Але- 
ксандръ  вовсе  не  обладалъ  сердцемъ  нзъ  мягкаго  воска;  столь 
многими  подчеркнутая  «уступчивость»  его  характера  —  не 
более,  какъ  психологически!  миражъ.  Алексаидръ  частью 
безеозиателыю  казался  уступчивымъ  челов-Ькомъ,  —  благо- 
даря тому,  что  оиъ  действительно  былъ  раЕиодушсш>  ко 
многимъ  изъ  тЬхъ  вопросовъ,  по  которымъ  оиъ  не  иастапвалъ 
на  своемъ  мнтшш;  частью  и,  можетъ  быть,  еще  въ  больше!! 
М'ЬргЬ,  оиъ  сознательно  и  съ  расчетомъ  над'Ьвалъ  на  себя  ли- 
чину уступчивости  какъ  разъ  въ  тгЬхъ  случаяхъ,  когда  оиъ 
твердо  и  решительно  ставплъ  себе  определенный  ц-Ьли  и 
неотступно  шелъ  къ  нимъ,  виртуозно  вводя  въ  заблунлдеше 
окружающпхъ  людей:  Алексапдръ  всего  бол-Ье  умълъ  за- 
ставлять служить  своимъ  планамъ  именно  т^Ьхъ  лицъ,  кото- 
рымъ онъ  съ  особенною  предупредительностью  д-Ьлалъ  ви- 
димый уступки.  Такъ,  «уступчивость»  Александра  вовсе  не 
свидетельствовала  о  слабоволш:  въ  одш1Хъ  случаяхъ  она 
являлась  естествениымъ  слгЬдств1емъ  лтзностн  и  холодности 
его  души;  въ  другихъ  —  служила  тонко  отточеннымъ  ору- 
Д1емъ  государственной  и  житейской  политики. 

Обе  указанныя  основныя  черты  психическаго  склада  Але- 
ксандра —  тяжеловесность      душевныхъ      движенш     и    изво- 


*)  Это  предетавлеше  положено  въ  основу  и  послъдней  по  времени 
появления  работЬ  о  личности  Александра  I — //.  Н .  Оирсовъ:  «Императоръ 
Аленсандръ   I  и  его  душевная  драма»,   1910   г. 
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вскрываются  пс])сдъ  ламп  уже  съ  самаго  раинпго  его  мла- 
денчества. До  насъ  дошелъ  рядъ  пнеемъ  Екатерины  II,  рн- 
сующихъ  ходъ  пачальнаго  воеппташя  Александра.  Эти  письма 
проникнуты  чувством?»  влюбленности  старой  бабушки  въ 
перваго  внука.  Содсржашс  пнеемъ  —  сплошной  папегнрикъ 
«господину  Александру»,  который  рисуется  перомъ  бабушки, 
какъ  гсшальный  ребенокъ,  поражающи"!  привлекательностью, 
душевпыхъ  качествъ,  безграничными  л  быстро  развиваю- 
щимися способностями.  Екатерина  въ  особенности  востор- 
гается одннмъ  свойством!»  своего  внука:  Александр?»  никогда 
никому  не  доставлястъ  безпокойства;  онъ  никогда  не  каприз- 
иичаетъ.  Его  душа  —  мягкая  глина,  иль  которой  можно  лгЬ- 
ллть,  что  угодно.  Его  пи  къ  чему  не  приходится  принуждать; 
«п'Ьтъ  ни  ьыговорот.,  пи  дурного  расположения,  пи  упрям- 
ства, ни  слезъ,  ли  крнка»;  читан»  книжку  онъ  готовъ  съ  та- 
кимъ  же  удовольствтемъ,  какъ  вскочить  гл.  лодку,  чтобы  грести. 
Эти  признатя  счастливой  бабушки  какъ  будто  подтверждают.'. 
мнЪте  объ  уступчивости  Александра.  Однако  надо  помнить, 
что  отзывы  счастлнвыхъ  бабунюкъ  вообще  --  самый  нена- 
дежный источннкъ  для  характеристики  ихъ  впуковъ;  изъ 
этлхъ  отзывовъ  можно  брать  факты,  но  за  объясненлемъ 
такнхъ  фактов!,  предпочтительно  обращаться  къ  другимъ 
даннымъ.  Драгоц'Ьннымъ  дополнетемъ  л  коррективом!»  къ 
пнсьмамъ  Екатерины  о  младенчеств-!,  Александра  служатъ  от- 
зывы его  первоначальных,',  воспитателей.  Зд'Ьсь  меньше  во- 
сторговъ  л  больше  безпристрастхя  л  наблюдательности.  Одплъ 
изъ  этихъ  воспитателей  даетъ  отзывъ,  прямо  противополож- 
ный тому,  что  читается  въ  ппсьмахъ  Екатерины:  «замечается 
въ  Его  ВысочествЬ  липшее  самолюб1е,  а  отъ  того  упорство 
въ  мнтьтяхъ  своихъ  л  что  онъ  во  всемъ  будто  увЪритъ  л  нере- 
увЬрпт±,  человъка,  какъ  захочет?,.  Изъ  сего  открывается  не- 
которая хитрость,  ибо  въ  затмЬванш  истины  л  въ  желанш 
быть  всегда  правымъ  неминуемо  нужно  приступать  къ  под- 
логам^*). Итакъ,  Александръ  —  ребенокъ,  умЬющш  упря- 
миться и  упорствовать  въ  своихъ  мнЬшяхъ,  ум'Ьющш  доби- 
ваться того,  что  составляет?,  предметъ  его  желатин.  Почему  же 


*)  ГусскШ    Лрхивь    1800    г.,    с.   99.    Замт.тка     помечена   апрт.лемъ 
1792   г. 
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псредъ  бабушкой  топ,  же  ребенок*  являлея  какнмъ-то 
добронравным?!  автематомъ?  Сспоставлешс  евндътельствъ  Ека- 
терины съ  пеказаш'ями  воспитателен  наводить  на  предполо- 
жено-, что  Александръ  либо  находилъ  нсудобнымъ  ы.  ч 
либо  перечить  бабушк'Ь,  либо  просто  смотр'Ьлъ  съ  одина- 
ковыми равнодупиемъ  на  каи;дос  изъ  т'Ьхъ  заштй,  которыя 
она  ему  предлагала.  Псе,  что  мы  знаемъ  <>  личности  Александра 
на  все  время  его  алкаш,  доказываетъ  равномерную  допусти- 
мость обонхъ  этнхъ  предноложепш.  Въ  самомъ  дЪл'Ь,  замЬтки 
воспитателей  Александра  рнсуютъ  намъ  его  ребенкомъ  жи- 
вымъ,  даровитымъ,  пр1ятпымъ,  но  неглубокимъ,  легко  схва- 
тывающимъ  на-лету  новыя  впсчатл'Ьн1я,  но  нсспособнымъ 
глубоко  сродниться  съ  ними,  быстро  утомляющимся  отъ  по- 
сл"Бдователы!ыхъ  занятш  одннмъ  и  т*Ьмъ  же  предмет» 
Александръ,  по  наблюдешямъ  воспитателей,  кажется  спо- 
собпымъ  ко  многому,  но  ничто  въ  частности  не  привлекастъ 
къ  себ'Ь  его  серьезнаго  интереса.  Эта  природная  наклонность 
скользить  по  поверхности  скружающпхъ  явлсшй,  оставаясь 
г/ь  глубине  души  къ  ннмъ  равнодушнымъ  и  скучая  ихъ  при- 
стальнымъ  изучетемъ,  могла  только  возрасти  и  укрепиться 
подъ  вл1Я1пемъ  той  школы,  которую  Александру  пришлось 
прейти  въ  годы  систематичес каго  сбучешя.  Главный  менторъ 
Александра,  Лагарпъ  составплъ  первоначально  довольно 
обширный  плакъ  занят]"н.  Предполагалось  начать  съ  курса 
о  пропехождеши  обществъ,  зат-Ьмъ  —  остановиться  на  ряд-]; 
поучптельныхъ  аппзодовъ  пзъ  всемгркой  псторш  съ  цЬлыо 
привить  Александру  некоторые  возьышепные  принципы, 
которые  могли  быть  ему  полезны  при  последующей  госу- 
дарственной деятельности,  и,  наконецъ,  предполагалось 
подвести  подъ  эти  уроки  отвлеченней  политической  морали 
фундаментъ  бол-Ье  спстематическаго  обзора  конкретпыхъ 
петоричеекпхъ  фактовъ.  Составляя  этотъ  планъ,  Лагарпъ 
очевидно  разечитывалъ  на  то,  что  опъ  будетъ  полпымь  хозяп- 
номъ  класснаго  времени  и  получптъ  возможность  неспъша 
вести  учебныя  запятая  съ  евопмъ  воепптапнпкомъ.  Онъ  упу- 
стилъ  изъ  виду,  что  трсбовашя  дворцоваго  этикета  ежеми- 
нутно станутъ  врываться  въ  классную  комнату  велпкаго  князя 
и  ходъ  учешя  придется  подчинять  многпмъ  соображешямъ, 
не  им'Ьющпмъ  ничего  общаго  съ  школьной  систематикой. 
Во-первыхъ,     правильный    курсъ    учешя     Александра     очень 
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рано  оборвался:  частью  по  псдагогпчсскимъ,  частью  но  ди- 
настическим!» соображешямъ  Екатерина  слпшкомъ  поспе- 
шила женить  внука.  Шестнадцати  л'Ьтъ  Александр!»  уже  сталъ 
нужемъ  четырнадцатилетней  супруги,  впосл-Ьдствит  столь 
несчастной  Елизаветы  АлексЬевны.  Разумеется,  правильное 
ученье  посл'Ь  этого  стало  невозможными».  Во-вторыхъ,  и  въ 
краткш  пер1одъ  снетематнческаго  учетя  многочислеиныя  от- 
влечешя  постоянно  нарушали  стропи  ходъ  запятш.  Прихо- 
дилось но  кускамъ  воровать  время  для  школьной  работы  отъ 
суетливой  придворной  жизни  и  въ  то  же  время  искажать  и 
комкать  памъчеппый  учебный  планъ.  Какой  же  частью  над- 
лежало пожертвовать?  Отбросить  воспитательно-моралисти- 
ческую часть  Лагарпъ  не  ечнталъ  возможиымъ.  Опь  прпзваиъ 
былъ  воспитать  не  учепаго,  а  государя.  Ивотъ,  уя«е  не  гоняясь 
за  систематическим-!»  пзучешемъ,  Лагарпъ  сп'Ьшплъ  восполь- 
зоваться свободными  для  ванятай  часами,  чтобы  хотя  въ  общей 
форм'Ь  раскрыть  передъ  будущпмъ  пмператоромъ  ларъ  своихъ 
возвышенпыхъ  идей.  Такое  преподавате  пм-Ьло  ту  отрица- 
тельную сторолу,  что  оно  потворствовало  и  безъ  того  свойствен- 
ной натурЪ  Александра  наклонности  къ  поверхностному  вос- 
пр1ят1Ю  окружающнхъ  внечатл'Ьтй,  который  схватывались 
имъ  на-лету  и  очень  ргЬдко  задавали  самую  глубину  его  рас- 
положенной къ  дремотной  л'Ьпи  души.  Слушая  Лагарпа, 
Алексаидръ  усвоилъ  несколько  теоретическихъ  поняты  о  сво- 
бод'Ь,  равепств'Ь,  общ-?мъ  благЬ  и  т.  п.  Но  оыъ  не  взялъ 
этлхь  П0ПЯТ1Й  съ  бою,  не  сроднился  съ  ними  органически 
путем т-  самостоятельной  упорной  мыслительной  работы.  Онъ 
иривыкъ  чисто  эстетически  цЪнить  всЬ  эти  идеи  и  любо- 
ваться ихъ  красотой  такъ  же  пассивно,  какъ  любуется  турист* 
открывающимися  передъ  его  вагоинымъ  окномъ  красивыми 
пейзажами,  —  любуется  и  гЬдетъ  дальше.  Алексаидръ  не  вос- 
ппталъ  въ  себ'Ь  жгучей  потребности  во  что  бы  ни  стало  до- 
биться воплощешя  симпатпчныхъ  ему  идей  въ  действитель- 
ной жизни.  Ему  была  совершенно  чужда  та  страстность,  при 
которой  пастоянце  борцы  за  идею  отождествляютъ  судьбу 
свопхъ  плановъ  съ  судьбою  своей  личности,  та  страстность, 
которая  внушаетъ  челов-вку  безповоротиое  ртлнеше  либо 
победить,  либо  умереть.  Созерцательный  эстетикъ  въ  поли- 
тик!}, Алексаидръ  любилъ  строить  шнрок1с  политические 
планы.  Но  онъ  всегда  предпочиталъ  вынашивать  эти,  обыкно- 


ИМПЕР.  ЛЛЕКСЛНДРЪ  I  II  АРЛКЧЕЕВЪ,  295 

пенно  довольно  фантастнчестс  и  далеше  отъ  рсальпыхъ  жпз- 
пенныхъ  нуждъ,  замыслы  несггЬша,  въ  мечтатслыюмъ  спо- 
койствие заран'Ье  отодвигая  ихъ  практическое  осуществлеше 
въ  неопрсд'Ьленную  даль  будущего.  Для  всякаго  пасен виаго 
мечтателя  т'Ьмъ  дороже  мечта,  Ч'Ьмъ  она  отдалешгЬс  отъ  гру- 
Саго  М1ра  действительности;  воилотнп,  мечту  по  значить  ли 
разсЬять  окружающее  со  обаяте?  II  Александръ  говорнлъ 
о  своихъ  любимых!»  плаиахъ  съ  спокойныхъ  и  холодпымъ 
краснор'Ьчгемъ,  отнюдь  не  смущаясь  полнымъ  пссоотиът- 
ствтемь  этпхъ  отдаленныхъ  замысловъ  свопмъ  тскущнмъ  д'Ь- 
ламъ.  Эготъ-то  постоянный  разладь  слона  съ  Д'Ьломъ,  об'Ьща- 
шя  съ  выполнешемъ  и  виушалъ  многимъ  предположено  либо 
о  неискренности,  либо  о  слабовольной  уступчивости  Александра 
посторошшмъ  вл1ЯИ1ямъ.  Между  Т'Ьмъ  Ллександръ  совер- 
шенно искренно  любовался  своими  мечтательными  замыс- 
лами и  совершенно  самопроизвольно,  помимо  какой  бы  то 
ни  было  уступчивости,  сплошь  и  рядомъ  велъ  политику,  па 
первый  взгляда,  ничего  общаго  съ  этими  замыслами  не  имъв- 
шую.  Все  дъло  было  въ  томъ,  что  заманчивые  планы  отно- 
сились на  счетъ  далекаго  будущаго,  а  длинный  къ  пимъ  путь 
лежалъ  въ  воображепш  мечтателя  какъ  разъ  чрезъ  непри- 
глядную действительность  текущаго  дня;  такъ  было  удобно 
и  пр1ятно  —  не  нарушалась  ни  целостность  мечты,  ни  ду- 
шевный покой  на  каждый  данный  моментъ.  Эти  отдаленные 
планы,  постоянно  ропвппсся  въ  умЬ  Александра,  всегда  имели 
несколько  незаконченный,  полу  оформленный  видъ.  Александръ 
любнлъ  оставлять  за  ними  характеръ  грезы,  которая  начи- 
налась здъеь,  въ  рамкахъ  осязаемой  действительности,  и 
зат'Ьмъ  неуловимо  расплывалась  въ  какой-то  туманной  не- 
определенности. II  нпчъмъ  нельзя  было  пропгЬвать  его  въ 
большей  степени,  какъ  попыткой  придать  теперь  же  рвзко 
определенный  черты  этимъ  умышленно  иеясш>1мъ  контурамъ 
маинвшихъ  его  воображеше  идей.  Тогда  онъ  тотчасъ  же  пс- 
пытывалъ  такое  чувство,  какъ  будто  его  грубо  сталкиваютъ 
съ  берега  на  опасный  просторъ  морскихъ  волнъ,  и  это  оскор- 
бляло его  созерцательную  мечтательность:  онъ  любилъ  всма- 
триваться въ  безпред'Ьлыюе  море  своей  мечты  не  иначе,  какъ 
чувствуя  себя  па  берегу,  на  крепкой  земли  привычныхъ  и 
давно  налаженныхъ  житейскпхъ  порядковъ  и  отношешй. 
Готовясь   къ   вступлешю   па   престолъ   и,   8ат-1;мъ,   въ   течете 
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первой  половины  своего  царствования  онъ  былъ  увлеченъ 
плавомъ  облагод'Ьтельствоватя  Россш,  водворешя  въ  иен 
политической  свободы  на  м'Ьсто  прежияго  деспотизма.  Онъ 
предавался  этой  мечтЪ  съ  большнмъ  одушеЕлсшемъ,  пока 
па  престоле  находился  его  отецъ  и  вопросъ  о  практическом!, 
осуществлен  и  I  либеральной  политической  реформы  по  могъ 
стать  на  очередь.  Но  вотъ  Алсксандръ  самъ  сделался  нмпе- 
ратором7>  и  въ  гЬсиомъ  кругу  свопхъ  друзей  и  еднномы- 
шленнпковъ,  въ  такъ-называемомъ  «псофнщалыюмъ  комитет!;» 
приступнлъ  къ  разработке  ближайшего  плана  преобразо- 
вашй.  Отчего  па»  первымъ  р'Ьшешсмъ  этого  неофищальнаго 
комитета  было  —  отсрочить  введете  въ  Россп!  народнаго 
представительства  па  неопределенное  далекое  будущее  и 
заменить  первоначальный  планъ  констнтущониой  реформы 
утопическим!,  просктомъ  совм'Ьщешя  политической  СВОООДЫ 
съ  нсограниченпымъ  самодержав1емъ?  Была  ли  ото  уступка 
со  стороны  «слабовольнаго»  Александра?  Ничего  подобиаго. 
Обнародованный  въ  настоящее  время  полный  текстъ  про- 
токологл»  неофищальнаго  комитета  показывает!,,  что  среди 
члеповъ  этого  комитета,  вообще  отнюдь  не  склонныхъ  къ  ра- 
дикальиымъ  преобразбвашямъ,  самъ  Ллексапдръ  былъ  наи- 
менее расположенъ  къ  какимъ-либо  р'Ьшительнымъ  шагамъ 
по  пути  политическихъ  нововведешй.  Можетъ  быть,  тутъ 
действовало  жизненное  чутье,  подсказавшее  Александру,  — 
вопреки  его  предшествуюпшмъ  увлечетямъ, — ту  мысль,  что 
его  страна  еще  не  подготовлена  къ  коренному  переустрой- 
ству государствениаго  порядка?  II  это  предположено  не  объ- 
ясняете сущности  Д'Ьла,  ибо,  съ  одной  стороны,  Александръ 
не  персставалъ  толковать  о  своем»  р'Ьшепш  уничтожить  дее- 
нотпзмъ  и  основанное  па  немъ  «безобразное  здак1е  нашего 
иравлетя»,  а  съ  другой  стороны,  онъ  не  задумывался  само- 
дер?кавпо  ниспровергать  и  татя  гараитш,  который  уже  были 
узаконены  и  соблюден] е  которыхъ  вовсе  не  требовало  съ  его 
стороны  борьбы  съ  закореи-Ьлымп  предразеудками  общества. 
Припомннмъ  одииъ  характерный  эпизодъ,  разыгравшшея  какъ 
разъ  въ  медовый  м'всяцъ  «дней  Алекеандровыхъ  прекрасиаго 
начала».  Указомъ  о  правахъ  и  преимуществахъ  сената  этому 
высшему  государственному  учреждетю  было  дано  право 
ремопстрацш,  т. -е.  доведения  до  свъдътя  госуда]>я  указанш 
на  неудобства  предполагаемыхъ  къ  изданио  законовъ.  Въ  пер- 
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вый  ЯхС  разъ,  какъ  сенаторы  решились  осуществить  это 
право,  они  встретили  со  стороны  Аленсандра  сомы  Л  энерги- 
чесшй  отноръ.  Государь  приинлъ  сснаторовъ  съ  ЛСДЯНОЙ  хо- 
лодностью, к  вскор'Ь  зат'1;мъ  последовало  разъяснеше  въ 
томъ  смысл'!),  что  упомянутое  право  сената  должно  быть  от- 
носимо лишь  къ  законамъ,  нзданиымъ  до  («Пи,  родовашя  ун  за 
о  правахъ  п  прснмуществахъ  сената  и  по  распространяется 
на  будущее  время.  Иначе  говоря,  подъ  видомъ  «разъяснепш» 
состоялось  полное  упраздпеше  только  что  введенной  законо- 
дательной нормы,  —  пр1емъ,  близко  знакомый  русскому 
читателю  пашихъ  дней.  Такъ,  Александръ,  восторгаясь  пре- 
краснымъ  прнзраксмъ  политической  свободы,  съ  раздражен 
темъ  отгонялъ  отъ  себя  всяшй  иамекъ  на  воплощение  зтого 
призрака  въ  осязательныхъ  земных?!  формахъ.  Зд'Ьсь  не  было 
ни  искренности,  ни  слабовол1я;  зд'Ьсь  была  только  холодная 
н  праздная  любовь  къ  мечтЬ,  соединенная  съ  боязнью,  что 
мечта  улетучится  при  первой  же  действительней  попытк'Ь 
къ  сн  реалнзащи.  II  Александр!,  предпочиталъ  оставаться 
при  неопределенно-расплывчат*  й  формуле  неофпщальнаго  ко- 
митета о  бозмояшости  совместить  свободу  съ  самодержав1емъ; 
неясность,  неуловимость  з-той  формулы  какъ  разъ  п  соста- 
вляла  гласную  привлекательность  ея  въ  глазахъ  Александра. 
Спустя  несколько  л'Ьтъ  тяжелый  испытатя  отъ  неудачъ 
первыхъ  коалиций  протпвъ  Наполеона  постовплп  ребромъ 
вопросъ  о  необходимости  политической  реформы.  Теперь 
уже  не  кабинетныя  размышления  о  возвышеипыхъ  принци- 
пахъ,  а  осязательная  практическая  потребность,  всеобщее 
недовольство  и  ропотъ,  финансовый  кризисъ,  расшатанность 
государства  настойчиво  напоминали  о  непригодности  старыхъ 
формъ  правлешя.  II  отъ  расплыЕчатыхъ  мечтатй  о  полити- 
ческой свобод'Ь  приходилось  перейти  къ  составление  точпаго 
плана  государстЕСнпаго  преобразовашя.  Эта  потребность  вы- 
двинула на  авансцену  внутренней  политики  велпкаго  систе- 
матика —  Сперапскаго.  Легко  можно  представить  ссб'В.  съ 
какпмъ  чувствомъ  читалъ  Александръ  проекты  Сперапскаго! 
В'Ьдь  эти  проекты  низводили  воздушпо-безплотную  мечту 
о  политической  свободЬ  на  степень  сухпхъ  логпчеекпхъ  фор- 
мулъ,  точныхъ  опредЬлешй,  закопчепныхъ  параграфовъ.  Все 
получало  полную  осязательность,  принципы  формулирова- 
лись  въ  учреждешя,  и  желЬзиая  логика  всъхъ  этпхъ  «уста- 
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вовъ»  и  «наказовъ»  не  оставляла  мЪста  шшакнмъ  заманчн- 
вымъ  недомолвкамъ  и  поэтнческимъ  пенспостямъ.  II  главное, — 
планъ  Спсранскаго  былъ  разработанъ  въ  ц'Ьляхъ  немедлен- 
наго  нсполнешн,  при  которомъ  предстояло  сейчасъ  же  ося- 
зательно почувствовать  необходимый  посл'Ьдств1я  введешя 
новаго  порядка  на  мгЬсто  прежнихъ  прнвычныхъ  отношешй. 
Планъ  Спсранскаго  долженъ  былъ  возбудить  въ  Александре 
непрптюе  чувство  болгЬс  всего  именно  своею  закоичеипостыо. 
II  до  насъ  д-Ьйствительно  дошли  указашя  на  то,  что  Александръ 
выражалъ  снос  недовольство  произведешемъ  Спсранскаго  и 
жаловался,  что  Спсрансшй  нсказнлъ  первоначальные  проекты 
Лагарпа  и  с  (шкомъ  определенно  ограничилъ  И])срогатнвы 
монарха*).  Александръ  былъ  большой  охотпнкъ  до  краспо- 
р'Ьчивыхъ  введешй  въ  конституцшнныя  хартш,  по  опъ  отнюдь 
не  одобрнлъ  точную  определенность  въ  параграфах!,  ихъ 
текста.  II  не  мудрено,  что  Александръ  быстро  перешелъ  отъ 
первоначальной  мысли  о  введепш  въ  д'Ьнств1е  проекта  Спс- 
ранскаго цьлпкомъ  къ  частичному  осуществленпо  лишь  н'Ь- 
которыхъ  его  отрывковъ.  Падете  Спсранскаго  обусловли- 
валось, какъ  известно,  многообразными  причинами.  Но  врядъ 
ли  мы  ошибемся,  предположивъ,  что  та  легкость,  съ  которой 
Александръ  пошелъ  навстречу  недоброжслателямъ  Спсран- 
скаго, объясняется  въ  посл'Ьдием7>  счетгЬ  глубокой  разностью 
натуръ  этихъ  двухъ  людей.  Спсранскш  испугалъ  Александра, 
показавъ  ему  въ  копкретпо-воплощеииомъ  впд-Ь  его  смутную 
и  Ссзформениую  мечту.  II  сочиненные  Сперапскпмъ  пара- 
графы встали  передъ  умственнымъ  взоромъ  Александра,  какъ 
живой  укоръ  его  мечтательной  пассивности,  какъ  предъявлен- 
ный къ  уплати  точно  подведенный  счетъ.  И  вотъ,  почему, 
хотя  Алексаидр'ь  и  ц/Ьплялся  за  Спсранскаго,  повинуясь 
необходимости,  какъ  за  незамтшпмаго  работшша,  въ  то  время, 
когда  на  очереди  стояли  конкретный  конститущоииыя  про- 
образовали, но  менаду  ними  шшогда  не  могло  установиться 
настоящей,  интимной  душевной  близости,  какъ  никогда  не 
могутъ  сродниться  духомъ  мечтатель  и  реалпзаторъ.  Лишь 
только   Спсранскш   исчезъ   съ   вершины   государственной   пн- 


*)  Сообщете  дс-Санглеиа — ср.  ст.  Погодина  «СпоранскпЧ» — РуссгЛй 
Архиоъ  1871  г.  №  7 — 8,  стр.  1108 — 09.  По  свидетельству  де-Сапглена, 
Александръ,  выражал  недовольство  проектомъ  Спсранскаго,  сказалъ: 
«Спсрапсюн  вовлекъ  меня  въ  глупость». 
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рамнды,  Александръ  елось  погрузился  въ  фантасмагорнчестй 
шръ  безформсшшхъ  мечташй.  Прннявъ  иное  направлсше, 
эти  мечташя  не  утратили  своего  прежняго  характера.  Ихъ 
отличительной  чертой  всегда  было  страшю -уродливое  совмъ- 
щешс  р'Ьзкихъ  противоположностей.  Обыкновенно  Александръ 
начертывалъ  ссбЬ  отдаленную  ц'Ьль,  которая  должна  была 
кореннымъ  образомъ  нзмЬнить  окружающую  его  действи- 
тельность. Но  средствомъ  для  достнжешя  этой  цЬлп  онъ  всегда 
намЪчалъ  усиленное  развитое  такой  черты  отой  самой  дЬй- 
ствптельностн,  которая  всего  болта;  отдалила  ее  отъ  заду- 
манной   Александром!»    конечной    цЬли. 

Такъ  было  съ  общензвЪстпымъ  планомъ  «священнаго 
союза»,  такъ  было  съ  гораздо  мен'Ье  нзв'Ьстиымъ  планомъ  Але- 
ксандра относительно  переустройства  российской  имиерш  па 
федератпвнихъ  пачалахъ.  Просктъ  «священнаго  союза»,  на- 
писанный собственноручно  Александром!.,  пмЬлъ  целью  утвер- 
ждешс  политической  системы  Европы  на  завЬтахъ  Спаси- 
теля. По  обыкновенно  Александръ  не  опредълялъ  точно, 
въ  чемъ  именно  будстъ  состоять  преобразованный  на  этихъ 
пачалахъ  международный  порядокъ.  Зато  для  него  было  со- 
вершенно ясно,  что  для  достижешя  этой  ц/Ьлп  христоаисше 
государи  должны  заключить  тЬспый  союзъ  и  твердо  взять 
на  себя  все  руководство  жизнью  своихъ  иародовъ.  Исходъ 
дгЬла  общепзвЬстенъ.  Меттернихъ  посмЬялся  надъ  мечтатель- 
нон  целью  проекта,  зато  ухватился  об'Ьимц  руками  за  реко- 
мендованное пмъ  средство  и  сд'Ьлалъ  пзъ  этого  «средства» 
опорхшй   пуиктъ    общеевропейской   реакцш. 

Въ  то  же  время  Александръ  составплъ  не  меи'Ье  своеобраз- 
ный планъ  и  спещалыю  для  Россш.  Александръ  еще  въ  мо- 
лодости обнаруживалъ  пптересъ  къ  федерализму.  Въ  виду 
этого  интереса  онъ  предпршшмалъ  даже  попытки  къ  непосред- 
ственному салпжешю    съ  Дж -ффзреономь*). 

Впосл'Ьдствш,  ходъ  полнтичеекпхъ  событш  привелъ  къ 
образованно  на  окраииахъ  Россш  двухъ  государствъ,  которыя 
были  соединены  съ  российской  импер1ей  связью  федератив- 
наго  характера;  то  были  царство  польское  и  великое  княже- 
ство финляндское.   Эти  собьтя  оживили  въ  умгЬ  Александра 


*)  Ср.   ст.    г.    Козлсжскаю   «Александръ   и   Джефферсонъ».   Русския 
Мысль,    1910    г.    октябрь. 
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его  давши  нптересъ  къ  федерализму.  Составленный  по  пору- 
чению государя  Новоснльцевымъ  просктъ  конституции  Про 
никнуть  явными  федсралнстнчсскнмп  тенденщямн.  Хотя  нро- 
ектъ  Новосильцева  не  получнлъ  далыгЪйшаго  двпжстя,  но 
мысль  самого  Александра  продолжала  работать  ъъ  томъ  же 
направленш,  п,  какъ  теперь  известно,  плодомъ  этой  работы 
явились  весьма  своеобразные  пошло  планы.  Мечтательному 
уму  Александра  стала  рисоваться  Росс1я  въ  впд*Ь  группы  об  >- 
собленныхъ  областей,  изъ  которыхъ  каждая  имЬетъ  свое 
внутреннее  устройство,  основанное  на  свойственномъ  насе- 
ленно данной  области  коренпомъ  жизненномъ  принцип'!;. 
Такпмъ  образомъ,  подобно  Полын'Ь  и  Финляндш,  и  друпн 
окраины  должны  были  получить  свои  констнтуцш,  прино- 
ровлеипыя  къ  жизнениымъ  особспностямъ  данныхъ  местностей. 
II  вотъ  съ  отой-то  федералистической  мечтай  Александр'ь 
ухитрился  соединить...  своп  плат»  - — военныхъ  поселетй. 
Подобно  окраииамъ,  н  внутрешпя  части  имперш  должны 
были  составить  компактную,  обособленную  область,  при  чемъ 
въ  основу  ея  политической  организации  долженъ  былъ  лечь 
строй  военных-;,  поселетй,  но  мнению  Александра,  наиболее 
соответствовавши"!  6ытоеымъ  оссбсппостямъ  коренного  рус- 
ского   населсшя. 

Создавъ  себе  ототъ  планъ,  Александръ  по  обыкновенно 
не  вдумывался  въ  его  подробности  и  не  трудился  надъ  изы- 
скашемъ  способовъ  къ  его  осуществлешю  го  всей  совокуп- 
ности. Предоставляя  и  то  и  другое  неопределенному  будущему, 
Александръ,  какъ  всегда,  сосредоточился  на  одной  изъ  част- 
ностей, п  какъ  разъ  именно  на  такой,  которая  стояла  въ  наи- 
более пел'Ьпсмъ  протпЕоръчш  съ  основной  идеей  всего  за- 
мысла. Этой  частностью  явилось  устройство  военныхъ  посе- 
летй, ставшее  излюбленным!»  д-Ьломъ  Александра  во  вторую 
полоЕпну  его  царствовашя  и  окончательно  закрепившее  не- 
ограниченный фаворъ  Аракчеева.  Такова  была  удивительная 
судьба  всЬхг,  кабииетныхъ  фаптазш  Александра:  романти- 
ческая утошя  свящеппаго  союза  дала  осязательный  плодъ 
въ  внд'Ь  «меттсрипхогщпны»;  а  безформеппыя  мечты  о  рус- 
екпхъ  мопархичеекпхъ  соедпненныхъ  штатах!,  какими-то  не- 
постижимыми зигзагами  мысли  приводили  къ  торжеству  «ара- 
кчеевщины». И  вопреки  распространенному  мн'Ьтю  о  томъ, 
что    Александр!»    по    слабости    характера    уступплъ    вл1яшю 
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Аракчеева,  отказываясь  отъ  собственныхъ  нлановъ,  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  Аракчеев!!  съ  его  военными  посслешями  самъ  цЬлнкомъ 
входилъ  въ  эти  планы  царственнаго  мечтателя,  ум'Ьвшаго, 
какъ  никто,  связывать  въ  свопхъ  фантаз1яхъ  самые  противо- 
положные   ЗЛСМСНТЫ.     ИЗВЕСТНО,     Ч'ГО    МЫСЛЬ    О    ПОСПНЫХ!,    ПОСе- 

лешяхъ  принадлежала  лично  Александру,  и  Аракчсевъ,  не 
одобрявнпй   этой    мысли    и    возражавши!   противъ   нея,    сталъ 

ВО  Г.'1ас1)  ВОСНПЫХЪ  ПОССЛСНШ  только  изъ  уГОЖДСН1Я  ВОЛ'Ь 
государя. 

Такъ  противор'Ьчивость  д*Ьйств1й  Александра  часто  давала 

ИЛЛЮ31Ю    СЛаб0В0Л1Я    И    УСТУПЧИВОСТИ    ПОСТОрОНННМЪ    ВЛ1ЯШЯМЪ, 

а  па  самомъ  д'Ьл'Ь  по  мпогпхъ  случаяхъ  она  была  просто  сстс- 
ственнымъ  сл'Ьдств1Смъ  мечтатсльнаго  пристрасти  этого  че- 
лов'Ька  къ   безплодной   и   противоречивой   фантастнк'Ь. 

По  это  была  фантастика  особаго  рода.  Александръ  ис 
нротивополагалъ  м1ръ  действительности  м1ру  свонхъ  грезъ, 
а   всегда   связывалъ   оба   эти   М1ра   въ   какую-то  причудливую 

взаимозависимость.  Вотъ  почему  и  Меттерннхъ  и  Аракчсевъ 
оказывались  въ  его  предстазленш  необходимыми  и  наиболее 
верными  оруд1ямп  для  подготовлешя  па  земл-Ь  царства  еван- 
гельской истины  п  политической  свободы. 

Легко  попять,  что  столь  своеобразный  мечтатель  вовсе 
не  быль  безпомощнымъ  простакомъ  «не  отъ  м1ра  сего»  въ  дЬ- 
лахъ  текущей  политики  и  житейской  практики.  Любуясь 
отдаленными  перспективами  своей  фантазш,  Александръ  въ 
то  же  время  отлично  умЬлъ  справляться  съ  ближайшими 
задачами  текущей  минуты.  ЗдЬсь  во  всемъ  блеск-Ь  разверты- 
вался его  незаурядный  талантъ  къ  тонкпмъ  мистпфнкацгямъ. 
Уже  въ  ранней  молодости  ему  пришлось  пройти  тяжелую 
жизненную  школу,  которая  потребовала  отъ  него  высшаго 
напряжешя  осторожной  изворотливости.  Съ  первыхъ  же  ша- 
говъ  его  сознательной  жизни  судьба  поставила  его  между 
двухъ  враждебныхъ  лагерей,  между  Петербургомъ  и  Гатчи- 
ной, между  Екатериною  и  Павломъ.  Необходимость  безпре- 
рывпо  лавировать  и  приспособляться,  безпрерывно  чувство- 
вать себя  словно  на  остргЬ  ножа,  изощрила  присущую  ему 
отъ  природы  гибкость  души.  Хитрость  и  лукавство,  способ- 
ность носить  непроницаемую  маску  на  своемъ  прскрасномъ 
лпц'Ь  стали  для  пего  созпательнымъ  оруд1емъ  самосохранешя. 
Онъ  бывалъ  и  въ  Петербург!;,  и  въ  Гатчине,  и  бывалъ  тамъ 
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и  вд'Ьсь  не  однимь  п  т*Ьмъ  же  чслов'Ькомъ.  Г?].  Царекомъ  Ссл-Ь 
и  Петербург!;,  въ  шптомъ  кафтан'Ь,  шелкоьыхъ  чулкахъ  и 
башмакахъ  съ  бантами,  опъ  чпталъ  съ  бабушкой  французскую 
конституцию  01-го  года,  восторгался  энциклопедистами  или 
прнсутствовалъ  при  распашпыхъ  бссЬдахъ  Екатерины  съ  Зу- 
бовымъ,  снд'Ьвшнмъ  тутъ  же  въ  халат!;  п  нер'Ьдко  при  Алс- 
ксапдр'Ь  зло  подсм'Ьнвавшимся  падь  «гатчинским-],  чудакомъ»*). 
Л  въ  ГатчшгЬ,  —  затянутый  въ  военный  мундпръ,  въ  ботфор- 
тахъ  и  жесткнхъ  перчаткахъ,  опъ  воехпщалъ  отца  свопмъ 
увлечешемъ  солдатской  муштровкой  и  любплъ  хвастаться  при 
другнхъ  своими  плацпарадныдт  успехами,  приговаривая  при 
отомъ:  «вотъ  ото  по-нашему,  по-гатчннскн!»  Незадолго  до 
своей  кончины  Екатерина  задала  внуку  трудную  задачу, 
разръшешемъ  которой  Александръ  окончательно  сдалъ  экза- 
меиъ  по  высшей  житейской  дипломатии .  Какъ  известно,  Ека- 
терина въ  посл'Ьдте  годы  своей  жизни  ръшнла  устранить 
Павла  отъ  престола  и  передать  корону  непосредственно  Але- 
ксандру. Екатерина  долго  не  решалась  заговорить  съ  внукомъ 
объ  отомъ  щекотлнвомъ  вопросЬ  и  первоначально  сд'Ьлала 
попытку  воспользоваться  посредничеством!,  Лагариа.  Однако 
Лагарпъ  благоразумно  уклонился  отъ  вмешательства  въ  ото 
д'Ьло.  Въ  конце  концовъ  Екатерина  сообщила  своп  планы 
Александру.  Какъ  принялъ  Александръ  ото  сообщеше,  можно 
судить  по  следующему  письму,  которое  опъ  отправилъ  ба- 
бушк'Ь  на  другой  день  после  первой  беседы  съ  нею  по  этому 
вопросу:  «Ваше  Императорское  Величество!  Я  никогда  не  буду 
въ  состоянш  достаточно  выразить  свою  благодарность  за  то 
дов'Ьр1е,  которымъ  ваше  величество  соблаговолили  почтить 
меня.  Я  над'Ьюсь,  что  ваше  Величество,  судя  по  усердно  моему 
эаслужпть  неоц'Ьпеииое  благоволеше  ваше,  убедитесь,  что  я 
вполне  чувствую  все  значеше  оказанной  М1гЬ  милости.  Даже 
своею  кровью  я  не  въ  состоянш  отплатить  за  все  то,  что  вы 
соблаговолили  уже  и  еще  желаете  для  меня  едтълатъ.  Эти  бу- 
маги съ  полной  очевидностью  подтверждаютъ  все  соображетя, 
который  вашему  величеству  благоугодно  было  недавно  сооб- 
щить мн'Ь  и  которыя,  если  мнъ'  позволено  будетъ  высказать 
это,  какъ  нельзя  бол'Ье  справедливы.  Еще  разъ   повергая    къ 


*)  Русская  Старила,  1903  г.,  январь,- — неизданная  глава  нзъ  книги 
бар.    Кор  фа. 
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стопамъ  вашего  Импсраторскаго  величества  чувства  моей 
живейшей  благодарности,  осм'Ьлнваюсь  Сыть  съ  глубочай- 
шимъ    благоговешемъ    и    самою    неизменною    преданностью 

вашего  Импсраторскаго  величества  всенижапимй,  всепокор- 
1Гбйлпй  подданный  и  внукъ  Алсксандръ».  Л  наканун'1;  отсылки 
этого  письма  ЕкатершгЬ  Алсксандръ  иапиеалъ  другое,  Арак- 
чееву, тогда  уже  первому  приближенному  Павла  въ  ГатчшгЬ, 
и  вд'Ьсь,  еще  пс  дождавшись  смерти  Екатерины,  уже  называлъ 
отца:  «Его  Императорски мъ  Величествомъ». 

Воспитанный  ьъ  молодости  на  такнхъ  урокахъ,  Александр*!. 
навсегда  избралъ  главиымъ  оруиаемъ  въ  жизненной  бо]>ьС1; 
виртуозную  способность  строить  сгон  успехи  па  чужой  до- 
верчивости. Онъ  возбуждалъ  къ  себе  эту  доверчивость  то$ 
видимой  готовностью  къ  уступкамъ,  топ  видимой  склонностью 
признавать  чужое  превосходство  надъ  собою  и  легко  очаро- 
вываться чужими  достоинствами,  который  были  принимаемы 
за  чистую  монету  столь  многими  современниками  и  поздн-ьп- 
ПП1МИ  историками.  Баропъ  Корфъ,  нм'Ьвнпй  возможность 
черпать  сб*бд'Ьшя  объ  Александре  изъ  разсказовъ  людей, 
превосходно  его  знавптхъ,  ппшетъ  объ  этомъ  императоре: 
«Подобно  Екатерине,  Алсксандръ  I  въ  высшей  степени  умелъ 
покорять  себе  умы  и  проникать  въ  души  другихъ,  утапьая 
собственный  ощущешя  и  помыслы.  Онъ  умЬлъ  пршшмать 
вндъ  какой-то  вкрадчивой  откровенности,  даже  простосер- 
деч1я,    которымъ   тотчасъ   привлекались    сердца»  *). 

Графиня  Шуазель-Гуфье  даетъ  вь  своихъ  запискахъ  такое 
оппеате  наружности  и  обхождешя  Александра,  относящееся 
къ  1812  г.:  «Несмотря  па  тошая  и  правильный  черты  и  неж- 
ный цветъ  лица,  въ  немъ  (Александре)  прежде  всего  пора- 
жала не  красота  его,  а  выражеше  безконечной  доброты.  Вы- 
ражеше это  привлекало  къ  нему  сердца  всехъ  окруичающихъ, 
сразу  внушало  полное  къ  нему  довер1е.  Онъ  былъ  хорошо 
сложенъ,  былъ  высокаго  роста,  осанку  тгЬлъ  благородную 
и  величественную.  Чисто-голубые  глаза  его,  несмотря  на 
близорукость,  смотрели  быстро;  въ  нихъ  просвечивалъ  умъ 
и  какое-то  неподрая;аемое  выраи^ете  кротости  и  мягкости. 
Глаза  эти  точно  улыбались».  Изъ  далыгьтшшхъ  словъ  графини 
видно,  однако,  что  и  отъ  нея  не  ускользнула  черта  некоторой 


*)  Русская   Старина,   1903   г.,   январь. 
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преднамеренности  со  всей  этой  обаятельной  манер'Ь  Александра 
держать  себя.  «Въ  его  голосЬ  и  манер'Ь,  —  продолжаетъ  гра- 
финя, —  было  бггучпе/нчтоо  множество  отгЬнковъ:  въ  разго- 
воре съ  значительными  особами  онъ  пршшмалъ  величествен- 
ный видъ,  хотя  былъ  съ  ними  весьма  любезенъ;  съ  прнблнжен- 
ными  обходился  весьма  ласково;  доброта  его  доходила  иногда 
до  фамильярности;  съ  пожилыми  дамами  онъ  былъ  почтите- 
ленъ,  съ  молодыми  —  гращозно-любезенъ;  топкая  улыбка 
мелькала  па  губахъ,  глаза  ого  принимали  участ1е  въ  разго- 
воре...» *).  Это  былъ  прирожденный  дппломатъ,  подобно  тому, 
какъ  ого  сопернпкъ  Наполеонъ  былъ  прирожденный  полко- 
водецъ.  Въ  области  международпыхъ  дппломатпческнхъ  пере- 
говоровъ  эти  свойства  Александра  находили  себе  наиболее 
яркое  прнм'Ьиегйе.  Замечательно  метко  выразился  па  этотъ 
счетъ  шведешй  посолъ  въ  Париже,  Лагерб1елко:  <«Въ  поли- 
тике Александръ  I  тонокъ,  какъ  коичпкъ  булавки,  остеръ, 
какъ  бритва,  и  фальшивь,  какъ  пГ.па  морская».  Въ  сфере 
днпломатнческаго  искусства  Александръ  чувствовалъ  себя  въ 
силе  помериться  съ  сампмъ  Наполеономъ.  До  спхъ  иоръ  во 
миогихъ  псто1)пческ!1хъ  сочииешяхъ  разсказывается  старая 
сказка  о  томъ,  что  въ  Тильзпте  Ллсксаидръ  весь  отдался 
безотчетной  очарованности  гетемъ  Наполеона.  Живучесть 
этой  сказки  —  лучшее  доказательство  того  мастерства,  съ 
какимъ  Александръ  разыгралт>  тогда  умышленно  принятую 
па  себя  роль  влюблеппаго  въ  Наполеона  молодого  человека. 
Мало  кто  зналъ  въ  то  время,  что,  уступая  сопернику  и  во- 
сторгаясь ого  величгемъ,  Александръ  готовнлъ  ему  на  бу- 
дущее топкш,  но  оиасныя  сети.  Александръ  открылъ  тогда 
свою  душу  только  въ  ппсьмахъ  къ  матери,  и  изъ  этихъ  пи- 
семъ  можно  видеть,  что  маской  уступчивости  и  энтуз1астпчс- 
скаго  прекло  нешя  передъ  Наполеономъ  Александръ  лишь 
прикрывалъ  холодный  и  трезвый  политически!  расчетъ. 

Французских  посолъ  Лаферроне  писалъ  объ  Александре: 
«Онъ  разеуждаетъ  превосходно,  неослабно  аргумептпруетъ, — 
словомъ,  изъясняется  съ  красноречгемъ  и  жаромъ  человека, 
глубоко  убЬжденнаго.  II  хмежду  темъ,  частые  опыты,  нстор1я 
его  жизни,  все  то,  чему  я  былъ  евндетелсмъ,  не  позволяетъ 
ничему  этому  вполне  доверяться».  Повторяя  ходяч1я  мнения 


:)  Русская   Старина,   1877   г.,  декабрь. 
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толпы,  Лаферроне  склопспъ  былъ  объяснять  ненадежность 
заявлешй  Александра  его  слабовол1омъ.  По  более  зорше 
наблюдатели  судили  иначе.  Мы  им'Ьемъ  отзывъ  Шатобр1ана: 
«Искренней,  какъ  челов!жъ,  Алексаидръ  былъ  пзворотливъ 
какъ  грекъ,  въ  области  политики».  Самъ  Наполсонъ,  раз- 
мышляя  о  прешломъ  па  острове  св.  Клопы,  очень  определенно 
охарактернзовалъ  своего  соперника:  «Алексаидръ  умсиъ, 
пр1ятенъ,  образован-!..  По  ему  нельзя  доверять,  онъ  непскре- 
нопъ;  ото  —  истинный  визанпецъ...  тоншй,  притворчивый, 
хитрый».  Прикинуться  уступчивымъ  простачкомъ  И  Т'ЬМЪ 
подготовить  гибель  противнику  - —  г.ъ  отомъ  Алексаидръ  по- 
лагалъ  высшее  торжество  своего  искусства.  Можно  предста- 
вить себе,  съ  какой  гордон  радостью  въ  дуигв  сказалъ  ош. 
Ермолову  по  въЪзд'Ь  въ  Парнжъ  въ  1814  г.:  «12  л'Ьтъ  я 
слылъ  въ  Европе  посредственными  челов-Ькомъ;  посмотрпмъ, 
что  они   заговгрятъ    теперь». 

Эта  привычка  постоянно  подходить  къ  человеку  съ  за- 
таенной задней  мыслью,  постоянно  расчетливо  играть  на 
слабыхъ  струиахъ  чужой  души  развила  въ  Александре  не- 
доверчивость н  сухость  сердца.  Очаровывая  вс/Ьхъ  и  каждаго 
обаятельнымъ  благоговешемъ,  онъ  не  любилъ  и  презнралъ 
люден.  «Я  не  в-врю  никому, — сказалъ  однажды  Алексаидръ, 
— я  верю  лишь  въ  то,  что  все  люди — мерзавцы».  Зрелище 
чужого  энтуз1азма  оставляло  его  холоднымъ  и  равнодушпымъ. 
По  иронш  судьбы  какъ  разъ  въ  его  царствовате  Росс1я  пере- 
жила моментъ  великаго  подъема  патрютнческаго  народнаго 
одушевлетя  въ  годину  отечественной  войны.  Алексаидръ 
понялъ  цепу  этого  воодушевления,  какъ  оруд1я  для  борьбы 
съ  Наполеономъ,  но  не  разделилъ  общенародныхъ  чувствъ, 
не  слился  съ  ними  въ  общемъ  порыве,  а,  наоборотъ,  какъ 
разъ  въ  этотъ  моментъ  провелъ  резкую  раздельную  черту 
между  собой  п  свонмъ  иародомъ.  Михайловскш-Данилевскш 
сообщаетъ  въ  своемъ  дневшгке  любопытный  указашя  на  то, 
какъ  не  любилъ  Алексаидръ  вспоминать  о  бородинскомъ  сра- 
жении, о  великой  народной  войне  1812  г.  Бывали  случаи, 
когда  годовщина  бородннскаго  боя  проходила  ничемъ  не 
отмеченной  со  стороны  Александра,  хотя  бы  даже  обыкновен- 
нымъ  благодарственнымъ  молебномъ.  Напротивъ,  Алексаидръ 
чрезвычайно  любилъ  вспоминать  свой  въездъ  въ  Парижъ  и 
ьпкогда    не  уставалъ    разсказывать    про    смотръ    при    Вер- 
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тю*).  Ош.  какъ  будто  протпвополагалъ  войну  1812  г.,  какъ  дЪло 
ему  постороннее,  заграничному  походу  1813 — 14  гг.,  въ  ко- 
торомъ  онъ  лично  игралъ  главную  роль,  не  будучи  уже  за- 
слонсиъ  могучпмъ  порывомъ  пародкаго  движетя.  Въ  самомъ 
Паршк'Ь,  на  виду  у  всей  Европы  Алсксандръ  усиленно  сто- 
ронился отъ  роли  иащоиальнаго  царя.  Руссшя  войска,  при- 
ветствуемый повсюду,  какъ  герои,  спаеппе  Европу,  только 
отъ  Александра  не  получили  настоящаго  признатя  своей 
славы.  Въ  Паршк'Ь  пхъ  изнуряли  безъ  всякой  нужды  безко- 
нечными  строевыми  учошями  и  за  какую-нибудь  мелочную 
оплошность  победителей  Наполеона  подвергали  особенно 
оскорбптельпьшъ  для  нащональнаго  чувства  паказашямъ. 
Д-Ьло  дошло  до  того,  что  однажды  Алсксандръ  прпказалъ 
посадить  русекпхъ  офицеровъ  на  англ1йскую  гауптвахту.  Это 
вызвало  острый  взрывъ  ропота  въ  воеппыхъ  кругах?,,  н  Ер- 
моловъ  въ  пегодующемъ  тон'Ь  сообщплт,  о  весобщемъ  неудо- 
вольствш   великому   князю    Николаю   Павловичу. 

Охотно  прибегая  къ  изворотливому  маскированию  своихъ 
плановъ,  Алсксандръ  въ  то  же  время  не  однажды  доказалъ, 
что  онъ  способепъ  настойчиво  и  р-вшптелыю  итти  къ  своей 
цЬли,  не  уступая  протнвод'Ьпствпо  окружающей  среды.  Швед- 
стй  послашшкъ  Стедннгъ  замгвтилъ  про  Александра:  «Если 
его  трудно  въ  чемъ-иибудь  уб'Ьдпть,  то  еще  труди-Ье  заставить 
отказаться  отъ  мысли,  которая  однажды  въ  немъ  превозобла- 
дала».  Въ  протоколахъ  пеофищальнаго  комитета,  составлен- 
ныхъ  Строгановымъ,  можно  найти  многочисленный  указатя 
на  то,  какъ  боялись  члены  комитета  упорства  государя  въ 
принятыхъ    пмъ   р'вшешяхъ**).  Эта    способность    вести    свою 

*)  Смотръ  при  Всртю  происходнлъ  29  аг.густа  1814  г.  За  три  дця 
до  этого — 20  августа,  какъ  раоъ  въ  годовщину  Бородинской  битвы, — 
была  устроена  репетнщя  предстоящаго  смотра.  МпхапловскШ-Дани- 
левскШ,  описывая  эту  репетицио  въ  своемъ  дневник!;,  передаетъ,  между 
нрочимъ,  любопытную  сценку:  генералъ  Толь,  окидывая  взорами  вы- 
строившуюся армпо,  сказалъ  государю:  «Какъ  пр1ятно,  ваше  величе- 
ство, что  сегодня  память  Бородинскому  сраженное.  Въ  тотъ  же  мо- 
ментъ  къ  государю  подъъхалъ  лейбъ  медикъ  Впллье  съ  точно  такими 
же  словами.  Александръ  не  отвътилъ  пи  слова  и  поспъшнлъ  отвер- 
нуться. — Шнльдеръ,   Алсксандръ   I,   т.    III,   прпмъч.   456. 

**)  Любопытно  отмътпть,  что  Строгаповъ,  задумывая  планъ  образо- 
ващя  неофнщальпаго  комитета,  раечнтывалъ  первоначально  какъ  разъ 
на  мнимую  уступчивость  и  мягкость  Александра.  Во  время  работъ  ко- 
митета Строганову  пришлось  однако  убЬдпться  въ  томъ,  какъ  неосто- 
рожны   были   эти   расчеты. 
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лшпю  напсрскоръ  господствующимъ  вокругъ  настроешямъ,  — 
способность,  прямо  противоположная  распространенной  ле- 
генде  объ  уступчивости   Александра,  —  ярко   выразилась   въ 

ПСТОрШ     СГО     0ТН0ШС1ПЙ     КЪ     ИаПОЛСОН  V. 

Заключить  ткльзптскш  союзъ  съ  Паполеопомъ.  Алсксандръ 
сталъ  въ  р'Ьзкую  оппозпцгю  и  русскому  обществешюму  мнь- 
шю,  и  могущестБеииымъ  прпдворнымъ  кругам.1,  съ  императри- 
цей Мар1сй  Осдоровной  го  главе.  Другъ  сердца  Александра, 
Нарышкина,  также  принадлежала  къ  протнвофранцузской 
партш,  и  только  отвергнутая  супруга  Александра,  Елизавета 
АлсксЬевпа,  поддерживала  въ  этомъ  вопросе  своего  мужа. 
Все  кругомъ  Александра  вотяло  протнвъ  союза  съ  Нано- 
леопомъ,  всЬ  демонстративно  повертывались  спиной  къ  по- 
ел ашшкам'ь  новаго  союзника.  Одипъ  Алсксандръ,  зная,  чт<» 
онъ  д-Ьлаетъ,  воль  свою  лпнпо  съ  несокрушимой  настойчи- 
востью. II  также  решительно,  хотя  и  въ  обратпомъ  смысле, 
Алсксандръ  разошелся  съ  своими  ближайшими  советниками 
после  запят1я  Москвы  французами.  Вт,  этотъ  моментъ  воин- 
ственная парт1я  Марш  Эедоровны,  охваченная  паникой, 
внезапно  отдалась  порыву  миролюб1я,  вслпкш  князь  Кон- 
стаитинъ  безпрерывно  оглашалъ  залы  дворца  криками:  «мира, 
мира!»,  къ  протшшикамъ  продолжешя  войны  примкпулъ  и 
Аракчеевъ,  но  Александр ъ  твердо  повтори лъ  въ  ответь  на 
всЬ  эти  призывы  свое  известное  обещате  не  полояшть  ору- 
ж1я,  докол'Ь  хотя  одпнъ  пспр1ятель  будетъ  оставаться  въ 
предЬлахъ  Росеш.  Такую  яче  безповоротпую  решимость  про- 
явнлъ  Алексаидръ  въ  д-Ьл-Ь  устройства  военныхъ  поселешй. 
Дая;е  Аракчеевъ  былъ  протнвъ  этой  злосчастной  загЬп.  Кро- 
вавый бунтъ,  разразизшшея  въ  поселешяхъ,  могъ  бы  поко- 
лебать р'Ьшпмость  и  очень  тв  ер  даго  челов-Ька.  Но  Але- 
ксаидръ откликнулся  на  все  эти  затрудпешя  и  препятствия 
лишь  следующими  словами:  «Военныя  поселешя  будутъ  су- 
ществовать, хотя  бы  для  этого  пришлось  выложить  трупами 
всю   дорогу  отъ  Петербурга    до    Новгорода». 

Не  достаточно  ли  приведенныхъ  указашй  для  того,  чтобы 
подвергнуть  большому  сомнЪшю  легенду  о  слабоволш  и 
уступчивости  Александра?  Но  съ  устранежемъ  этой  легенды 
падаетъ  п  возможность  представлять  Александра  жертвою 
посторонпихъ  ВЛ1Я1ПЙ,  а  въ  частности  падаетъ  возмоящость 
•объяснять  и  возникновеше  «аракчеевщины»  тЪмъ  обстоятель- 

20* 
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ствомъ,  что  Алсксандръ  попалъ  въ  духовный  пльпъ  К7> 
«грузинскому  отшелышку».  Аракчсевъ  могъ  стать  при  Але- 
ксандре лишь  гЬмъ,  что  жслалъ  въ  нсмъ  им'Ьть  самъ  Алс- 
ксандръ. Такимъ  образомъ,  нстор1я  возинкновешя  аракчссв- 
щнны  трсбусгь  особаго  разсмотръшн.  II  прежде  всего 
является  вопросъ:  какими  сторонами  своей  личности  могъ 
Аракчсевъ  привлечь  къ  себ'Ь  довгЬр1с  и  дружбу  Александра? 
Для  отвъта  па  ототъ  вопросъ  необходимо  познакомиться 
короче  съ  личностью  страшнаго  графа. 


Глава    вторая. 
АРАКЧЕЕВЪ. 

I. 

По  наружности  Аракчсевъ  былъ  немпогимъ  благообразнее 
Квазимодо.  Въ  мемуарахъ  соврсмешшковъ  Аракчеева  пахо- 
днмъ  несколько  вьтразптельныхъ  описашй  его  впъшиости. 
Въ  заппскахъ  Грпббе,  въ  1822  г.  впервые  увпдавшаго  Арак- 
чеева при  поступленш  въ  поселенный  но  р.  Волхову  полкъ 
его  имени,  чптасмъ:  «Фигура  графа  поразила  меня  своею  не- 
привлекательностью; представьте  себ'Ь  человека  средняго 
роста,  сутулаго,  съ  темными  и  густыми,  какъ  щетка,  волосами, 
нпзкимъ  волнистымъ  лбомъ,  съ  небольшими,  страшно-холод- 
ными и  мутными  глазами,  съ  толстымъ,  весьма  непзящнымъ 
носомъ  формы  башмака,  довольно  длшшымъ  подбородкомъ 
и  плотно  сжатыми  губами,  на  которыхъ  никто,  кажется,  ни- 
когда не  впдывалъ  улыбки  или  усмгЬшкп.  Верхняя  губа  была 
чисто  выбрита,  что  придавало  его  рту  еще  бол-Ье  непр1ятное 
выражете.  Прибавьте  ко  всему  этому  еще  сЬрую  куртку, 
надетую  сверхъ  артиллершекаго  сюртука  (такъ  онъ  одгЬвался 
при  осмотр-Ь  полей,  работъ  поселянъ).  Онъ  говорплъ  сильно 
въ  носъ  п  им'Ьлъ  привычку  не  договаривать  окончатя  словъ, 
точно  проглатывалъ  ихъ»*). 

Саблуковъ  оставплъ  намъ  въ  своихъ  мемуарахъ  еще  болгЬе 
наглядное  пзображете  Аракчеева:  «По  наружности  Арак- 
чеевъ  похожъ  на  большую  обезьяну  въ  мундир-Ь.   Онъ  былъ 


*)  Русская  Старина   1875  г.  Янкарь. 
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высокъ  ростомъ,  худощавъ  и  жилнстъ;  въ  его  складе  не  было 
ничего  стройиаго,  такъ  какъ  опъ  былъ  очень  сутуловатъ  н 
им'Ьлъ  длинную  тонкую  шею,  на  которой  можно  было  бы  изу- 
чать аиатомпо  жплъ,  мышцъ  и  т.  п.  Свсрхъ  того,  онъ  какъ-то 
судорожно  морщилъ  подбородокъ.  У  него  были  болЫШЯ  МН- 
снетыя  уши,  толстая,  безобразная  голова,  всегда  наклонен- 
ная въ  сторону;  цв'Ьтъ  лица  его  былъ  нечнетъ,  щеки  впалый, 
носъ  широки!  и  угловатый,  ноздри  вздутыя,  ротъ  большой, 
лоб!>  иавнешш.  Чтобы  дорисовать  его  портрет!,,  —  у  него 
были  впалые,  сЬрые  глаза  и  все  выражеше  его  лица  пред- 
ставляло   странную    см'Ьсь   ума   и    влостн»*). 

]1ъ  противоположность  Квазимодо,  Аракчеевъ  не  обма- 
нывалъ  своею  наружностью:  его  отталкивающей  внешности 
соответствовали  крайне  непрпвлекательныя  душевныя  ка- 
чества. Здесь  я  должеиъ  сдЬлать  одну  оговорку.  Изучая 
личность  такого  человека,  какъ  Аракчеевъ,  который  сумълъ 
сосредоточить  около  своего  имени  необъятное  количество 
острой  ненависти,  естественно  опасаться,  что  въ  отзывахъ 
современников!.,  рисующнхъ  его  духовную  физдономш,  къ 
исторической  правдгЬ  невольно  примешалось  много  всякаго 
рода  преувеличетй,  прпкрасъ  или  даже  созиательпыхъ  вы- 
думокъ,  продпктованпыхъ  горькимъ  чувствомъ  затаешюй 
обиды.  Слпшкомъ  много  ужасовъ,  иногда  нев'Ьроятныхъ, 
разсказано  объ  этомъ  человъкЬ  въ  историчеекпхъ  мемуарахъ, 
чтобы  при  чтенш  ихъ  не  задуматься  порою  надъ  вопросомъ: 
гд-Ь  можетъ  быть  проведена  та  черта,  которая  твердо  отд-Ьлпла 
бы  въ  нашпхъ  свгЬдгЬшях7>  объ  Аракчеевъ-  правду  отъ  вы- 
мысла, \УаЬгЬеИ    отъ    Бк'Мипд? 

Къ  счастш,  мы  можемъ,  какъ  мни  кажется,  принять  до- 
статочно надежную  м'Ьру  предосторожности  протпвъ  засо- 
решя  нашего  очерка  подробностями  сомнительной  достов-Ьр- 
ности.  Среди  лицъ,  пнеавпшхъ  объ  Аракчеев!;,  не  мало  такпхъ, 
который  не  только  не  понесли  отъ  Аракчеева  какой-либо  лич- 
ной обиды,  но,  какъ  разъ  наоборотъ,  находились  у  него  на 
хорошемъ  счету,  пользовались  его  благоволешемъ  н  потому 
не  могли  имъть  особыхъ  побуждены!  къ  умышленному  сгу- 
щешю  мрачныхъ  красокъ  при  изображепш  его  личности. 
Если   воспомпнашя   этпхъ   лпцъ   все-таки   дышатъ   горечью   и 


*)  Русснт  Лрхись  1369  г.   стр.   1897 


ПО  "11МПБР.  ЛЛЕКСАИДРЪ  1  11  АРАКЧЕЕВА. 

раовсртываютъ  псредъ  помп  злов'ЬшДя  картины,  —  мы  имТ.ег.п 
полное  осиовашс  дов'Ьрять  такимъ  показатямъ,  не  рискуя 
воспроизвести  исторической  клеветы*).  На  такнхъ  именно 
всточнпкахъ  я  основываю  нп/КСсл'Ьдуюпцй  очеркъ  личности 
Аракчеева.  Осторожность  заставлястъ  меня  пожертвовать  не- 
которыми красочными  подробностями,  по,  думается  мн'1», 
гЬмъ  бол'ъе  выиграютъ  въ  своей  внушительности  отобранный 
иною    данный. 

Перечнтавъ  многочисленные  мемуары,  въ  которыхъ  вы- 
ведснъ  Аракчесвъ,  л  останавливаюсь  и  жду,  катя  черты  его 
личности,  прежде  всего,  сами  собою  выделяются  въ  памяти 
изъ  веси  безконечной  вереницы  разсказаииыхъ  мемуаристами 

*)  Укажу  зд'Ьсь  въ  особенности  на-  воспоминашя  Кутлубицкаго, 
который  въ  царствовате  Павла  оберегалъ  Аракчеева  отъ  педоброжс- 
аательства  Кутайсова  н  пользовался  за  ото  во  вес  последующее  время 
эсобымъ  благоволетемъ  Аракчеева;  на  воспоминашя  Брадке,  который 
зо  время  службы  въ  воённыхъ  поселетяхъ  водилъ  личное,  домашнее 
знакомство  съ  Аракчеевым!»,  хотя  и  не  былъ  въ  чнсл-Ь  его  безгласныхъ 
>абовъ;  воспоминашя  Маевскаго,  нмъвшаго  еще  болЬе  ■гЬспыя  и  интим - 
шя  служебный  связи  съ  Аракчеевымъ,  на  воспоминашя  Евронеуса, 
1рача  въ  воепныхъ  поселетяхъ,  котораго  Аракчеевъ  въ  знакъ  благо- 
золения  наградилъ  брилл1антовымъ  перстиемъ  и  который  во  время  опалы 
Аракчеева  при  Николай  Павлович!»  былъ  домашнимъ  врачемъ  графа. 
Въ  какомъ  свътъ-  представлялась  личность  Аракчеева  даже  гЬмъ,  кому 
?нъ  благодетельствовал!»,  всего  лучше  показывают!,  слова,  сказанный 
П.  II.  Саввантову  протохереемъ  Грузинскаго  собора  II.  С.  Ильинскимъ 
въ  объяснеше  того,  что  имъ  не  были  докончены  начатый  записки  объ 
Аракчеев-Ь:  «Графъ  д-Ълалъ  мив  добро, — сказалъ  ирото]"ерсй, — но  правду 
аисатьо  немъ  надобно  не  чернилами,  а  кровью»  [Русская  Старина,  1872  г., 
иартъ.  стран.  471 — 472.)  Изъ  сподвижниковъ  Аракчесза  вполн'Ь  востор- 
«енно  отзываются  о  немъ  только  Эйлеръ  и  Жиркевичъ.  Но  Эплеръ — 
свидетель,  заинтересованный  въ  апологш  Аракчеева,  а  Жиркевичъ 
саиъ  выдаетъ  наивное! ь-своихъ  сужденШ  т-Ьми  фактами,  которыми  он:» 
яхъ  думаетъ  подкртлшть.  Онъ  разсказываетъ,  напримъръ,  какъ  Арак- 
1еевъ  однажды  отдалъ  приказание  наказать  гЬлесно  георпевскихъ  ка- 
залерозъ  и  потолъ  подъ  благовиднымъ  иредлогомъ  простиль  ихъ.  Для 
Жиркевнча  это — доказательство  незлобивости  и  отходчивости  Арак- 
1еева,  между  тЬмъ  ясно,  что  Аракчеевъ  поспъшклъ  лишь  выпутаться 
изъ  цевозможнаго  положешя,  созданнаго  имъ  отдачею  такого  прика- 
зашя,  которое  не  могло  быть  исполнено  въ  виду  его  воппощей  противо- 
законности. Изъ  мемуаровъ,  принадлежащих!,  лнчнымъ  пе1пнятелямъ 
Аракчеева,  важное  значеше  им-Ьютъ  мемуары  Мертваго,  но  порукою 
правдивости  сообщаемыхъ  въ  этпхъ  мемуарахъ  данныхъ  служить  из- 
въттное  благородство  души  ихъ   автора. 
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фактовъ.  Ответь  получается  очень  ясный  и  определенный. 
Сластолюбие,  жестокость  и  до  болезненности  обостренное 
тщеслав1е  несомненно  были  основными  ептямн  несложной 
душенной    органнзацш    друга    Александра. 

Суровый  п  мрачны!*!  графъ  таилъ  подъ  безобразной  наруж- 
ностью неудержимую  падкость  до  грънтыхъ  плотекпхъ  (ша- 
лостей», какъ  от.  самъ  обыкновенно  выражался.  Онъ  любнлъ 
строго  преследовать  и  карать  развратъ  среди  подвластныхъ 
ему  людей,  п  дворня  его  грузинской  вотчины  больно  испыты- 
вала на  себе  морали  стичестя  наклонности  графа.  Только 
для  самого  себя  онъ  д;Ьлалъ  любезное  исключешс.  По  свиде- 
тельству полковника  Брадке,  мемуары  котораго  являются 
одппм'ь  нзъ  надежнейшихъ  нсточниковъ,  у  Аракчеева  Ш1- 
когда  не  переводились  многочисленныя  любовный  связи: 
Сорока  л'Ьтъ  онъ,  пакопецъ,  женился  на  18-летней  дворянки 
Хомутовой,  миловидной  н  приятной  особ'Ь.  Бракъ  оказался 
слишкомъ  недолгов'Ьчпымъ.  Аракчеевъ  замучилъ  жену  тя- 
желыми свойствами  своего  характера  и  более  всего  безудерж- 
ной ревностью.  Однажды,  выезжая  нзъ  Петербурга,  Арак- 
чеевъ строжайше  нриказалъ  слугамъ  следить  за  тъмъ,  чтобы 
его  жена  не  посещала  н'Ькоторыхъ  зпакомыхъ  семействъ,  но 
самой  жене  ничего  не  сообщилъ  объ  этомъ  распоряженья . 
Черезъ  день  после  отъезда  графа  жепа  его  садится  въ  карету 
и  велитъ  везти  себя  какъ  разъ  въ  одпнъ  нзъ  запретныхъ  до- 
мовъ.  Лакей  докладываетъ,  что  это  невозможно  и  передаетъ 
болю  графа.  «Пошелъ  къ  матушке!»  крпчитъ  оскорбленная 
графиня;  нр1езжаетъ  въ  домъ  матери  и  более  уже  не  возвра- 
щается къ  мужу. 

Такъ  и  прервалась  семейная  жизнь  Аракчеева.  Возвра- 
тившись въ  столицу,  Аракчеевъ  явился  за  женой.  Вместе 
доехали  они  въ  карете  до  полдороги,  затемъ  карета  остано- 
вилась, жена  сошла  на  тротуаръ,  и  супруги  разстались  на- 
всегда*). Преследуя  ревностью  молодую  жену,  Аракчеевъ 
самъ  безпрерывно  изменялъ  ей.  Въ  самый  годъ  женитьбы 
на  Хомуттовой  (1806  г.),  графъ  соорудилъ  въ  саду  грузинскаго 
имен1я  чугунную  вазу  въ  честь  своей  любовницы  Настасьи 
Минкиной.  Эта  Настасья  сыграла  важную  роль  въ  жпзнп 
Аракчеева.  Онъ  купилъ  ее  въ  свою  дворню  откуда-то  издалека 


*)  «Записки  Жиркевича»,  Русская  Старина,  1374  г.,  февраль. 
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и  сд'Ьлалъ  своей  наложницей.  Дородная,  красивая  смуглянка 
съ  огненными  черными  глазами  кр'Ьпко  привязала  къ  себе 
графа  не  только  красотой,  по  и  сплою  иштейской  изворотли- 
вости. Въ  тсче1ис  многпхъ  л'Ьтъ,  до  самой  своей  трагической 
смерти  (се  убили  дворовые,  возмущенные  ся  жестокпмъ  съ 
ними  обращешемъ),  Настасья  оставалась  доверенной  управи- 
телышцей  грузинской  вотчины  и,  можно  сказать,  всевластно 
царила  въ  нмьши  графа.  Аракчсевъ  былъ  несомненно  при- 
вязанъ  къ  этой  женщшгЬ,  чти  въ  особенности  доказывается 
тЬмъ  бурнымъ  отчаяшемъ,  которое  овладело  пмъ  посл'Ь  убш- 
ства  Мннкнной.  Аракчесвсте  крестьяне  были  глубоко  убе- 
ждены въ  толгь,  что  Настасья  знается  съ  нечистой  силой  и 
съ  ея  помощью  околдовыпастъ  графа.  Разсказывалн,  что  къ 
Настасье  по  ночамъ  прилеталъ  змЬй,  исполнявши'!  ея  таин- 
ственный поручешя.  Эти  легенды  какъ  бы  вскрываютъ  то  убЬ- 
ждеше  парода,  что  естественными  путями  никому  невозмояшо 
было  привязать  къ  себе  каменное  сердце  Аракчеева.  До  насъ 
дошла  переписка  Мпикипой  съ  Аракчеевымъ,  и  въ  пей-то  на- 
ходимъ  разгадку  долголетия  этой  связи  *).  Опытная  въ  жи- 
тейскихъ  д-Ьлахъ  Минкина  действовала  па  графа  разнообраз- 
ными способами.  Она  брала  свое  и  хозяйственной  деловитостью 
при  управлепш  илгвтемъ,  и  грубой,  униженной  лестью,  и 
постоянными  наружными  изъявлешямн  собачьей  преданности. 
Но  при  всемъ  этомъ  ея  силу  составляло  также  и  то,  что  она 
никогда  не  позволяла  себЬ  докучать  графу  ревнивыми  жало- 
бами и  открыто  мирилась  съ  его  сердечной  ветренностыо.  Въ 
одномъ  изъ  ппсемъ  отъ  20  поля  1819  г.  она  ппшетъ  Аракчее- 
ву: «Вамъ  не  надобно  сомневаться  въ  Н.,  которая  па  каждую 
минуту  посвящаетъ  вамъ.  Ская^у,  другъ  мой  добрый,  что  часто 
въ  васъ  сомневаюсь,  но  все  вамъ  прощаю;  что  делать,  что 
молодепыля  берутъ  верхъ  надъ  дружбою,  но  ваша  слуга  все 
будетъ  до  конца  своей  жизни  одинакова...»  Разумеется,  такая 
уступчивость  не  стоила  Настасье  никакой  душевной  борьбы, 
и  тайно  отъ  графа  она  находила  для  себя  сердечныя  радости, 
более  заманчивый,  неи^ели  аракчеевстя  объят1я.  Зато  и 
графъ — и  уяхе  не  тайкомъ,  а  въ  открытую  —  не  стЬснялъ  себя 
связью  съ  Настасьей  и,  сохраняя  Настасью  въ  Грузине,  какъ 
свой  надеиздый  резервъ,  никогда  не  отказывалъ  себЬ  въ  сча- 


:)  Русскш    Архиеь   1803    г. 
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стлпвыхъ  атакахъ  на  сердца  петербургским,  нскателышц/1, 
графскнхъ  милостей.  Впрочсмъ,  н  въ  Петербург!»,  на-ряду  съ 
мимолетными  связями,  у  Аракчеева  Сила  также  долголетняя 
подруга — жена  бывшаго  еннодскаго  секретаря,  В^рьара  Пе- 
тровна Пукалова,  умная,  образованная  барыня,  игравшая, 
благодаря  связи  съ  Аракчеевым!.,  большую  роль  въ  петер- 
бургском!, сановномъ  > : I х > 'II  п,  повнднмому,  очень  падкая  до 
участия  въ  служебныхъ  ннтрнгахъ.  По  Петербургу  ходило 
тогда  парод1я  па  заиовъдп  блаженства,  въ  которой,  между 
прочимъ,  говорилось:  «блажепъ,  чрезъ  Нукалову  кто  про- 
текцьн  не  пскалъ».  Тирань  Сибири  Пестель,  державшаяся 
Аракчеевым'!»,  пресмыкался  передъ  Пукаловой  и  поселился  въ 
одпомъ  съ  нею  дом'Ь.  Въ  одномъ  пнсьмв  Дениса  Давыдова  къ 
Закрсвскому,  отъ  10  мая  1820  г.,  встръчасмъ  любопытный 
строки:  «Какпмъ  образомъ  Вельяшевъ,  который  мости лъ  сун- 
дуки свои  червонцами,  вымостплъ  себЬ  ленту?  Неужели  по- 
служила къ  сему  та  дорога,  которую  онъ  памостплъ  шалями 
для  прохода  Пукаловой  къ   Аракчееву?»  *). 

Нътъ  сомнъшя,  что  въ  основ!;  всЬхъ  этпхъ  увлечение 
Аракчеева  лежала  грубая  чувственность.  Всю  жизнь  онъ 
былъ  падокъ  до  порнографш.  Можно  сказать,  что  въ  его  дуигЬ 
соперничали  дв'Ь  страсти — истязать  люден  и  разглядывать 
неблагопристойный  картинки.  Эти  картинки  выписывались 
для  него  целыми  париями  изъ-за  границы.  Въ  садахъ  Гру- 
зина, среди  разлпчныхъ  памятипковъ,  поэтическнхъ  гротовъ 
и  руипъ,  статуи  и  бесЬдокъ,  на  уедипенномъ  островкъ-  одного 
изъ  садовыхъ  прудовъ  Аракчеевъ  соорудилъ  таинственный 
паЕильонъ,  всегда  запертый  на  ключъ.  Аракчеевъ  посъщалъ 
этотъ  павильопъ  или  одинъ,  или  съ  самыми  интимными 
прштелями.  ВсЬ  стены  павильона  были  заняты  зеркалами. 
При  нажатш  потаенной  пружины  зеркала  переворачивались, 
и  за  ними  взорамъ  посетителей  открывались  громадный  кар- 
тины самаго  непристойпаго  содержашя.  На  столъ  Аракчеева 
иногда  подавался  сервизъ,  выписанный  пзъ  Парижа.  ВсЬ 
тарелки  этого  сервиза  были  украшены  столь  же  игривыми 
пзображешямн,  напр.:  «Венера  на  бойнъ»,  «Любовь  заста- 
вляете плясать  трехъ  гращй>  и  т.  п.  Любопытенъ  составъ 
•бнблштеки  этого  перваго  сановника  въ  государств-!;.  Половина 


*)  «Сборннкъ  Русск.  Истор.  Общ.»,  т.  73,  стр.  523. 
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библиотеки  была  наполнена  книгами  соблазнитсльно-игри- 
ваго  содсржашя,  напр.:  ('Любовники  и  супруги  пли  муж- 
чины и  женщины,  и  то.  н  «с»,  сН&киыя  объят1Я  въ  брак'Ь 
и  пот'Ьхи  съ  люГовшщами»  и  т.  д.  Л  вперемежку  съ  этими 
книгами  находились  таы'н,  какъ:  «ОЬятсль  благочестш»,  «О 
воздыханш  голубицы  и  ноль:/!;  слезъ»,  «Великопостный  кон- 
фектъ»  и  проч.  *)  Сладострастие  и  ханжество  т'Ьспо  перепле- 
тались въ  лнц'Ь  Аракчеева. 

Отдаваясь   наклониостямъ   сладострастнаго   сатира,    Арак- 
кчесвъ  по  стЬснялся  никакой  обстановкой.  Любопытную  сценку 
по  этой  части   встр'Ьчаемъ  еъ  воспоминашяхъ   сенатора   Фи- 
шера. Это  было  въ  1824  г.  13ъ  день  имешшъ  императр.  Марш 
Оедоровны,  22  ноля,  въ  ПетергофЬ    былъ   дапъ,  какъ  всегда, 
роскошный   праздиикъ.    Гор'Ьла  иллюминащя.    Площадка   пе- 
редъ     петергофскимъ     дворцомъ,    противъ    главнаго    фонтана 
«Самсонъ»  вся  была  покрыта  массою  парода.   Фпшеръ,  тогда 
18-лтлпш  юноша,  ирнвелъ  туда  свою  сестру,  17-л-Ьтшою  кра- 
савицу. Пробираясь  къ  бол&е  удобному  м'Ьсту,  они  вдругъ  за- 
метили у  самыхъ  пернлъ  старика  въ  смятой  военной  фуражки 
и    поношенной    шипели,    который    стоялъ    какъ-то    одиноко, 
окруженный    незанятымъ    шш-Ьмъ    прострапствомъ.    Молодой 
человъкъ,  недолго  думая,  продвинулся  съ  сестрой  къ  свобод- 
ному   м-Ьсту,    и    тотчасъ    же    геиералъ-адъютантъ    въ    полной 
форм'Ь,   стоявшш   за  грязнымъ   старпкомъ,   схватилъ   Фишера 
:;а   руку  и   строго   сказалъ:   <а1ельзл».    Однако   старпкъ  —  это 
и    былъ    Аракчеевъ,  —  взгляиувъ    на    красавицу,    нроц'Ьднлъ 
скеозь    зубы:    «оставь!»    Осмотревшись,     Фпшеръ    зам'Ьтилъ, 
что   за   старикомъ   стояли  три  генерала  въ   полной  форм'Ь,  и 
публика  плотнымъ  кольцомъ  облегала  тотъ  заповъдный  кругъ, 
среди    котораго    находились    только — Аракчеевъ  и  Фпшеръ  съ 
сестрой.  II  вотъ,  при  генералахъ  и  публик'Ь  Аракчеевъ,  скри- 
вивъ   ротъ  и  въ   упоръ   глядя   па   красавицу,  началъ  гнуелн- 
вымъ  голосомъ  отпускать  сальпыя  шуточки.  «АПопз  поиз  еп», 
шепнулъ  сестрЪ  растерявшихся  Фпшеръ,  и,  когда  они  удаля- 
лись отъ  привилегнровапнаго  соседства,   Аракчеевъ   сл-Ьдилъ 
ва    ними    съ    цшшчно-насм'Ьшливой    улыбкой,    а    генералы   и 


*)  Отто,  «Черты    изъ     жизни  гр.  Аракчеева  по  документамъ  Гру- 
еннскаго  архива».  Дрсспяя  и  Новая  Россгя.   1875   г., 
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публика   смотрълп   на   юную   пару   со   см'Ьшаннымъ   выр; 
шемъ  удивлетя  и  любопытства  *). 

Способный  лишь  на  цнлнчесшя  ласин,  Аракчеевъ  былъ 
зато  необыкновенно  разпостороненъ  во  всемъ,  что  касало  ь 
жестокой  расправы  н  оскорбптельнаго  издевательства  над». 
подвластными  ему  людьми.  Жестокость  пгЬздплась  глубоко 
въ  его  душевной  оргапизацш  и  окрашивала  собою  большую 
часть  поступков']»  н  Д'ЬйствШ  этого  человека.  Характерно, 
что  даже  Эйлеръ,  любпмецъ  Аракчеева  н  одинъ  нзъ  его  бли- 
жайшнхъ  сотрудшшовъ  по  воеппымъ  поселсшямъ,  зашита: 
котораго  р'Ьзко  выделяются  нзъ  всей  мемуарной  литературы 
того  времени  по  его  панегирнстнческому  отпошешю  къ  Арак- 
чееву, —  даже  Эйлеръ,  ртлипвшшся  утверждать,  что  Арак- 
чеевъ въ  течете  своей  жпзпп  никого  не  едълалъ  несчастнымъ, — 
всетаки  замъчастъ,  что  его  герой  «пмълъ  одно  только  дур- 
ное качество^),  и  отпм7>  качествомъ  оказывается  жестокость. 
Эйлеръ  въ  преклоненш  нередъ  Аракчеевым],  доходить  до  того, 
что  пазывастъ  его  «одппмъ  нзъ  лучпшхъ  гражданъ  Россш»  и 
даже  «дъятелыгьйшпмъ  и  справедлпвымъ  застушшкомъ  Россш 
передо  престоломъ  монарха»  (!).  II  вотъ,  даже  такой  явно 
пристрастный  свидетель  сознается,  что  «Аракчеевъ  пмълъ 
склонность  къ  жестокости»  **).  Правда,  Эйлеръ  сейчасъ  же 
прибавляетъ,  что  эта  жестокость  проявлялась  лишь  въ  пер- 
вомъ  пылу  сердца,  но  на  эту  оговорку  приходится  ответить 
лпшь  гЬмъ,  что  «первый  пылъ»  растягивался  у  Аракчеева 
на  весьма  продолжительнее  время.  Жестокость  Аракчеева 
проявлялась  не  только  еъ  мгновенныхъ  порывахъ,  по  и  въ 
планом'Ьрныхъ  и  систематичеекпхъ  пр1емахъ  обращешя  съ 
людьми. 

Не  говоря  уже  о  полномъ  пренебрежеши  Аракчеева  къ 
чувству  челов'Ьческаго  достоинства  въ  подвластпыхъему  лю- 
дяхъ,  онъ  нисколько  не  щадилъ  и  фпзнчеекпхъ  силъ  свопхъ 
подчиненныхъ,  безъ  всякой  нужды  для  дъчла,  доходя  въ  своей 
требовательности  до  пзысканнаго  истязашя.  Смертельная  бо- 
л-Ьзнь  жены  пли  ребенка  подчнненнаго  нисколько  не  оста- 
навливали Аракчеева-  отъ  предъявлешя  строгнхъ  требовашй 
по   служб'Ь.    Однажды   штабъ-ефнцеръ   со   слезами   объяснялъ 


*)  «Записки  Фишера»,  Истории.  Втъстншго,  1908  г.   май., 
**)  «Записки   Эйлера»,  Русскт  Архивъ  1880  г.,  кн.   III. 
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Аракч<  !ву  снос  промедлеше  въ  исполнены!  какого-то  пору- 
чешя  внезапной  смертью  жены.  «Какое  мн'Ь  д'Ьло  до  твоей 
жены?»  —  вотъ  все,  что  нашелъ  нужнымъ  ответить  Арак- 
чесвъ  убитому  горемъ  офицеру.  Передавая  зтотъ  случай,  Брадке 
прпбавляетъ  къ  нему  другой,  котораго  от»  быль  личным!» 
евпдьтелемь.  Одннъ  офпцеръ  не  могъ  подняться  по  Л'ЬстнпцЬ 
къ  м'Ьсту  службы  всл'Ьдств1е  болезни  легкихъ  и  иолпаго  изиу- 
решя  всего  организма.  «Если  опъ  сейчасъ  нее  не  явится,  — 
сказал!,  Аракчесвъ, — я  его  запру  въ  казематъ».  II  несчастный 
съ  сверхъестественными  уешнямн  взобрался-таки  по  лестниц!» 
и,  присЬвъ  къ  столу  рядомъ  съ  Брадке,  объясиилъ  послед- 
нему свою  покорность  гЬмъ  справедливымъ  соображешемт», 
что  въ  казсматЬ  его  здоровью  было  бы  не  лучше.  Брадке 
довелось  и  на  себе  самомъ  испытать  тяжелую  руку  Арак- 
чеева. Во  время  службы  въ  воепныхъ  поселсшяхъ  Брадке 
заболЬлъ  нервной  горячкой.  Едва  только  опъ  иачалъ  вста- 
вать съ  постели,  еще  не  влад'Ья  какъ  слЪдуетъ  ногами,  какъ 
Аракчеевъ  уже  сТалъ  заваливать  его  срочной  работой,  не 
давая  ему  совершенно  оправиться,  отчего  у  Брадке  остались 
на  много  л'Ьтъ  сильныя  нервный  страдашя*). 

И  такъ  поступалъ  Аракчеевъ  съ  подчинеинымъ,  къ  кото- 
рому опъ  вообще  благоволилъ  и  съ  которымъ  поддерживалъ 
личное    знакомство. 

Если  такова  была  безчувственная  .  строгость  Аракчеева 
къ  подвлаетнымъ  ему  офнцерамъ,  то  можно  ссбЬ  представить, 
какъ  жилось  вт^  ежовыхъ  рукавицахъ  графа  крестьянам!» 
его  вотчины.  Перебирая  журналы  и  брошюры  20-хъ  годовъ 
XIX  ст.,  вы  не  разъ  встретитесь  съ  восторженно-слащавыми 
панегириками,  которые  въ  изобилш  стряпали  тогда  услужли- 
вые борзописцы  въ  честь  несчетныхъ  благодъянш,  излнвае- 
мыхъ  Аракчесвымъ  на  свонхъ  крестьяиъ.  Мы  увнднмъ  далее, 
что  Аракчеевъ  былъ  великпмъ  мастеромъ  по  части  сооружешя 
вокругъ  себя  декоративнаго,  показного  благоденств1я,  кото- 
рое и  давало  литературнымъ  предкамъ  г.  Меньшикова  фор- 
мальное осповашс  для  печатныхъ  славословш.  Въ  числе 
сельскихъ  учреждетй  Аракчеева  были  и  татя,  отъ  которыхъ 
крестьяне  действительно  получали  настоящую  пользу,  какъ, 
напримеръ,    основанный    Аракчеевымъ    въ    Грузине    м!рской 


^  «Записки     Брадке»,     РуссгЛй     Архись,     1875     г.,     кн.     I. 
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банкъ    для    выдачи    крсстьянамъ    бсзпроцеитныхъ    ссудъ    на 
прюбрътеше  скота  и  на  хозяйствснныя  постройки;  для  учре- 

ждсши  этого  банка  Аракчсевъ  пожертвовалъ  10,000  руб.  *). 
Но  н  татя  отд/Ьльныя  благодетельный  мт.ры  не  могли  смяг- 
чить для  аракчеевскнхъ  крестьянъ  всей  тягостности  ихъ  су- 
ществовашя  подъ  властью  жестокаго  помъщпка,  что  дока- 
зывается массовымъ  б'Ьгствомъ  крестьянъ  нзъ  аракчесвекнхъ 
вотчннъ.  Мучительство  и  тиранство  лежало  въ  основащн 
всего  управлсшя  этими  вотчинами.  Рл,  ГрузшгЬ  всегда  стоили 
кадки  съ  разеоломъ,  въ  которомт.  мокли  палки  и  прутья,  при- 
готовленные для  расправы  съ  крестьянами  и  двороь-ымн.  Весь 
подборъ  нзощренныхъ  наказапш,  который  только  опала  мрач- 
ная эпоха  кр'Ьпостпнчсства,  нашелъ  свое  усердное  примк- 
нете во  влад'Ьшяхъ  «грузинскаго  пустынника»,  какъ  любилъ 
себя  называть  Лракчссвъ.  По  нсд/Ьлямъ  и  мЪсяцамъ  ходили 
люди  Аракчеева  съ  рогатками  на  шсЬ,  который  не  давали 
нмъ  возможности  прилечь;  рогатки  над'Ьвалпсь  и  на  жеи- 
щпнъ,  и  па  д-Ьвушскъ,  п  въ  такомъ  впд-Ь  наказаннымъ  при- 
казывали являться  въ  соборъ  къ  церковиым7>  службамъ.  Съ 
обычной  своею  акуратностыо  Аракчеевъ  составилъ  для  своих-], 
вотчннъ  цЬлое  уложеше  о  наказашяхъ.  За  первую  вину  по 
этому  уложешю  полагалось  сьчеше  на  конюппгЬ;  за  вторую  — 
отсылка  въ  поселенный  полкъ  для  наказатя  тамъ  особыми 
«аракчеевскими»  толстыми  палками**);  за  третью — телес- 
ное наказаше  еще  бол'Ье  суровое,  которое  производилось 
уже  передъ  окнами  господскаго  дома  вызванными  изъ  полка 
палачами  (почему-то  это  лобное  мгвсто  Аракчеевъ  опредгЬ- 
лилъ  передъ  окнами  библиотеки);  сверхъ  т-Ьлеснаго  наказа- 
Н1я    провинившимся   грозило    еще    заключеше    въ    домашнюю 


*)  «Древн.  п  Новая  Росшя»,  1875  г.,  ст.  Отто. 
**)  Въ  воспоминашяхъ  Гриббе  разсказывается,  что  въ  поселен- 
ныхъ  войскахъ  были  особые  специалисты  по  части  безжалостнаго  сЪче- 
Н1я.  Къ  нимъ-то  и  отсылалъ  Аракчеевъ  свопхъ  провинившихся  дворо- 
выхъ  съ  записками,  въ  род-Ь  сл-Ьдующей:  «Препровождаема го  при  семъ 
прогнать  черезъ  пятьсотъ  челов-Ькъ  одинъ  разъ,  поручпвъ  нсполиеше 
этого  машрамъ  Ппсереву  и  Кн.  Енгалычеву».  Въ  цЬляхъ  назндашя  вмЪст-Ь 
съ  внновнымъ  присылались  обыкновенно  и  н-Ьсколько  зрителей  изъ 
числа  дворни,  которые  въ  парадныхъ  лпвреяхъ  дол  иены  были  итти  по 
той  же  «зеленой  улицъ»,  по  которой  тащили  несчастнаго  нстязуемаго, 
и  прнтомъ  непосредственно  вслъдъ  за  нимъ.  «Воспомннашя  Грпббе», 
Русская    Старина,     1875    г.,    январь. 
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тюрьму,  названную  почему-то  «Эднкулсмъ» —  ото  было  темное 
холодное   зданье,    сидите   въ   которомъ  причинило  узнпкамъ 
немалый  страдашя.  Исполтгтслямн  своей  поли  по  части  муш- 
тровашя    дворш!    н    крестьяиъ    Аракчссвъ    нзбнралъ    людей, 
не  уступавшнхъ   ему   самому   въ   жестокости.   Главная   упра- 
вительница   Грузина,    уже   упомянутая    выше    Мннкнна,    стя- 
жала  себп   свопмъ    обращошемъ    съ   подневольными   людьми 
слапу    Салтычихн   и    была    убита    дворовыми     за    спою    без- 
жалостность.     Помощником!,     ея     по     управленш     дворней 
былъ  архптекторъ   Мпиутъ,   настоящей   зв-Ьрь,    отъ   пресл'Ьдо- 
вашй  котораго  дворовые  нср'Ьдко  бросались  въ  прудъ  п  то- 
пились.   Какъ-то  разъ  дворня,   не  выдержавъ,   принесла   жа- 
лобу Аракчеену   на   жестокость   Минута.    Что   же   Аракчсспъ? 
Пришелъ  къ  Минуту  да  и  говорптъ  съ  обычной  споен  гнуса- 
вой протяжкой:   «Не  ладно  у  тебя,   братецъ,  что  люди  на  тебя 
жалятся,  это  не  дГ.ло.  не  люблю  я  этого;  надо  такъ  наказы- 
вать,  чтобы  и  жалиться  не  смЬлп».   II  стало  поелЬ  того  еще 
хуже,    разсказыпалп    дпоропые    Грузина.    Отъ    наказание    не 
были  избанлясмы  и  д-Ьтп,  которые  боялись  Аракчсспа  больше 
лъшаго  и  буки.  При  въ-Ьзд'Ь  Аракчеева  въ  какую-нибудь  при- 
иадлежапшую    ему    дерепшо    пер-Ьдко    разыгрывалась    ориги- 
нальная  сцена:   ребятишки,    завпдъвъ    графстй    экппажъ,    со 
всъхъ  ногъ   бросаются  во   всЬ   стороны,   вразсыпную;   графъ, 
не  выпоспвшш  такого  открытаго  изъявлешя  нелюбви  къ  нему, 
пъ  игЬв'Б  выскакпваетъ  изъ  экипажа  и   самъ  пускается  пре- 
следовать   ребятъ,     настигаетъ    шжоторыхъ    и     принимается 
пхъ  иаказынать.   Выпало,   въ  добрую  минуту  дапалъ  онъ  ре- 
бятамъ  леденцы  и  пятачки;  но  юное  покол'Ьше  грузицекпхъ 
сслетй    не    хуже    взрослаго    знало    непрочность    господской 
ласки.   Очевидцы  разсказыпалп,   какая  бурная  радость  охва- 
тила аракчеепекпхъ  крестьяиъ  при  изнъетш  о  смерти  графа; 
и  д-Ьтп,   и  муяшки,  и  бабы  не  могли  опомниться  отъ    счастья 
и  только   одно   опасеше   нисколько  туманило   общее   веселье: 
«а  ну  какъ  графъ  да  снопа  встанетъ?»  *). 

Читатель  можетъ  замЬтпть,  что  вся  эта  суровая  и  дан^е 
жестокая  «муштра»  и  слуялебиыхъ  подчиненныхъ,  и  кръ- 
постныхъ  людей  соотвътстнонала  общему  уропню  нрапопъ 
той  эпохи,   и   Аракчеепъ   въ   этомъ   отпошепш   являлся   лишь 

*)  1Ыа. 
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истиннымъ  сыномъ  своего  въка.  Однако,  нзвъетны  факты, 
указывающее  на  то,  что  Аракчееву  было  свойственно  нахо- 
дить въ  мучительств'Ь  какое-то  особсипое  сладострастное  иа- 
слаждеше.  Я  склоненъ  думать,  что  эта  черта  доходила  у  него 
до  чисто  патологической  маши  *).  Толь  н  Михайловскш-Да- 
ннлевешй  свнд'Ьтельствуютъ,  что  на  разводахъ  въ  ГатчшгЬ 
при  нмпсратор'Ь  Навлв  Лракчсевъ  съ  ревностнымъ  увлече- 
темъ  собственноручно  вырывалъ  у  солдатъ  усы**);  а  близко 
зпавппй  Аракчеева  Мартосъ  сообщаетъ,  что  въ  день  воцарешя 
императора  Павла  Аракчеевъ  на  разводе  откусилъ  у  одного 
солдата  ухо  ***).  Отсылая  дворовыхъ  людей  для  наказашя, 
Аракчеевъ  любилъ  потомъ  лично  осматривать  пхъ  нзранен- 
ныя  еннны,  и  горе  было  гвмъ,  у  кого,  по  его  шгвшю,  оказы- 
валось недостаточно  кровавыхъ  знаковъ.  Бывало,  дворовые, 
отправляясь  послъ-  паказатя  на  смотръ  къ  графу,  р'1;зали 
цыилятъ  п  намазывали  пхъ  кровью  своп  рубцы  для  того, 
чтобы  графъ  остался  доволенъ  результатами  расправы  и  не 
отдал'ь  приказа  возобновить  истязаше  ****).  Со  стороны  Арак- 
чеева это  была  не  только  предусмотрительность  взыскатель- 
наго  барина;  это  было  также  удовлетворешемъ  безотчетной 
мрачной  страсти  наслаждаться  чужими  мучешямн.  Въ  прн- 
чиненш  кому-нибудь  боли  —  физической  и  нравственной  — 
Аракчеевъ  находилъ  настоящее  душевное  удовлетворете. 
Когда  опъ  лежалъ,  разбитый  предсмертной  болъзныо,  окру- 
жающее чтобы  развлечь  его  отъ  тяжелыхъ  настроены!  (Арак- 
чеевъ страшно  боялся  смерти),  сочли  наиболее  подходящим!» 
приводить  къ  нему  мальчика-садовника,  якобы  въ  чем':» 
нибудь  провнппвшагося,   и  Аракчеевъ,  равном-врио  ударяя  по 


*)  Служивши*  при  воепцыхъ  поселешяхъ  докторъ  Европеуст» 
говорптъ,  что  Аракчеевъ  былъ  человтжомъ  съ  развинченной  психикой 
и  страдалъ  глубокимъ  разстройствомь  всей  нервной  системы.  Отсюда — 
его  мнительность,  припадки  тоски  и  безеонкицы  и  вспыльчивость  до 
полнаго  умоизступлешя.  Онъ  могъ  прослезиться  при  слушанш  печаль- 
ной нсторш  и  тутъ  же  приказать  строго  наказать  10-лЬтнюю  девочку 
за  нечисто  выметенную  •  дорожку.  Русская  Стар.,  1872  г.,  сен- 
тябрь. 

**)  Шилъдеръ:  «Александръ  I  и  его  царствоваше»,  т.  I,  стр.  181. 
***)  «Записки  Мартоса»,  Русск.  Архиоь,  1893  г.,  т.   II. 
****)  Русская  Старина,  1884  г.,    мартъ,    ст.    В.:   «Настасья  Оедоровна 
Мпнкпна». 
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носу  мальчика  аршнномъ,  находилъ  въ  этомъ  запнтш  отраду 
и   успокосше   отъ   мрачной  тоски  *). 

Мучительство  было  у  Аракчеева  нормальной  формой  обра- 
щении съ  подвластными  ему  людьми.  Грубость  его  натуры, 
быть  можстъ,  въ  особенной  м'Ьр'Ь  сказывалась  въ  томъ,  что 
онъ  пс  н8М'Ьнялъ  свопхъ  мучительскнхъ  эамашекъ  даже  и 
въ  гьхъ  особыхч.  елучаяхъ,  въ  которыхъ  самая  элементарная 
деликатность  требовала  бы  извъетной  осмотрительности  и 
еамоограничешя.  Приведу  дна  таких!,  случая. 

Отсцъ  Аракчеева  —  пом'Ьщикъ  средней  руки,  отставной 
поручпкъ  —  былъ  по  натур'Ь  прямой  ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬЮ 
своему  сыну;  ото  былъ  добрый,  привязчивый  къ  свопмъ  лю- 
дямъ  барпнъ.  Когда  умеръ  одппъ  пзъ  его  любпмыхъ  слугъ, 
Васплш,  онъ,  провожая  его  гробъ  до  могилы,  плакала,,  какъ 
ребепокъ,  а  сына  этого  слуги  оставилъ  при  себъ-  и  воспиты- 
вал!) его  вм'ьст'1;  съ  собственным!,  сыномъ  —  буду  щи  мъ  гра- 
фом!,; даже  мыли  ихъ  въ   одномъ   корыт-Ь. 

И  вотъ  этотъ-то  товарищъ  детства  Аракчеева,  ставъ  впо- 
сл-Ьдствш  ..амердпиеромъ  графа,  всю  жизнь  терпълъ  отъ  него 
самое  зв'Ьрское  обращеше.  Аракчеевъ  неустанно  его  билъ, 
давалъ  ему  пощечины,  приказывалъ  его  е/Ьчь.  Степанъ  — > 
такъ  звали  камердинера  —  началъ  хворать  и,  по  отзывамъ 
докторовъ,  «Епалъ  еъ  меланхолш  и  сталъ  мучиться  разными 
воображешями».  Наконецъ,  онъ  упалъ  пе])едъ  бариномъ  на 
колъчш,  умоляя  не  мучить  его  бол-Ье,  а  лучше  сослать  въ 
Сибирь.  Аракчеевъ  оте'Ьтилъ:  «Въ  Сибирь  не  сошлю,  а 
самъ    забью». 

Уже  па  склоп'Ь  жизни,  посл'Ь  смерти  СЕоего  благодетеля 
императора  Александра  Павловича,  въ  опали  и  уньтломъ 
одиночестве,  Аракчеевъ  пользовался  дружескимъ  располо- 
жешемъ  одной  харьковской  помещицы,  которая  писала  ему 
письма,  наполненный  разными  утьшешямн.  Ыуконецъ,  со- 
страдательная дама  простерла  свою  доброту  до  того,  что  при- 
слала ходить  за  Аракчееьымъ  своего  лучшего  и  любимаго 
слугу,  Пархомова.  Къ  несчастдю,  этотъ  человт";къ  имълъ  очень 
серьезную,   печально-сосредоточенную  физ1оиом1ю.    Аракчееву 


*)  Русскш  Архись,  1875  г.  кн.  I.  Сообщепо  г.  Бартеневымъ  со  словъ,. 
Кокорева,  которому  этотъ  разсказъ  передалъ  самъ  садовникъ. 
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это  пс  нравилось.  II  вотъ,  отбросивъ  всякую  деликат- 
ность по  отношетю  къ  своей  угвпттелышнД;,  онъ  началъ 
изводить  чужого  слугу,  поминутно  ругалъ  его,  билъ  по  щс- 
комъ  и  плсвалъ  ему  въ  лицо.  Въ  1831  г.  пом'Ьщица  умерла, 
передъ  смертью  давъ  Пархомову  вольную.  Аракчеевъ  долго 
не  отпускалъ  его  отъ  себя.  Накоиецъ,  Пархомовъ  письменно 
доложилъ  графу,  что  ран'Ье  переносилъ  от.  все  мучительства 
графа  только  пзъ  уважешя  къ  скоп"!  госпож'Ь,  а  теперь,  какъ 
уже  челов'Ькъ  свободный,  бол'Ьс  оставаться  у  графа  не  же- 
лаетъ.  Письмо  Пархомова  заканчивалось  замечательными 
словами:  «любовь  и  вннмаше  не  строгостью,  не  угрозами  и 
не  клеветою  прхобр'Ьтаются,  который,  иапротпвъ,  удаляютъ 
и  последнюю  искру  любви  гасятъ».  Съ  какимъ  чувстзомъ 
читалъ  Аракчеевъ  ото  письмо  олпого  изъ  тЬхъ  дворовяхъ 
людей,  которыхъ  онъ  привыкъ  трактовать  какъ  безеловесиую 
скотину? 

До   какихъ   пред'Ьловъ  могла    доходить    жестокость    Арак- 
чеева, видно  по  т-Ьмъ  нспстовстьамъ,  которымъ  онъ  предался 
въ  ГрузшгЬ.   обсзум'Ьвъ   отъ  горя  посл-Ь  убшетва  Мицкиной. 
Очсвидецъ   этихъ   печальныхъ   сооьпчй   Грпббе   ппшетъ:   «Це- 
лый р'Ькн  крови  пролиты  были  тогда  на  берегахъ  Волхова». 
Примчавшись  въ    Грузило   посл-Ь   убшетва   Миикиной,    Арак- 
чеевъ,   еще   не    разбирая    д-Ьла,    предалъ    вс-Ьхъ    дворовыхъ 
страшпымъ  пыткамъ   и   пстязашпмъ.    Грузиио  сделалось  аре- 
ной сценъ,    возмущавшихъ    душу    безпрпстрастныхъ   свндЪте- 
лей.   А  когда  закончился  немилостивый  и  неправедный  судт> 
надъ  участшп:амн  убшетва,  проведенный  съ  вошющими  нару- 
шешямн  правилъ  судопропзв  детва,   то  въ  ГрузшгЬ  же  была 
произведена    и    заключительная    экзекуцш.    Моя    рота, — опн- 
сывастъ   эту    экзекущю  Гриббе, — была   приведена   на   военное 
положенно  и  назначена  къ  походу  въ  Грузиио.  Каждому  сол- 
дату было  выдано  по  СО  патроновъ.   Въ  9  часовъ  утра  рота 
оц'Бтшла   въ   ГрузшгЬ   лобное   м-Ьсто   среди   большой   поляны. 
Кругомъ  стояла  толпа  народа  до  4,000  челов.  Посредине  по- 
ляны  быль  врытъ   въ   землю   станокъ,   по   объчшъ   сторояамъ 
котораго  гор-ьлн  огшг  въ  виду  холоднаго  времени.  У  станка 
была  поставлена   огромная   бутыль  водки,   къ  которой  поми- 
нутно   прикладывались    палачи.    «Мне    еще    и    теперь,  —  пи- 
шетъ  Гриббе  въ  своихъ  мемуарахъ,  —  слышатся  р-Ьзше,  сви-. 
стялце   звуки   кнута,   страшные   стоны  и  крики  кстязуемыхъ 
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II         ГЛУХОЙ,        ПОДавЛОИИЫЙ        ВЗДОХЪ        ТЫСЯЧНОЙ        ТОЛПЫ        1Ш- 

рода*) 

Я  уже  сказала»,  что  Аракчеева»  была»  разносторопенъ  въ 
жестокости.  Наряду  съ  кровавымъ  зв'Ьрствомъ  въ  иомъ  была 
сильно  развита  наклонность  I;;,  изощренному  издевательству 
над-!,  слабым'»,,  находящимся  въ  его  власти  протпвпикомъ, 
и  въ  изобретательности,  которую  онъ  при  зтомъ  обнаружи- 
вал!., сказывалась  вся  низость  его  души.  Онъ  не  удовлетво- 
рялся пстязатемъ  противника;  ему  н\жио  было  еще  насла- 
диться врелнщемъ  морального  уннжетя  того,  кто  подпал;, 
его  пгЬву.  Дворовые  люди  Аракчеева  тотчасъ  после  пере- 
несеннаго  т'Ьлеоиаго  наказания  должны  были  писать  своему 
барину  длиниыя  чувствительный  письма,  наполнявшаяся  под- 
невольной лживой  риторикой.  Въ  этпхъ  кнсьмахъ  говорилось 
о  том'!.,  что  само  Провндете  внушило  графу  справедливый 
пгввъ;  что  наказанный  мучится  угрызешями  совести  и,  чув- 
ствуя себя  презр'Ьлнымъ  преступнпкомъ,  проептъ  униженно 
и  благоговейно  прощешя,  со  слезами  п  чпетымъ,  сокрушеп- 
нымъ  сердцемъ.  ЗагЬмъ  догнана  была  следовать  подпись, 
въ  которой  писавпае  именовали  себя  «презренными,  верно- 
подданными рабами»  графа  **). 

Въ  воспоминатпяхъ  Грнббе  разсказаиа,  ме;кду  прочимъ, 
интересная  истор1я  некоего  Ефимова.  Неграмотный,  грубый, 
Неотесанный,  —  онъ  выдвинулся  еъ  воениомъ  поселепш.  какъ 
самый  рьяный  «аракчеевецъ»  и  дослужился  до  роткаго  ко- 
мандира. Аракчеевъ  не  чоялъ  въ  немъ  души,  а  ош»  еамъ  зато 
являлся  сущпмъ  бнчомъ  Божшмъ  дли  солдатъ.  Вдругъ  от- 
крылись страшный  злоупотреблетя  Ефимова  по  военному 
хозяйству.  Этого  Аракчеевъ  не  прощалъ,  и  Ефимозъ  была» 
разжалована»  ва»  рядовые.  Онъ  перепесъ  этоть  ударъ  съ  уди- 
вительнымъ  самообладашрмъ  и.  какъ  ни  въ  чема»  не  бывало, 
нзъ  грозпаго  начальника  сталъ  образцевымъ  по  исполнитель- 
ности солдатомъ.  1]о  ьъ  его  душе  мгновенно  произошелъ  це- 
лый переворота».  Вся  его  суровость  исчезла.  Опъ  сталъ  пс- 
ташнымъ  другомъ  своих1;,  товарпщей-солдатъ,  самоотверженно 
во  всемъ  номогалъ,  кому  только  могъ,  и  скоро  приобрела» 
общую    сердечную    любовь.    Это    обстоятельство    въ    глазахъ 


*)  «Воспоминания   Гриббе»,   Русская   Старика,   1875   г.,   январь. 
**)  Отто,    1ос.    сИ. 
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Аракчеева  было,  пожалуй,  еще  бслышшъ  иреотуплстемъ, 
нежели  растрата  казениьтхъ  суммъ.  Съ  этого  времени  Арак- 
чеевъ вознсиавпд'1'.лъ  Ефимова.  Пъ  начал!"  1825  года  въ  той 
рог!;,  которою  н'1;когда  ломандовалъ  Ефимовъ,  произошло 
р'Ьзкое  столкновешс  ео;гдатъ  съ  командпромъ  польза  Фрике- 
номъ.  Ефимовъ  но  пм'Ьлъ  никакого  отношения  къ  этой  нпторш, 
но,  помимо  всяклхъ  осиовашй,  именно  сто  объявили  внков- 
никомъ  пронсшсств1я.  Аракчеевъ  вел1;лъ  заковать  его  съ 
желъза  наглухо  и  самъ  явился  присутствовать  при  уннже- 
!пн  своего  недавияго  пртятсля.  Съ  посл'вдиимъ  ударомъ  куз- 
нечнаго  молотка  о  забиваемые  кандалы  Аракчеевъ  ударилъ 
Ефимова  въ  шею  такъ  сильно,  что  тот:»  едва  не  грохнулся 
о-земь  *).  Г5ъ  этой  отвратительной  оцени  сказалась  вся  душа 
Аракчеева:  опт  оылъ  храбръ  только  съ  безоружными  и  свя- 
занными   противниками. 

Я  прпвелъ  примеры  грубаго  издевательства  Аракчеева 
надъ  подвластными  людьми,  при  котором!,  не  требовалось 
никакой  изобретательности  и  находчивости  и  достаточно 
было  одной  только  душевной  низости.  Однако  Аракчеевъ 
ум'1'.л'ь  при  случай  блеснул»  и  тошшмъ  коварствомъ,  умълъ 
не  без7,  игривости  позабавиться  надъ  соперникомъ,  какъ  котъ 
падь  мышью.  Съ  особенной  виртуозностью  проявплъ  опъ 
таланты  этого  рода  въ  сношешяхъ  со  Спераяскпмъ.  Я  еще 
буду  пмъть  случай  коснуться  исторш  отношегай  между  этими 
сиодвкиашками  и.мп.  Александра.  Теперь  приведу  только 
одтшъ  отпосяшшея  сюда  эппзодъ.  Въ  то  время,  когда  зв'Ьзда 
Аракчеева  всходила  все  выше  по  небосклону  царскихъ  ми- 
лостей, Сперанскш  томился  въ  Перми,  не  переставая  тоскливо 
мечтать  о  возможности  вернуть  прошлое.  Сперанскш  прошел ъ 
при  этомъ  всю  гамму  уступокъ,  которыхъ  потребовала  отъ 
его  гордости  тягость  его  положен] я.  Сначала  —  письма  къ 
государю,  полный  чувства  собствеппаго  достоинства,  евп- 
дътельствуюшдя   о   сознанш   своей   правоты;   потомт.  уже   про- 

СНТСЛЬНЫЯ,      СМПреННЫЯ     ПОСЛанЗЯ     КЪ     СИЛЬНЫМЪ     людямъ,      въ 

томъ  числ'1'»  и  къ  Аракчееву;  а  тамъ  —  личное  паломничество 
ьъ  Грузпно  и  даиле...  печатная  апологзя  воепиыхъ  поселепш! 
Аракчеевъ,  никогда  не  простивши!  Сперанскому  того,  Что 
некогда,  на  краткгй  моментъ,  Сперанскш  заслонилъ  отъ  него 


*)  «Воспоминатя    Гриббе»,    Русская    Старина,    1875    г. 
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государи,  съ  топшествомъ  слъдилъ  теперь  за  этими  печаль- 
ными уснл1ямн  своего  былого  соперника  избавиться  отъ  опалы 
цТ.пою  тяжелыхъ  моральныхъ  уступокъ.  II  время  отъ  времени 
Аракчеевъ  подбавлялъ  горечи  въ  душу  Сперапскаго,  не  усту- 
пая случая  уколоть  его  душевиыл  раны  топкой  шпилькой 
ядовитой  иасмъшки.  Въ  1816  г.  Сперанскому,  наконецъ,  до- 
зволено было  оставить  Пензу.  Въ  ожнданш  р'Ъшсшя  своей 
дальнейшей  судьбы  онъ  ?килъ  въ  Великопольскомъ  имъчпн 
и  оттуда  наппсалъ  Аракчееву  ттсьмо,  которое  Погодпиъ 
но  справедливости  назвалъ  «образцомъ  ясности,  убедитель- 
ности, краткости,  силы».  Письма  оказалось  недостаточно, 
и  Спсраискш  лично  посътилъ  Грузнио.  Теперь  —  думалось 
ему  —  пепыташе  кончено,  п  прошлое  будетъ  зачеркнуто. 
II  вотъ,  30  августа  1816  г.  состоялось  назначешо  Сперапскаго 
губернатором!»  въ  Пензу,  но  въ  указ'Ь  о  назначепш  была  вста- 
влена знаменательная  Фраза:  «желая  преподать  ему  способъ 
усердною  слушбою  очистить  себя  въ  полной  мъръ».  Вотъ  оно, 
тонкое  острее  аракчеевскаго  жала!*)  «'Тебя  принимаютъ  на 
слуи;бу,  по  ты  еще  не  прощепъ,  за  тобою  все  еще  слъдятъ 
подозрительные  и  недоверчивые  взоры»  —  таковъ  смыслъ 
этого  указа  по  отношешю  къ  Сперанскому.  Сперансгай  от- 
правился въ  Пензу.  Прошло  около  трехъ  л'Ьтъ.  Сперанскому 
попрежнему  страстно  хотелось  получить  назначегпе  въ  Пе- 
тербургъ,  хотя  бы,  на  первое  время,  па  м-вото  сенатора.  Опъ 
неоднократно  просился  въ  отпускъ,  въ  столицу,  но  просьбы 
эти  оставались  безъ  уважешя.  Наконецъ,  въ  1819  г.  вышло 
новое  назначение,  но  не  въ  Петербургъ,  а  въ  Сибирь,  - —  ге- 
нералъ-губернаторомъ.  «Не  изб'Ьжалъ-таки  я  Сибири»,  пи- 
салъ  въ  одпомъ  ппсьм'В  Сперансгай,  сильно  разочарованный 
этимъ  пазпачешемъ.  При  этомъ-то  случае  Аракчеевъ  снова 
далъ  волю  колкой  игривости  своего  пера.  Опъ  наппсалъ  Спе- 
ранскому длинное  письмо.  Письмо  начиналось  съ  увйретй 
въ  томъ,  что  Аракчеевъ  всегда  душевно  любплъ  Сперапскаго: 
«я  любплъ  васъ  душевно  тогда,  какъ  вы  были  велики  и  какъ 
еы  не  смотр лли  на  нашего  брата,  любплъ  васъ  и  тогда,  когда 
по   неиспов'Ьдпмымъ   судьбамъ    Всевышняго   страдали».    А   за- 


*)  О  томъ,  что  эта  фраза  была  вставлена  Аракчеевым!,,  у  насъ 
имеется  свидетельство  самого  Сперапскаго.  Лорфь:  «Жизнь  графа  Спе- 
рапскаго»,   ч.    III,    стр.    120. 
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твмъ  Аракчеовъ  ухищренно  бередип  ь  душевную  рапу  Спе- 
ранского, набрасывая  передъ  ннмъ  сав!>домо  несбыточную 
картину  ого  новаго  вопвышешя:  «становясь  старъ  и  слабь 
8доровьсмъ;  я  долженъ  буду  очень  скоро  основать  свое  всег- 
дашнес  пребывашс  въ  своемь  груаннскомъ  монастыр'Ь,  откуда 
Пуду  угЬшаться,  кань  истинно- русской,  новгородской,  неуче- 
ной дворянинъ.  что  п/]:ла  государственный  находятся  у  умнаго 
человека,  опытиаго  какъ  по  д'Ьламъ  государстврннымъ,  тсип, 
болгье  егцс  по  дгьламъ  суешь  м1ра  сего,  и  гл.  случа'Ь  обыкновдп- 
наго,  по  несчастно  существующаго  у  нас?,  въ  отечестве,  обык- 
новения безиоконть  удалившихся  отъ  д-Ьлъ  людей,  въ  нсоб- 
ходимомъ  только  случаи  отнестись  см'Ью  и  къ  вамъ,  милости- 
вому   государю». 

Корфъ,  приведя  это  шкьмо,  справедливо  замъчаеть:  «если 
припомнить,  что  эти  строки  писал'/,  возвеличенный  врсмеи- 
ншкъ  къ  временщику  уладшему,  баловень  милости  и  счастоя 
къ  опальному,  то  польза  не  согласиться,  что  трудно  бь/ло 
вложить  въ  нпхъ,  подъ  впъшпею  оболочкою  простосердеч- 
ного добродуппя,  бол'Ье  язвительной  пропш  и  съ  тъмъ  вм'ЬстЬ 
показать  мстгье  велпкодуппя».  Сперансюй  пьчего  не  отв-1;- 
тнлъ  на  это  письмо.  «Есть  м'Ьра  угодливости  и  ласкательства,  — 
справедливо  говорить  тс/гь  же  Корфъ,  —  которую  и  несча- 
стье краснЬстъ  переступить;  Сперанскш  сохранпль  уваляе- 
те къ  самому  ссбъ-  и  нромолчалъ — все,  что  ему  позволило  его 
положеше»*). 

Мрачный  челов'Ькопспавпстипкъ,  Аракчеевъ  любплъ  при- 
нимать отъ  людей  въ  отплату  за  свою  ненависть  вн-вшше  знаки 
почета.  Тщеслав1е — иногда  самое  пустое  и  суетное- — было 
третьей  основной  стпх1ей  его  души  на-ряду  съ  сладостраот- 
иымъ  цпнизмомъ  и  жестокостью.  Его  жестокость  къ  людямъ 
вовсе  не  была  проявлешемъ  мрачной  духовной  силы,  вовсе 
не  походила  на  гордую  нелюдимость  тъ\\ъ  избранныхъ  на- 
ТУРЪ>  У  которыхъ  мнзантротя  является  лишь  сл-Ьдств1емъ 
ненормально  направленной  жажды  независимости  и  самосто- 
ятельности духа.  Аракчеевъ  обладалъ  душою  мелкой,  дряб- 
лой и  трусливой.  Тиранствуя  и  злобясь,  онъ  былъ  готовъ, 
когда  нуяню,  пресмыкаться  и  низкопоклонничать,  лишь  бы 
удержать  за  собою  тъ  втгЬннпя  почести,  которыя  составляли 


*)  Корфъ:  «Жизнь  гр.  Сперанекаго»,  ч.  II,  стр.  160 — 161, 
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единственную  ц;вль  его  тщеелавиыхъ  стремлешй.  Саман  аля- 
поватая, явно  обнаруженная  лесть,  щекотала  его  мелкое  само- 
люб1с  и  туманнлп  его  голову.  Будучи  не  глупымъ  чслов-Ькомъ, 
онъ  подм'Ьчалъ  нам'Ьрстя  льстеца,  и  всстакн  уступалъ  своей 
слабости  и  положительно  расцв'Ьталъ  отъ  льстивой  лжи  по- 
добно тому,  как'ь  иные  артисты  гЬшатся  рукоплескашямн 
ими  /ко  оплаченной  клаки.  Объ  этой  чсрт'Ь  Аракчеева  выра- 
8итслыю  разсказалъ,  не  пощадив!)  себя  самого,  генералъ 
Масвстй,  служивши!  въ  военныхъ  посолешяхъ.  Маевсшй 
отчаянно  льстнлъ  своему  начальнику.  «Вев  удивляются  ва- 
шему всеобъемлющему  генно»,  «ваше  сиятельство  можете  быть 
причислены  къ  феноменамъ  нашего  вгЬка»,  «вашъ  гейш  ста- 
вит!» васъ  выше  всЬхъ  смертныхъ  и  если  кого  можно  поста- 
вить въ  параллель  съ  вамп,  то  развгЬ  только  Метеринха,  Ие- 
лингтона  и  Наполеона»  —  подобный  фразы  такъ  и  сыпались 
И8ъ  устъ  Маевскаго  въ  беевдахъ  съ  Аракчеевымъ.  Эта  была 
лесть,  граш1чпвшая  съ  глумлешемъ.  По  Аракчеевъ  насла- 
ждался и  таялъ  отъ  удовольств1я  *).  Он'ь  готовь  былъ  искать 
удовлетьорешн  своему  тщеславш  въ  такихъ  формахъ,  ко- 
торый обнаруживали  самую  топорную  безвкусицу.  Въ  ян- 
варе 1820  г.  Аракчеевъ  дасалъ  въ  Петербурге  костюмиро- 
ванный балъ.  Во  время  танцевъ  камергеръ  Кокошкииъ,  за- 
маскированный    бурМПСТрОМ7»     ГруЗПКСКОП     ВОТЧИНЫ,     II     ССМЬЯ 

Клейнмихелей,  одЬтая  крестьянами,  бросилась  въ  ноги  Арак- 
чееву, громко  благодаря  его  за  милостивое  обхождете  съ 
крестьянами  ц  за  изливаемое  ^  на  кихъ  добро**).  Нзв'Ьстпо, 
что  Аракчеева,  имълъ  обыкновеьпе  отказываться  отъ  различ- 
ныхъ  наградъ,  которыя  предлагалъ  ему  ими.  Александръ. 
Аракчеевъ  самъ  тщательно  записалъ  всгЬ  эти  отказы  па  про- 
кладиыхъ  листахъ  своего  еваигел1я,  на  которые  онъ  зано- 
силъ  время  отъ  времени  автоб1ографическ1я  заметки***).  Зд'Ьсь 
читаемъ  подъ  14  января  1809  г.:  «прислалъ  нрусскш  король 
съ  флигель-адъютантомъ  бриллиантовую  зв'Ьзду  ордена,  но 
мною  не  принята,  а  возвращена  обратно»;  подъ  б  сентября 
1809   г.:   «государь  императоръ  Александръ    I   нзволилъ   при- 


*)  «Мой    въкъ    или  нстор!я  Маевскаго»,  Русская  Старгта,  1873  г. 
**)  Письмо    кн.  Волконскаго  къ  Закревскому  отъ  12  января  1820  г. 
«Сбррнпкъ  Русск.  истории,  общества»,  т.  73,  стр.  12 — 13. 

***)  ВсЬ  эти  замътки    напечатаны  въ  Русскомъ  Архивп»,  1800  г.,    стр. 
«122—927. 
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слать  къ  графу  Аракчееву  по  случаю  мира  съ  Швещей  ел. 
флпгсль-адютантомъ  ордеиъ  св.  апостола  Андрея  Первозван- 
наго,  тотъ  самый,  который  самъ  нзволплъ  носить,  при  рсс- 
крнпгЬ  своемъ;  оный  ордс1гъ  упросилъ  графъ  Аракчеевъ  того 
;кс  числа  ввечеру  взять  обратно,  что  государемъ  императо? 
ромъ  милостиво  исполнено»;  подъ  .'11  марта  1814  г.:  «въ  Па- 
риже государь  нмиераторъ  Алсксандръ  I  нзволплъ  произвести 
графа  Аракчеева  въ  фс  гьдмаршалы  вм'Ьст'Ь  съ  графомъ  Бар- 
клаемъ,  о  чемъ  и  приказъ  собственноручно  былъ  напнсаиъ, 
но  гр.  Аракчеевъ  онаго  не  прпнялъ  и  упросил!,  государя  от- 
менить»; подъ  12  декабря  1815  г.:  «государь  нмиераторъ  Алс- 
ксандръ I  нзволплъ  давать  графу  Аракчееву  зваше  статсъ- 
дамы  для  его  матери,  по  графъ  онаго  не  пршшлъ  и  упросилъ 
оное  отм'Ьш1Ть».  Если  бы  всЬ  напп!  св'Ъд'Ьшя  о  личности  Арак- 
чеева ограничивались  этими  аЕТоб10графическпмн  его  за- 
М'Ьткамп,  мы  могли  бы  заключить,  что  Аракчеевъ  былъ  образ- 
цемъ  скромности  пли  фнлософомъ,  искренно  презиравшем!, 
суету  М1ра.  По,  сопоставляя  эти  зам-Ьткн  со  всЬмъ,  что  памъ 
известно  о  НП131Ш  нхъ  автора,  приходится  признать,  ЧТО  БЪ 
этнхъ  отказахъ  отъ  наград;.  Аракчеевъ  находилъ  высшее 
утолеше  своему  тщеславно.  Прнпсмшгмъ  упомянутую  уже 
выше  картину  петергофскаго  праздника,  описанную  Фише- 
ром!.. Петергофъ  залитъ  празд1шчной  толпой,  вев — въ  на- 
рядахъ,  въ  полныхъ  парадиыхъ  формахъ,  самъ  императоръ 
въ  мупдпр'Ь  и  эиолстахъ,  везд-в  зв'Ьзды,  ленты,  блестящде 
султаны.  II  ошшъ  только  Аракчссг.ъ  стоптъ  на  главиомъ  и 
еамомъ  видпомъ  м-Ьст'Ь,  распространяя  кругомъ  подобостраст- 
ный трспетъ,  —  въ  старой  шинели  и  поношенной  фуражкЬ, 
«точно  деньщикъ,  идущш  пзъ  бани»,  какъ  Еыразплся  Фпшсръ. 
Разв-Ь  это  —  не  вызовъ,  разв-Ь  это  не  высшее  тщеслав1е? 
«Только  я  одпиъ  могу  являться  па  царскш  праздникъ  въ  та- 
комъ  затрапезномъ  епд-Ь;  пусть  царь  даетъ  мн/Ь  ордена  и 
лепты,  я  не  приму  ихъ;  но  и  въ  затасканной  шинели,  среди 
разукрашенныхъ  орденами  генераловъ  я  буду  всегда  первый, 
главный  и  самым  могущественный» — такова  была  философ1я 
аракчеевской  «скромности»,  за  которой  крылась  высшая  мтзра 
дерзости.  II  надо  было  впд'Ьть,  какъ  СЕнр-Ьп-Ьлъ  этотъ  скром- 
никъ,  лишь  только  лучъ  царской  милости  падалъ  на  кого- 
либо,  кромтз  него.  Подготовляя  Маевекаго,  устраивавшаго 
старо-ру/секое    военное    поселен  1е,    къ    высочайшей    аудаенцш, 
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Аракчссвъ  всего  уснлешгЬе  внушалъ  ему,  чтобы  онъ  поста- 
вила» государю  на  видъ,  что  его  во  всемъ  ласта  пиль  и  научплъ 
Лракчесы,.  «А  если  ты  улигЪй  меня,  —  угрожающе  напут- 
ствовалъ  Аракчсевъ  Масвскаго,  —  то  пусть  тебя  государь 
назначить  начальником!»  поселсшя  вмъсто  меня»  *).  Въ  1812  г., 
при  начал!»  отечественной  войны,  Александр!»  I  прпбылъ 
въ  Москву  для  прнзван1я  населешя  къ  пожертвовашямъ  на 
устройство  ополчешя.  Въ  присутствие  Аракчеева  и  Балашова 
московский  главнокомандующий  Растопчппъ  доложплъ  импе- 
ратору, что  дворянство  п  купечество  постановили  учредить 
онолчеше  на  80,000  чел.  и  пожертвовали  деньгами  13  милл. 
руб.  Александр!»  обиялъ  и  поц'Ьловалъ  Растопчина.  При  вы- 
ход!; из!»  дворца  Аракчесвъ  поздравилъ  Растопчина  съ  зна- 
комь монаршей  милости,  прибавпвъ:  «онъ  никогда  не  цъчтго- 
валъ  меня,  хотя  я  ему  служу  съ  Т'Ьхъ  поръ,  какъ  ош,  цар- 
ствуетъ».  «Будьте  увърепы,  —  сказал!»  Растопчину  Бала- 
шовъ,  что  Аракчсевъ  никогда  не  забудетъ  и  кс  простить 
вамъ  этого  ноцълуя».  Предсказаше  Балашова,  по  свидетель- 
ству Растопчина,   оправдалось  въ  полной  м'Ьр'Ь  **). 

Басаргннъ  разсказываетъ  въ  своихъ  заппскахъ  аналогич- 
ный эш!Зодъ.  Возвращаясь  съ  веронскаго  конгресса,  Алек- 
ксандръ  I  осмотр-Ьлъ  вторую  армпо  и,  оставшись  очень  до- 
воленъ  ея  состояшемъ,  былъ  необыкновенно  прпвгЬтливь 
и  ласковъ  съ  Киселевымъ,  качалышкомъ  штаба  второй  ар- 
ши.  Онъ  взялъ  съ  собой  Киселева  въ  украинское  военное 
поселеше,  гд-Ь  государя  ожидалъ  Аракчсевъ.  Аракчеевъ  уже 
зналъ  о  тр1умф'Ь  Киселева  и  не  могъ  съ  этимъ  примириться. 
Въ  первое  же  евпдаше  съ  Киселевымъ  Аракчсевъ  при  много- 
людномъ  собранш  сказалъ  ему  язвительно:  «мпгЬ  разсказы- 
валъ  государь,  какъ  вы  угодили  ему,  Павелъ  Дмптр1евпчъ. 
Онъ  такъ  доволенъ  вамп,  что  я  бы  желалъ  поучиться  у  ва- 
шего превосходительства,  какъ  угождать  его  величеству.  По- 
звольте мни  пргЬхать  для  этого  къ  вамъ  во  2-ю  армпо;  даже 
не  худо  было-бъ,  если  бы  ваше  превосходительство  взяли 
меня  на  время  къ  себ-Ь  въ  адъютанты».  Киселевъ  былъ  не  роб- 
каго  десятка  и  тотчасъ  ЯхС  отвъчалъ:  «Милости  ироснмъ,  графъ, 


*)  Русская  Старина,   1873   г.,   записки   Маепскаго. 
**)  Русстй  Лрхивь,  1808  г.,  стр.  1674:  «Черты  нзъ  жизни  Растои 
чина». 
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я  буду  очень  радъ,  если  вы  найдете  по  2-й  армш  что-нибудь 
такое,  что  можно  было  бы  применить  къ  воеинымъ  поселе- 
шямъ.  11то  /кс  касается  до  того,  чтобы  взять  васъ  въ  адъю- 
танты, то,  нзвшште  меня,  посл-ь  этого  вы,  конечно,  захотите 
сд'Ьлать  н  меня  свонмъ  адъютантомъ,  а  я  этого  не  желаю». 
Аракчссвъ  закуенлъ  губу  н  отошелъ  *). 

Тщеслав1е  Аракчеева  находило  себ'Ь  пищу  въ  томъ  трепсгЬ, 
который  онъ  внушалъ  всЬмъ,  безъ  разлшпя  чнновъ  п  раи- 
говъ.  См'Ьльчакн,  врод'Ь  Киселева,  были  большою  р'Ьдкостью. 
Масса  дрожала  н  пресмыкалась.  Тотъ  же  Басаргинъ  отмъ- 
частъ,  что  кром'Ь  Киселева  всЬ  остальные  царедворцы  такъ 
подобострастничали  передъ  Аракчссвымъ,  что  см'Ьшно  было 
на  нпхъ  смотр'Ьть.  II  Аракчеевъ  трстнровалъ  всЬхъ  п  каждаго, 
не  зная  пред'Ьловъ  надменности  н  грубой  заносчивости. 

Еще  при  самомъ  начал'Ь  своей  карьеры,  еще  при  ими.  Павл& 
Аракчеевъ  выказалъ,  до  чего  могла  доходить  его  дерзкая  за- 
носчивость. При  первомъ  же  разводе  но  воцаренш  Павла 
Аракчеевъ  закрнчалъ  па  гвардейцевъ:  «что  же  вы,  ракалш, 
не  маршируете;  впередъ,  маршъ!»,  а  инспектируя  по  пору- 
чение Павла  екатерпиославскш  грепадерскш  полкъ,  онъ  до- 
шелъ  до  того,  что  публично  пазвалъ  знамена  этого  полка  «ека- 
терининскими   юбками»  **). 

Посл'Ь  этого  можно  себ'Ь  представить,  какой  недосяга- 
емостью окружилъ  себя  Аракчеевъ  во  время  наивысшаго 
своего  фавора  при  Александр-]}  Павловиче  и  катя  оскорби- 
тельный выходки  безнаказанно  сходили  ему  съ  рукъ!  ВсЪ, 
наблюдавиие  Аракчеева  въ  то  время,  единогласно  свидъ- 
тельствуютъ  о  томъ,  что  его  обращеше  съ  окружающими  вы- 
ходило за  всяше  пред-Ьлы  прплпч1я.  Онъ  не  зналъ  нлкакпхъ 
сдержекъ,  и,  повндпмому,  ему  доставляло  особенное  удо- 
вольствие унижать  своею  грубостью  самыхъ  крупныхъ  са- 
нов1шковъ.  Маевскш  говоритъ  объ  этомъ  очень  характерно: 
«Аракчеевъ  не  знаетъ  различ1я  между  людьми  и  всЬхъ  счи- 
таетъ,  какъ  одного.  Ему  кажется,  что  уже  самое  слово  «че- 
ловъкъ»  есть  злоупотреблеше»  ***).  «Обращеше  Аракчеева  съ 
товарищами     по     служб'Ь,  —  говорнлъ     Брадке,  —  было     по- 


*)  «Записки  Н.  В.  Басаргина».  М.,  1872  г.,  стр.  24. 
**)  Сообщеше     Мнхавловекаго-Данплевскаго.    «Шильдеръ»,    1.    сИ., 
т.  I,  стр.  140. 

***)  Маевскаго:   «Мой   в"бкъ»,    Русская    Старина,    1873    г. 
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волнтелыюс  и  весьма  часто  безеов'встнос  и  грубое».   Въ  сущ- 
ности оиъ  былъ  только  гепераломъ  отъ  артпллерп!  м  членомъ 
государственнаго    совета.    Но    въ    силу    его    исофшцальпаго 
положешя   председатель   государственнаго   совета   кн.   Лопу- 
хн ш>  и  д.  т.  сов.  кн.   Куракннъ,  прсдсвдательстБОвавплй  во 
многим,  комитетахъ,   гд'Ь  Лракчесвъ  состоялъ  членомъ,   раз- 
стнлались  передъ  ннмъ,   подчинялись  всЬмъ  ого  дерзостям?., 
ухаживали  за  его  любовницей.  Любопытный  образчлкъ  этого 
подобостраст1я     впдпыхъ    сановпнковъ    передъ    Аракчеевымъ 
приводится   въ   одномъ   ппсъм'в   Растопчппа   къ   Брокеру   отъ 
12  января   1815   г.    Аракчсевъ,   проигЬвавшпсь   на   министра 
внутрешшхъ    д*Ьлъ    Козодавлева,    запрстилъ    швейцару    при- 
нимать его.  Несмотря  па  это,  Козодавлевъ  вестаки  сталъ  про- 
сить у  Аракчеева  дозволсшл  нав'Ьстить  его  въ  ГрузшгЬ  и  по- 
лучилъ  въ  отв'Ьтъ:  «въ  семъ  отказать  вамъ  не  могу,  ссжал'Ья, 
что  не  могу  тамъ  принять,  какъ  съ  городт».  Въ  ГрузшгЬ  Арс.к- 
чесвъ    любилъ    иногда     разыграть    гостепришнаго    хозяина, 
но    применительно    къ    Аракчееву    гостепршметво    сл'Ьдуетъ 
понимать    въ    весьма    относительном!,    смысле.    По    свидЬтель- 
ству  Брадке,  па  станцш  Чудово,  верстахъ  въ  20  отъ  Грузина 
былъ    сооружепъ    флагъ,    который,    подымаясь    и    опускаясь, 
возвъщалъ.   лршшмаетъ  ли   графъ   въ   Грузию;  или   нъ'тъ,   и 
нер'Ьдко    выснпе    сановники,    проскакавъ    отъ    Петербурга    до 
Чудова,   должны   были   поворачивать   оглобли   и   пи   съ  чгЬмъ 
возвращаться    въ    Петербурга.  *). 

Въ  Петербург!;  официальные  пр!е?:ы  Аракчеева  стали  на- 
стоящей притчей  во  языцЬхъ.  Уже  одипъ  внгЬшнш  впдъ  его 
пр1емпой  залы  паводплъ  оторопь  па  постгштеля  своей  гнету- 
щей мрачностью.  Маевскш  оппсываетъ  эту  залу,  точно  ка- 
кое-то страшное  кашице.  Домъ,  зашшаемый  Аракчеевымъ,  — ■ 
говоритъ  Маевскш  (разсказъ  относится  къ  январю  1823  г.),  — 
на  углу  Кирочной  и  Литейной,  «весьма  похожъ  па  егппетешя 
подземный  таинства».  Въ  преддверш  васъ  встр-Ьчастъ  курь- 
еръ  и  ведетъ  чрезъ  болышя  сЬнп  въ  адъютантскую;  отсюда 
направо  — -  собственная  канцеляр1я  государя,  нал-Ьво  ■ —  де- 
партамент Аракчеева,  а  прямо  —  пр1емная.  «Всзд-Ь  мистика, 
везд'Ь  глубокая  тишина;  на  всЬхъ  физшпомхяхъ  страхъ;  вся- 


*)  «Воспом.  Брадке»,  РусскШ  Архивь,  1875  г.,  кн.  I;  «Письмо  Растоп- 
чппа» въ  Гусскомь  Лрхивго,  1308  г.,  стр.  1874. 
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кш  б'Ь;кнтъ  от!,  вопроса  и  отггЬта,  вснкШ  движется  по  маио- 
всшю  колокольчика  и  почти  никто  ис  открывастъ  рта.  Эго 
тайное  жилище  султана,  окруженнаго  п'Ьмымн  прнслужшг- 
ками».  «Съ  четырехъ  часовъ  ночи  начинали  съезжаться  сюда 
министры  н  друг1С  сановники.  Дежурный  адъютаптъ  на  до- 
клад!» графу  о  прибыли  кого-либо  нзъ  инхъ  ис  нолучалъ  ни- 
какого отв'Ьта,  что  значило  подождать.  Кср'Ьдко  и  второй 
докладъ  был!>  встр'Ьчасмъ  молчашемъ  графа,  повидимому, 
погруженпаго  въ  занят1я  за  письмениымъ  столсмъ»  ').  1 1 ] >  1  <  :а - 
пая  Аракчеева  была  великою  школою  терп'Ьшя  н  уннчижс- 
Н1Я.  Повидимому,  и  самъ  Аракчеев!»  считалъ  себя  призван- 
ным!» къ  воспитательному  воздействие  на  людей  въ  этомъ 
направленш.  Фпшеръ  разсказывастъ  въ  свопхъ  воспомнна- 
тяхъ,  что  какъ-то  разъ,  ужо  ими  Ннкола'Ь  Павловнч'Ь,  до 
жпдаясь  въ  приемной  Клейнмихеля,  онъ  проговорилъ:  «ка- 
кая  скука  ждать,  не  зная,  долго  пи  ото  будетъ».  Бывнпй  тутъ 
же  стар.ичокъ  Ольдсиборгеръ,  дпректоръ  типогрофш  ьосн- 
ныхъ  поселешй,  даже  вздрогнулъ  и  взглянулъ  па  Фишера 
съ  трепетомъ.  «Что  съ  вамп?» —  спросилъ  Фишсръ.  «Ахъ, — ■ 
отвечал  ъ  старичокъ,  -  надобно  быть  очень  осторожнымъ  въ 
пр1емныхъ»,н  разсказалъ  при  этомъ  случае,  что  было  съ  кимъ 
въ  прежтс  годы:  «ждалъ  я  какъ-то  гл>  прхемной  графа  Арак- 
чеева; ждалъ  часа  два;  ну...  молодъ  былъ,  дъла  было  про- 
пасть; вотъ  я  и  сказалъ  — ахъ,  скоро  ли  приметь  меня  графъ? 
адьютантъ  входилъ  къ  графу  п  выходплъ,  звали  и  того  и  дру- 
гого, а  я — жду.  Перодъ  об'Ьдомъ  уже  ад.ютаптъ  объявляет!» 
мнгЬ,  что  его  с1ятельство  приказалъ  мыв  пршти  назавтра  въ 
8  часовъ  утра.  Пришелъ.  Жду-жду...  Въ  2  часа  графъ  прохо- 
днтъ  мимо  со  шляпой,  но  глядя  на  меня,  'г.детъ  со  двора;  въ  4 
часа  возвращается,  проходптъ  мимо,  не  глядитъ  на  меня,  а  я 
дошелъ  почти  до  обморока.  Слышу  —  сЬлъ  объдать.  Въ  6  ча- 
совъ прпказыЕаетъ  мпгЬ  явиться  завтра  къ  семи  часамъ  утра. 
Я  смекнулъ,  въ  чемъ  дьло.  "Ъду  на  другой  день,  вз;:лъ  въ  кар- 
манъ  корку  хл'Ьба  и  нисколько  мятныхъ  лепешекъ.  Опять 
жду,  но  уже  спокойнее.  Какопецъ,  въ  12  часовъ  зовутъ  меня 
къ  графу.  Когда  я  вошелъ  въ  кабпнетъ,  графъ  говорнтъ:  «Ну 
что,    любезный,     привыкъ  ?..»**) 

*)  Маевскт:     «Мой  вЪкъ>>.  Русск.   Старина,  1873  г.;  Ши.гъдеръ,   1ос. 
сИ.$  т.  IV.,  с.  6. 

**)  Истории.   Втьстникъ,    1908    г.,    май. 
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Тшп.  «воспитывалъ»  графъ  своихъ  чиновников-!.,  превра- 
щая спою  пр1емную  чуть  ли  не  въ  пыточный  заст'Ьиокъ.  Впро- 
чем!., пс  всегда  нспыташс  долготерпения  своихъ  посЬтите- 
лей  Аракчеевъ  практпковалъ  нзъ  педагогических'!,  сбобра- 
жепш.  Еще  чаще  онъ  просто  т'Ьшнлъ  этпмъ  способомъ  свое 
мелкое    тщеслав1с. 

Уже  не  второстспешшй  чнновннкъ,  а  генсралъ-нров1ант- 
мейстсръ  Мертваго  разсказываетъ,  какъ  однаичды,  пргЬхавъ 
къ  Аракчееву,  онъ  прннуичденъ  былъ  дожидаться  въ  щпемной 
четыре  часа,  между  Т'Ьмъ,  какъ  самая  бесЬда  съ  Аракчеевымъ 
была  зат'Ьмъ  покончена  въ  пять  мниутъ.  Въ  другой  разъ  тотъ 
и;е  Мертваго  дожидался  приема  одновременно  съ  двумя  гене- 
ралами и  одними,  купцомъ-поставщнкомъ.  Деячурпый  адъю- 
тацтъ  вышелъ  къ  Мертваго  съ  отв'Ьтомъ,  что  графъ  тотчасъ 
•ьдетъ  во  дворецъ  и  потому  не  можстъ  принять  его,  п  тутъ  же 
купецъ    былъ    прпглашенъ    въ    кабинетъ    къ    Аракчееву  *). 

Оскорбительный  ожндашя  въ  пр1смиой  были  еще  наибо- 
лее мягкой  формой  обидь,  который  приходилось  проглаты- 
вать т'Ьмъ,  кто  пмълъ  несчастье  соприкасаться  по  служб'Ь  съ 
Аракчеевымъ.  Аракчеевъ  особенно  любплъ  заставлять  чи- 
новпыхъ  п  заслуиченпыхъ  людей  публично  трепетать  передъ 
своимъ  гпъвомъ.  Онъ  былъ  большой  мастеръ  устраивать  по- 
добный представлетя  въ  присутствш  многочнеленпыхъ  зрите- 
лей. Однажды,  по  сообщение  Маевскаго,  онъ  такъ  разбранилъ 
генерала  Чеодаева  передъ  ц'Ьлон  бригадой,  что  съ  т'Ьмъ  сдела- 
лись судороги.  Маевскш  замъчаетъ,  что  Аракчеевъ  не  чуждъ 
былъ  щ)п  этомъ  коварной  демагогш:  нарочно  браннлъ  иачаль- 
никовъ  передъ  подчиненными,  чтобы  выставить  себя  самого 
благод'Ьтелем'ь  нпзпшхъ  служащнхъ.  Накрпчнтъ  на  началыш- 
ковъ  при  тысячной  толп'Ь  военныхъ  поселянъ,  а  потомъ  гово- 
рптъ  поселянамъ:  «видите,  какъ  я  съ  нпмъ  поступаю;  ежели 
бы  не  я,  у  васъ  давно  бы  спины  гнили  отъ  палокъ;  молите  Бо- 
га за  меня»,  а  между  т'Ьмъ  начальники  только  исполняли  его 
же  требоватя.  Впрочемъ,  и  помимо  такпхъ  коварныхъ  хитро- 
сплетенш,  Аракчеевъ  просто  сжился  съ  тъмъ  уб'Ьждешемъ, 
что  онъ  моячстъ  всъмъ  грубить  п  всЬхъ  оскорблять.  Оскор- 
блешя  начинались  съ  перваго  же  слова,  при  первомъ  Яче  зна- 
комств'!;.   Только    что    назначенный    началышкомъ    старорус- 


*)  «Записки   Мертваго».   Русск.   Лрх.,   1867   г 
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скаго  военнаго  поселения,  Маевстй  явился  представиться  къ 
Аракчееву,  и  вотъ  то  прив'Ьтств1С,  которое  онъ  услышалъ  отъ 
графа  дли  начала  знакомства:  «я  васъ  не  выбпралъ,  а  вы- 
бралъ  государь;  по  шгЪ  выбери  государь  хоть  козла,  лишь  бы 
ло  умш1чалъ,  .'1  двлалъ  то,  что  я  приказываю».  Въ  запискахъ 
Мертваго  приводятся  любопытный  образчики  аракчесвекпхъ 
бесЬдъ,  во  время  которыхъ  Аракчеевъ,  начиная  разговоръ 
спокойно,  загвмъ  распалялся  отъ  звуковъ  собствениаго  голо- 
са и  все  более  переходплъ  въ  тоиъ  оскорбительный  дли  &о- 
бесЬдшша,  багров'Ья,  дЬлая  злые  глаза  и  усиленно  ковыряя 
въ  носу  —  обычный  прнзнакъ  его  пгЬвнаго  возбуждешя. 
Во  время  такнхъ  бесЬдъ  онъ  позволялъ  себ"Ь  обращаться  съ 
генералами,  точно  съ  малыми  ребятишками  прнготовнтель- 
наго  класса.  Одну  изъ  такнхъ  сценъ  приводить  МасвскГй 
въ  дологической  форм'Ь.  Приведу  изъ  нея  бол'Ье  характер- 
ные    ОТрЫВ1Ш. 

Аракчеевъ.  —  Маевскому:  «садитесь,  каше  превосходитель- 
ство; васъ  Еэгъ  одарилъ  остроум1емъ,  и  вы  могли  бы  быть  ми- 
нистромъ;  по  у  васъ  такой  спорный  характеръ,  что  вы  ни  съ 
кЬмъ  не  уживетесь.  Чуть  вамъ  скажешь  слово,  у  васъ  па  лицв 
формируется  нам'Ьрете  солгать,  притвориться,  вывернуться. 
Посмотри  даже  и  теперь  въ  зеркало,  ты  это  тотчасъ  заме- 
тишь. Вы  говорите,  что  я  называю  васъ  всЬхъ  генералика- 
ми. Нътъ,  я  постоянно  съ  вамп,  какъ  гепералъ  съ  генераломъ». 

Маевстй.  —  «Ежели  отражеше  фпзюпомш  есть  печать  чув- 
ства, то  ваше  С1ятсльство  согласитесь,  что  нельзя  быть  равно- 
душным!,,  когда   вы   насъ   браните». 

Аракчеевъ.  —  «Я  васъ  не  браню,  а  взыскиваю  (возвыся 
голосъ,  съ  сердцемъ);  я  —  началышкъ  и  никто  мн'Ь  не  запре- 
титъ  взыскивать». 

Маевекш    всталъ. 

Аракчеевъ.  —  «Какъ  вы  осмеливаетесь  делать  мн'Ь  гру- 
бость и  непослушаше,  когда  я  приказываю  вамъ  сидъть,  а 
вы  встали...   Извольте  евсть». 

МасвскШ  (сълъ).- — «Позвольте,  наконецъ,  откровенно  доло- 
жить вашему  С1ятельетву:  какая  пр1ятность  въ  такой  службе, 
где  съ  самымъ  чистымъ  и  пламениымъ  усерд1емъ  поминутно 
трепещешь  или  суда  или  крепости?» 

Аракчеевъ.  ■ —  «А  что-жъ  за  беда?  Я  самъ  былъ  подъ  судомъ 
и  въ  крепости,   а  все  я  —  Аракчеевъ». 
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МасвскШ.-  «Васъ  природа  одарила  и  гсшсмъ,  и  твердостью 
души.  Я,  напротив!»,  не  перенесу  такого  страдатсльнаго  по- 
ложеная   (встастъ  и   отходнтъ  къ  двери). 

Аракчсевъ. — «Но  думаешь  ли  ты  уйти?  Я  приказываю 
вамъ  остаться». 

Аракчеев!»  началъ  читать  и  ткать,  а  Маезсшн  должен!» 
былъ  снд'Ьть  молча,  томно  наказанный  мальчпкъ,  бъ  ожида- 
нш,  когда  его  отпустятъ.  Наконец,!.,  пгьвъ  графа  остылъ, 
и  от»  сказал!»  примирительно:  «хорошо,  что  я  тебя  не  отпу- 
стнлъ;  вотъ  ндстъ  дождь,  ты  челов'Ькъ  горяч1й,  простудился 
бы  и  уме])-],»,  п,  тотчасъ  опять  впадая  въ  игЬвное  раздраже- 
тс,  графъ  закричалъ  въ  заключеше  ауд1енцш:  «не  думаешь  ли 
итти  въ  отставку?  н'Ьтъ,  отъ  меня  дешево  не  отделаешься!»   ) 

Достаточно    этого   д1алога,    чтобы   попить,    какое    разстоя- 
ше   полагалъ   Аракчеевъ   между   собою   и   подчиненными   ему 
генералами.    Не  только  въ  устпыхъ  беевдахъ,   по  и  въ  пись- 
менном';, офищалъномъ  делопроизводстве  Аракчеевъ  не  зналъ 
шшакой    сдержкн    въ    третированш    подчпиеикыхъ.    Архитек- 
торъ   Стязсвъ   поступнлъ    на    службу    въ    военный   носелсшя 
по    газетной    публнкацш,    въ    которой     архитектор-],  пригла- 
шался па  жаловате  въ  4.000  р.  въ  годъ.  Въ  течете  къеколь- 
кпхъ  м'Ьсяцсвъ  жалованье  вовсе  не  выдавалось,  а  когда  Св1я- 
зевъ    возбудил ь    объ    этомт>    Еопросъ,  Аракчеевъ  предложилъ 
ему    удовлетвориться     половиннымъ     окладомъ.     Разумеется, 
Св1язевъ  запротестозалъ.  «Э,   братецъ,  ■ —  говорплъ  ему  Арак- 
чеевъ, —  брось    ты    свою    вольтсровщпиу    и    будь    нстнннымъ 
хрпст1аишюмъ».  Когда    же  Св1язевъ  не  согласился  съ  такпмъ 
неожидапиымъ     толковатемъ     христианства     и     продолжала» 
стоять  па  своемъ,  то  Аракчеевъ  уволплъ  его  отъ  службы,   на- 
чавъ  форменный,   официальный  прпказъ   объ  увольнепш  сле- 
дующими   словами:    «Графъ    Аракчеевъ    весьма      удивляется, 
что    господинъ   молодой   мальчика    Св1язевъ    не   уважилъ    того, 
что  графъ  прпзыьалъ  его  лично  къ  себе  и   объяЕплъ  реши- 
тельную   свою    волю    въ    разеуждети    назпачетя    ему    жало- 
ванья...» и  т.  д.   **). 

Всеобщт  молчаливый  трепе.тъ  былъ  отв-Ьтомъ  па  все  по- 
добный    выходки     Аракчеева.     Исключете    составнлъ    лишь 


*)  «Мой  вЬкъ»,   Массскаго,   1ос.   сИ. 
**)  «Воспоминания    Св1язсна»,    Русск.    Старила,      1871     Г.,    ноябрь. 
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Буксгсвдсцъ,  который,  будучи  главнокомандующимъ  во  вре- 
мя финляндской  компанш  1809  г.,  но  вытерп'Ьлъ  пеприлич- 
ныхъ  приднрокъ  Аракчеева,  запнмавшаго  тогда  постъ  восн- 
наго  министра,  и  отв'Ьтилъ  ему  обншрнымъ  р'Ьзкимъ  ппсьмомъ, 
исполнеинымъ  достоинства.  Въ  этомъ  письм'Ь  Аракчееву  опре- 
деленно указывалось  нсприлшце  его  поводешя  л  иезакоп- 
ность  его  вторжешй  въ  область  ведомства  главнокомандую- 
щаго.  Зато  письмо  Буксгсвдена  и  прогрслгЬло  тогда  но  всей 
Россш;  его  жадно  переписывали  и  распространяли  въ  публик-Ь 
въ  многочисленных-!,  экземплярахъ.  Повнднмому,  получе- 
Н1С  такого  послашя  озадачило  несколько  и  самого  Арак- 
чеева; у  насъ  есть  указашя  на  то,  что  Аракчесвъ  некоторые 
пассажи    этого    письма    выучилъ    наизусть.  *) 

Повелительное  и  дерзкое  обращеше  Аракчеева  съ  окру- 
жающими не  было  результатомъ  сознашя  внутренней  силы 
своего  духа.  Это  просто  было  обычное  фанфаронство  пахаль- 
наго  человъка,  чувствующаго  за  собой  могущественную  внеш- 
нюю поддержку.  По,  при  мал'Ьйшемъ  намек'Ь  па  опасность 
для  себн,  этотъ  надменный  громовержецъ  въ  самой  жалкой 
форм-в  обнаруживал-),  трусливость  натуры.  Аракчеевъ  дока- 
залъ  свою  трусость  ьъ  самыхъ  разпообразпыхъ  жизненныхъ 
положешяхъ.  Страстный  охотнпкъ  до  пстязакш  безоруж- 
ныхъ  или  подвластныхъ  ему  людей,  Аракчеевъ  никогда  по 
рвшался  понюхать  нещиятельскаго  боевого  пороха.  Опъ  лю- 
бплъ  пзъ-за  печки  вмешиваться  въ  военный  распоряжешя, 
но,  сопровождая  государя  во  мпогпхъ  кампашяхъ,  никогда 
не  показывался  па  чергЬ  выстр-Ьловъ.  Подъ  Аустсрлпцомъ 
государь  вздумалъ  было  поручить  Аракчееву  начальство  падъ 
одной  колонной,  но  Аракчеевъ  прпшелъ  въ  пеоипсуемос  вол- 
нете  и  отклоннлъ  поручешс,  ссылаясь  на  слабость  первовъ**). 
Но  и  въ  мирное  время,  въ  обыденной  жизни  опъ  не  отли- 
чался мужественностью  характера.  Врачъ,  присутствовавши! 
при  послъднихъ  часахъ  его  жизни,  сообщаетъ,  что  Аракче- 
ев!, выказалъ  во  время  предсмертной  болъзнп  самый  малодуш- 
ный страхъ  передъ  смертью  и   съ  безграшгчной  тоской  и  ужа- 

*)  Тскстъ  письма  Буксгевдена  напечатанъ  въ  «Чтешяхъ  въ  Ими. 
общ.  ист.  и  древн.»,  1858  Г.,  кн.  I,  стр.  133 — 137.  Ср.  объ  этомъ  письм'Ь. 
Русск.  Лрх.,  1871  г.,  «Записки  Греча».  Русск.  Арх.,  18СС  г.,  стр.  1031 — 
1046. 

**)  Шилъдеръ,  1ос.  сИ.,  т.  II,  стр.  138—130. 
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сомъ  Ц'Ьплялся  па  жизнь  *).  Но  и  Жнзш  была  для  него  пол- 
на страховъ.  Саблуковъ  передаетъ,  что  Аракчесвъ  в'Ьчно  дро- 
жалъ  ва  свою  безопасность,  р'Ьдко  спалъ  двгЬ  ночи  сряду  въ 
одной  кровати,  об-Ьдъ  приннмалъ  только  приготовленный 
особенно  доверенными  людьми,  и  домаштй  докторъ  долженъ 
быль  предварительно  самъ  отв'Ьдывать  ценное  кушанье**). 
Эта  мнительность  могла  только  усилиться  со  времени  убий- 
ства его  любовницы  Мишенной.  Въ  посл'Ьдшс  годы  его  жиз- 
ни былъ  с-],  нпмъ  такой  случай.  Опт,  спд'Ьлъ  дома,  въ  своемъ 
грузпискомъ  им'Ьнш.  Ему  доложили,  что  вдали  но  дорог'Ь 
показались  быстро  скачупця  тройки.  Онъ  страшно  побл'Ьд- 
нъ'лъ,  схватилъ  вав&гную  шкатулку,  кинулся  въ  экипажъ,  всег- 
да стоявпий  иаготов'Ь,  и  понесся  во  весь  духъ.  Онъ  скакалъ 
Сезъ  передышки  весь  день,  переночевалъ  у  какого-то  поме- 
щика, перепугавъ  его  своимъ  впезаппымт.  поивлстсмъ,  и  па 
утро  продолжал!,  столь  же  поспешное  бъгство.  ПрилетгЬвъ 
въ  Новго])ОД'ь,  онъ  прнсталъ  *къ  дому  вице-губернатора.  II 
что  же  оказалось?  Мимо  грузпискаго  дома  просто-напросто 
•Ьхалн  С7.  праздника  М'Ьстные  священники,  которымъ  попались 
ръзвыя  лошадки  ***). 

Такую  паз  малодушную  пугливость  обнаруживалъ  Арак- 
чесвъ и  на  попрпщ'Ь  служебныхъ  отношетй,  на  которомъ 
на  первый  взгляд!,  онъ  былъ  такъ  ув'Ьрепъ  въ  своемъ  могу- 
ществе.  Суровая  заносчивость  мгновенно  сменялась  въ  немъ 
низкпмъ  подобостраспемъ,  лишь  только  онъ  чувствовалъ, 
что  ему  могутъ  дать  бтпоръ.  Когда  Мертваго  вступплъ  въ 
должность  генералъ-пров1антмейстера,  Аракчеевъ,  какъ  воен- 
ный мшшетръ,  встр-Ьтилъ  его  волкомъ.  ВскоргЬ  послгЬ  первыхъ 
свидашй  Аракчеевъ  прпгласплъ  къ  себЬ  Мертваго  и  при  немъ 
приказалъ  генералу  Копьеву  читать  толстую  тетрадь  съ  опи- 
сашемъ  недостатковъ  по  пров1антской  части,  обнаруженныхъ 
во  время  кампанш  въ  Фпнляндш.  Мертваго,  какъ  только 
что  принявши!  ведомство,  не  могъ  быть  отв'Ьтствепнымъ  за 
эти  недостатки.  ТгЬмъ  не  мепгЬе  Аракчеевъ  во  время  чтешя, 
злобно  иотупя  глаза,  проговорплъ:  «если  это  правда,  такъ 
я    генералъ-пров1аптмейстера    арестую».    Мертваго    смолчалъ^ 


*)  «Записки   Брадке».  Русск.  Арх.,   1875  г. 
**)  «Записки   Саблукова».   Русск.  Арх.,   1809  г.,   стр.   1899—1900. 
***)  Ст.  Отто:  «Дрсвн.   н  нов.   РосЫя»,   1875   г. 
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но,  пр^хавъ  домой,  тотчасъ  написалъ  государю  просьбу 
об'ь  отставк'Ь.  Его  вызнали  по  дворсцъ,  и  тамъ  Аракчссвъ 
еще  въ  передней  комнагЬ  «подлъйшнмъ  образомъ  проенлъ 
у  Мсртваго  прощетя  п  брапплъ  себя  па  строптивый  свой  нравъ». 
ЗатЬмъ  последовала  высочайшая  аудленцДя  въ  прнсутствц! 
Аракчеева,  который  и  при  государ'Ь  проенлъ  у  Мертваго  про- 
щешя  и  кланялся  такъ  низко,  какъ  только  можно.  Дь\то  ула- 
дилось, и,  выходя  пзъ  дворца,  Аракчссвъ  суетился,  прика- 
зывалъ  принести  шубу  Мсртваго  ы,  теплый  коридоръ,  трс- 
бовалъ,  чтобы  Мертваго  сълъ  въ  его  карсту,  п  т.  п.  Мертваго 
правильно  разеуднлъ,  что  эта  вынужденная  угодливость  не 
сулнтъ  ничего  добраго.  «Съ  т'Ьхъ  поръ, — пишет  ъ  Мертваго, — ■ 
А])акчеевъ  непрестанно  ставилъ  меня  на  пробу;  шгЬ  было 
ясно,  что  онъ  хочет7>  меня  запутать  н  погубить»  *).  Ана- 
логичную исторно  передает!,  пзъ  своей  практики  управляв- 
ши"! выеоцкою  волостью  посслепш  Мартосъ.  Когда  крестьяне 
этой  волости  послали  въ  Петербургъ  депутатов!,  съ  жалобою 
къ  государю  на  Аракчеева,  поел'ьдшй  страшно  разеердился  на 
Мартоса  за  то,  что  тотъ  допустплъ  до  этого;  вызвалъ  Мартоса  къ 
себ'Ь  и  нисколько   дней   нодъ  рядъ   «ругалъ   его   напропалую*: 

«Ты  долженъ,  —  крпчалъ  онъ,  —  считать  за  честь,  что 
служишь  у  меня.  Аракчеевъ  сеть  первый  человЬкъ  въ  госу- 
дарстве; ты  долженъ  быть  моей  правою  рукою,  а  ты  хочешь 
быть  добрымъ  человъкомъ,  хочешь  жить  дружно  съ  офицера- 
ми, съ  мужиками;  ты  долженъ  быть  тамъ,  какъ  собака  на  ць- 
пи».  Вдругъ,  послЬ  н'Ьсколькнхъ  дней  такпхъ  нотащй,  пол- 
ная перемЬна:  «графъ  кланяется,  извиняется,  просить  объ- 
дать,  сердится,  что  я  мало  "Ьмъ,  мало  пью;  проептъ,  чтобы  я 
продолжалъ  службу,  коей  онъ  всегда  былъ  доволепъ».  — 
«Его  ласки,  —  замЬчаетъ  Мартосъ,  —  меня  ни  сколько  не 
удивили;  ошв  только  обнаружили  его  характеръ  хуже  во- 
робьинаго»,  —  дЬло  объяснилось  тъ\мъ,  что  государь  принялъ 
во  дворцЪ  благосклонно  волостного  голову  и  писаря  и  ве- 
л-Ьлъ  имъ  выдать  денсгъ  на  обратный  путь  **). 

Так1я  же  запскнвашя  пускалъ  въ  ходъ  Аракчеевъ  и  по 
отношению  къ  тгЬмъ,  въ  комъ  онъ  нуждался.  Мы  вид/вли,  какъ 
онъ    порывался    третировать    главнокомандующих^     Но    ко- 


*)  «Запнсьн  Мертваго.  Гусек.  Арх.,   1867   г. 
**)  «Записки  Мартоса».  Руеск.  Арх.,  1893  г.,  т.  II. 
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гда  въ  1809  г.  ему  во  что  бы  ни  стало  нужно  было  побудить 
Барклая  немедленно  осуществить  идею  государя  о  нападешн 
на  Швсцио  черезъ  Кваркснъ  по  льду,  онъ  наппсалъ  Барклаю: 
«на  сен  разъ  я  жслалъ  бы  быть  не  мпннстромъ,  а  на  вашемъ 
м'Ьст'Ь,  ибо  министров!,  много,  а  переходъ  черезъ  Кваркеиъ 
Провнд'Ьше  предоставляетъ  одному  Барклаю-де-Толлн»  *). 
Эти  занскнвашя  Лракчссвъ  практнковалъ  и  въ  мен'Ьс  отв'Ьт- 

СТВСННЫХЪ    С'ЛучаНХ!.,    ВВОДИЛ!.    11X1.  ВЪ  обычную    СВОЮ    СНСТСМу. 

Маевскш  шипеть:  «графъ  д'Ьятсленъ,  какъ  муравей,  а  ядо- 
внтъ,  какъ  тарантул!,;  е/келн  ему  хочется  кого  связать  съ  собою, 
то  онъ  вначал'Ь  ласкастъ,  обнадсиспваетъ  и  даетъ  чипы  и  кре- 
сты на  словахъ;  но  какъ  утвердить  его  на  м'Ьст'Ь,  тогда  обра- 
щается съ  нпмъ,  какъ  съ  невольннкомъ  н  позволяет!.  себЬ 
всЬ  дерзости»).  Совершенно  то  на1  показываетъ  докторъ  Евро- 
неусъ:  <<къ  людямъ,  въ  которыхъ  онъ  пцэюдался,  графъ  былъ 
необыкновенно  в'Ьжлнвъ  и  еннеходптеленъ;  не  только  съ  ин- 
женерами, архитекторами,  но  и  съ  простыми  мужнкамн-нод- 
рядчпкамн  ходил'!»  подъ  руку,  выелушивалъ  нхъ  совъты». 
Этой-то  чертой  характера  Аракчеева  объясняется  та  снисходи- 
тельность, которую  онъ  нроявлялъ,  по  свидетельству  Брад- 
ке,  къ  свонмъ  сотрудннкамъ  по  введетю  воеиныхъ  ноесле- 
И1Й  на  первыхъ  порахъ,  когда  онъ  еще  нуждался  въ  д-Ьятель- 
ныхъ  помошникахъ,  когда  все  еще  было  нев'Ьрио,  въ  зачат- 
кахъ.  По  и  Брадке,  отт-Ьняя  эту  снисходительность,  зам'Ьча- 
етъ  неоднократно:  «отлично  зная  людей  и  притомъ  сиещально 
искусившись  вт»  разсл'Ьдоващи  людскихъ  страстей  и  дурпыхъ 
наклоннсстей,  Аракчеевъ  пользовался  этими  познашямп 
съ  отм'Ьпной  ловкостью  п  лукавствомъ»;  или:  «съ  безчувствен- 
ностыо  Аракчеевъ  соединялъ  низкое  лукавство;  его  правило 
было:  обЬщать  каждому  столько,  чтобы  побудить  его  къ  са- 
мой сильной  д/Ьятельностн,  но  не  сп'Ьшить  съ  выполнешемъ 
объщатя,    чтобы    рвете    не    охладилось»**). 

ВсЬ  раземотръчщыя  нами  до  сихъ  поръ  свойства  лично- 
сти Аракчеева  объясняютъ,  какъ  нельзя  лучше,  ту  острую 
ненависть,  которая  скопилась  со  всъхъ  сторонъ  около  этого 
человека  и  къ  возбужденно  которой  по  отношенпо  къ  себ'Ь 
онъ  имъ'лъ  особенную  способность.   Въ  чувств!»  ненависти  къ 


*)  Гусей.   Архивъ,    1800   г.,   стр.    1031—1040. 
**)  Русск.  Архивъ,  187Г»  г.  «Записки  Брадке». 
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Аракчееву  съ  нолиымъ  едннодунисмъ  сходились  самые  разно- 
образные слон  общества.  Мы  впдЬлп  выше,  какъ  ликовали 
по  случаю  смерти  Аракчеева  его  кр'1шостпые  крестьяне.  Въ 
вопскь  его  имя  поносили  и  солдаты  и  офицеры:  солдатешя 
нЬспп  п  ходивнпс  въ  срсд'Ь  офпцеровъ  сатнрнчеевде  стихи 
въ  20-хъ  годах?)  нрошлаго  стол'Ьт1я  часто  были  посвящаемы 
выражеш' га  негодующих!,  чувствъ  п«»  адресу  Аракчеева*). 
Точно  такое  же  отношеше  наблюдается  и  въ  срсд'Ь  крупныхъ 
сановнпковъ  того  времени,  любопытнымъ  примьромъ  чему 
можетъ  служить  напечатанная  переписка  между  кн.  Болкон- 
ским!., гр.  Закревскнмъ,  Ермоловымъ,  Киселсвымъ.  ВсЬонн  въ 
своихъ  письмах-!,  называютъ  Аракчеева  не  иначе,  какъ  «змЬй» 
или  «проклятый  зм*Ьй»  или  «неистовый  извергъ»  и  т.  и.  **). 
Маконсцъ,  и  въ  шнрокпхъ  слояхъ,  какъ  столичной,  такъ  и 
провинциальной  публики,  въ  тысячеустой  молв'Ь  народной, 
имя  Аракчеева  произносилось  съ  отвращешемъ  и  содрога- 
шемъ.  Внгель  пншетъ  въ  своихъ  мемуарахъ,  что  онъ  въ  ран- 
немъ  дьтствЬ  слышалъ  ь-1»  провпшцалыюмъ  захолустьн,  какъ 
Аракчеева  съ  омерз'Ьшемъ  и  ужасомъ  называли  людоьдомъ . 
Самые  популярный  остроты,  пршбр'Ьтавппя  тогда  наиболь- 
шую распространенность,  неизменно  посвящались  хулЬ  на 
Аракчеева  и,  напрпм'Ьръ,  по  сообщешю  Фишера,  знамеин- 
тый  девпзъ  аракчеевскаго  герба  «Безъ  лести  предашь»  быль 
передълапъ  публикою  въ  «Бъсъ,  лести  преданъ»  ***). 

Аракчеевъ  пожпналъ  то,  что  посЬялъ.  Опъ  самъ  созна- 
тельно счпталъ  способность  возбуждать  къ  себ'Ь  нелюбовь 
отличительньшъ  свопствомъ  хорошаго  администратора.  Въ 
одномъ  свосмъ  ппсьм'Ь  къ  Маевскому  отъ  12  мая  1821  г.  онъ 
пншетъ  между  прочпмъ:  «у  васъ  есть  еще  правило  и  хвастов- 
ство, чтобы  подчиненные  любили  командира,  мое  же  правило, 
дабы  подчиненные  дЬлалп  свое  д'Ьло  и  боялись  бы  начальника, 
а  любовницъ  такъ  много  пмъть  невозможно,  ньнгЬ  и  одну 
любовницу    мудрено    сыскать,    кольмн    паче    много»****). 


*)  См.,  напр.,   въ  Русской  Старишь,  1872    г.,  сентябрь,  ноябрь,    об- 
разцы такихъ   стпховъ   н  ивсенъ. 

**)  «Сборн.  Русск.  Пстор.  Общ.»,  т.  73  п  78  раззпп. 
***)  Пстор.    Втъспишкъ,    1908    г.;    мая.    Ср.  известное  стихотвореше 
Рылеева:  «Къ  временщику».  Русск.  Старила,  1872  г.,  февраль,  и  стихи 
Пушнина:   «Всей    Росеш   притеснитель»... 
****)  «Русск.  б1ограф.  словарь»,  т.  II,  ст.  Аракчеевъ. 

22* 
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Считая  себя  командиром».  нго11  Россш,  Аракчеевъ  и  пола- 
ралъ  ц'Ьлыо  своего  чостолюб1я,  чтобы  его  не  любили,  а  боя- 
лись.  Эта   цЪль   была   нмъ   достигнута   въ   совершенствЬ. 

По   чЬмъ   объяснить,    что   нмператоръ   Александръ   соста- 

ВИЛЪ    ВЪ    ЭТОМЪ    0ТН0ШСШ11    СТОЛЬ    Р'ЬЗКОС    НСКЛЮЧеШС    НЗЪ    ВССН 

Россш?  На  прнмЬр'Ь  Александра  приходятся  убедиться  въ 
томъ,  что  Аракчеевъ  умЪлъ  возбуи*дать  къ  ссб'Ь,  когда  ему 
того  хотелось,  не  только  ненависть,  по  п  любовь  пли,  по  край- 
ней м'ЬргЬ,  доверчивую  привязанность.  Какими  же  спосо- 
бами? 

Мы  рассматривали  до  спхъ  иоръ  татя  черты  личности 
Аракчеева,  который  могли  лишь  отталкивать  всЬхъ  отъ  это- 
го человека.  По  по  было  ли  еще  другихъ  чертъ,  который  онъ 
не  раскрывалъ  передъ.  подвластными  ему  людьми,  сберегая 
пхъ  для  государя?  Мы  знасмъ  моральный  пасспвъ  Аракчеева. 
Каковъ  же  былъ  его  актпвъ? 

II. 

Прежде  всего  нужно  заметить, .  что  никто  нзъ  пнеавшнхъ 
объ  Аракчесв'Ь  не  отказывастъ  ему  въ  умЬ  и  способностях!.. 
Эйлеръ  въ  свонхъ  запискахъ  утверждаетъ  даже,  что  Арак- 
чеевъ «обладалъ  умомъ  и  способностями  необыкновенно  вы- 
сокими, постнгалъ  тотчасъ  самые  отвлеченные  предметы»  и 
былъ  «истинно-великимъ  государ ственнымъ  челов'Ькомъ».  *) 
Но  Эйлеръ  —  одннъ  нзъ  блпжайшнхъ  сотруднпковъ  Арак- 
чеева и  его  безусловный  панегпрнстъ  —  въ  счетъ  не  идетъ. 
Однако  и  совершенно  безпристрастный  Брадке  пишетъ  сле- 
дующее: «Аракчеевъ  былъ  несомненно  челов'Ькомъ  необы- 
кновенныхъ  природныхъ  дарованш.  Быстро  охватывая  пред- 
метъ,  онъ  не  былъ  лншецъ  глубины  мышлешя,  когда  не  увле- 
кался  преду  бтьждетями. 

Въ  математики  и  военныхъ  наукахъ  у  него  были  обшир- 
ный познашя.  Истор1я  и  литература  промелькнули  лшмо 
него,  оставпвъ,  однако,  некоторый  сл'Ьдъ.  По  всЬ  теорш  го- 
сударственнаго  права  онъ  почиталъ  беземыслпцей  и  искусно 
ум'Ьлъ  осаживать  людей,  которые  толковали  объ  этомъ  за- 
ученными   фразами»  **). 


*)  Гусек.  Архивъ,  1880  г.,  кн.   II,  стр.  38С. 
**)  Русск.  Архивъ,  1875  г.,  т.   I. 
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Общее  мпьшс  знавшихъ  Аракчеева  сводится  къ  тому,  что, 
при  крайней  скудости  образовали,  оиъ  обладалъ  прнроднымъ 
умомъ,  яснымъ  к  точнымъ,  т'Ьмъ  счастлнвымъ  здравымъ  смыс- 
ломъ,  который  и  полунсв'Ьжествсинаго  человека  ставить 
несравненно  выше  образованных!,  бездарностей.  Мы  можем:. 
судить  объ  этомъ  не  только  на  оспованш  отзывовъ  мемуа^эи- 
стовъ,  но  п  на  основанш  прямыхъ  и  нспосредственныхъ  слЬ- 
довъ  деятельности  Аракчеева.  Въ  этомъ  отиошешп  въ  сме- 
шен степени  любопытны  обнародованный  г.  Середошшымъ 
помЬткп  Аракчеева  на  мемор1яхъ  комитета  минпстровъ,  под- 
носимыхъ  государю,  за  то  время,  когда  Аракчеевъ  сталь  едни- 
ственнымъ  докладчиком),  государя  по  дгЬламъ  этого  учрежде- 
ния. Эти  пом'Ьтки  Аракчеева,  съ  которыми  всегда  соглашайся 
государь,  нссомн'Ьнно  обнаружнваютъ  въ  пхъ  авторе  острый 
практически  умъ,  способность  сразу  ор1ентироваться  въ  д'Ьло- 
выхъ  вопросах-/,  и  намечать  наиболее  целесообразные  выходы 
н зъ  осложнившихся  положешй.  Сличай  р'Ьшешя  комитета  ми- 
нпстровъ  съ  поправками,  который  впосилъ  въ  ппхъ  Аракчесвъ, 
мы  не  можемъ  но  признать,  что  эти  поправки  вытекали  изъ 
существа  дЪла  н  большею  частью  свидетельствовали  о  более 
зр-Ьломъ  и  глубоком!.  взгляде  на  данные  вопросы,  нежели 
заключешя  комитета  минпстровъ.  Еще  любопытнее  отме- 
тить, что  эти  поправки  носили  иногда  печать  заботливости 
о  государственной  пользе,  о  справедливости,  о  правплахъ 
гуманности!  Ото  наблюдете  можетъ  показаться  столь  иеожи- 
даниымъ  по  отношепно  къ  Аракчееву,  что  я  считаю  нелнш- 
нпмъ  подкрепить  его  зд'Ьсь  несколькими  фактическими  при- 
мерами. Разсматривая  меморш  комитета  минпстровъ,  Арак- 
чеевъ  зорко  следплъ  за  выгодами  казны  и  старался  преду- 
преждать вредныя  для  казенныхъ  интересовъ  поползповетя. 
Совету  путей  сообщешя  въ  1820  г.  повелело  было  обреви- 
зовать работы  по  московскому  шоссе.  Главное  управлеше 
путей  сообщешя  вошло  въ  комитетъ  минпстровъ  съ  предста- 
влешемъ  о  томъ,  что  такое  обревизовашс  является  излпшшшъ, 
такъ  какъ  главный  дпректоръ  уже  самъ  неоднократно  осмат- 
ривалъ  эту  часть  и  въ  отчете  за  1819  г.  доиосилъ  государю 
о  состоянш  работъ  на  шоссе.  Тогда,  какъ  и  въ  наши  дни,  ве- 
домства предпочитали  настоящимъ  ревнз1ямъ  внутреннюю 
ведомственную  отчетность.  Комитетъ  мшшетровъ  пошелъ 
навстречу    этому     домогательству    и    постановилъ     предста- 
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влешс  глапнаго  управлешя  принять  к?»  свйд'ьшю,  но  Арак- 
чсев?,  наднисалъ  на  этой  мсмори!  комитет;»:  «не  кроется  ли 
туп.  умыеслъ  орромныя  издержки  на  шоссе  онымъ  самым?» 
покрыть»,  и  государь  положил?»  резолюцш:  «Зам'1;чашс  весьма 
основательное;  можно  объявить,  что  я  на  С1С  не  согласснъ». 
Интересно  отм'Ьтить,  что  заботливость  о  казенной  деньг'Ь  в?» 
пометках?»  Аракчеева  нср'Ьдко  соединяется  съ  отстаиват- 
ем?.  прпнцпповъ  справедливости  вопреки  домогательствам?» 
богатыхъ  и  сильных?»  людей.  Умер?»  сенатор?»  Мясо'Ьдов?» 
до  срока  окончаш'я  назначенной  ему  аренды.  Министр?»  юсти- 
ции возбудил?»  ходатайство  о  том?»,  чтобы  выдача  аренды  бы- 
ла продолжена  наследникам?»  Мясо'Ьдова  до  пстсчешя  срока. 
Аракчссвъ  пом'Ьтнл?»:  «сели  это  московстй  Мясо'Ьдов?»,  то, 
кажется,  онъ  богатъ»,  и  государь  на  основашн  этой  пометы 
потребовал?,,  чтобы  министр?»  финансов?»  лично  доложил?» 
ему  объ  этОмъ  д'1..г!.. 

Министр?»  внутренних?»  д/Ьлъ  ходатайствовалъ  о  дозволе- 
ны! тевскому  приказу  общественнаго  призртлпя  выдать  ге- 
нералу-лейтенанту Златницкому  сверх?»  занято]"!  им?»  суммы 
еще    такую    же    сумму. 

Комитет?»  министров?»  постановил?»  удовлетворить  хода- 
тайство, по  Аракчеев?,  пом'Ьтплъ:  «кажется,  богатому  выдается 
много,  а  для  б'вднаго  нечего  будетъ  выдавать».  Нередко  Арак- 
чеев!, во  имя  справедливости  принимает?,  сторону  слабых?, 
и  в?»  таких?,  случаях?,,  гд'Ь  интересы  фиска  не  были  непосред- 
ственно  затронуты. 

Вдова  актера  Полякова  и  жена  актера  Лебедева  должны 
были  получить  по  словесному  зав'Ьщашю  пхъ  воспитатель- 
ницы, помъщнцы  Матюшкиной,  10  тысячъ  рублей.  Граф?, 
Салтыков?,,  къ  которому  перешло  это  обязательство,  укло- 
нялся отъ  этого  выполнения  и  не  соглашался  представить  дгЬло 
р'вшетю  сов'Ьстнаго  суда.  Комиссия  прошегпй,  куда  истицы 
вошли  со  всеподданнейшим?,  протешем?,,  нашла,  что  д'Ьло 
должно  быть  ртзшено  третейским?,  судом?,.  Комитет?,  мини- 
стровъ,  наоборот?,,  указалъ,  что  по  закону  шшто  не  может?, 
быть  принуждаем?,  къ  разбирательству  дъла  въ  третейском?, 
или  сов'Ьстномъ  суд'Ь.  Аракчеев?,  помътпл?,:  «н-Ьтъ  ли  тут?,  по- 
наровки  графу  Салтыкову?»  Въ  резолюцш  государя  значилось: 
«вероятно,  но  какъ  закопъ  здтзеь  согласепъ  съ  мн'Ьтемъ  коми- 
тета, то  нельзя  мн'Ь  решить  вопреки».  Арендаторы  казенныхъ 
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но  расчстамъ  съ  казной  въ  виду  неурожая  п  другнхъ  мЬст- 
пыхъ  б'Ьдств1й.  Большинство  члсновъ  комитета  высказалось 
па  отклонеше  этого  ходатайства;  пять  члсновъ,  наоборотъ, 
находили  нужнымъ  облегчить  положеше  просителей  въ  виду 
стеснительности  ихъ  обстоятельств!..  Аракчесвъ  прпмкнулъ 
къ  более  мягкому  мпьшю  меньншнетва.  Приведу,  далее, 
две  очень  любопытный  номЬты  Аракчеева,  свид'Ьтельствую- 
шдя  о  характере  его  отиошешя  къ  положенно  крестьянъ.  Въ 
Дннабургскомъ  староств'Ь  долго  тянулись  крестьянешя  вол- 
нен1Я  пзъ-за  недовольства  крестьянъ  раскладкой  повинно- 
стей. Комитетъ  мшшетровъ  утвердил!,  выработанное  МПНП- 
С'ТерСТВОМЪ     фпиаНСОВЪ     НОЛОЖСШС     ООЪ     ИХЪ     НОВШШОСТЯХЪ,     1.1, 

которомъ  повинности  распределялись  уравнительно  мензду 
крестьянами-пришельцами  и  коренными  б'Ьлоруссамп. — Арак- 
чеевъ  пом'Ьтилъ:  «я  думал»,  что  крестьяне  опии,  будут:, 
недовольны,  то  кажется  лучше  было  бы  вел'Ьть  М.  Ф.  вы- 
требовать къ  ссб/ь  съ  департамента  депутатовъ  и  едгьлатъ 
сь  ними  по.юо/сеш'е  и  внести  въ  комитетъ».  Резолющя  госу- 
даря гласили:  «непременно».- — Когда  известный  откуппщкъ 
Злобипъ  быль  объявленъ  несостоятельным!,,  крестьяне  его 
настойчиво  домогались  получить  разр'ьшетс  выкупиться  на 
свободу.  Въ  течеше  долгаго  времени  отп  домогательства  оста- 
вались тщетными.  Накопецъ  комитетъ  мпннстровъ  разр-Ь- 
шилъ  допустить  ихъ  къ  торгамъ,  обставпвъ,  однако,  ото  раз- 
решете  крайне  тяжелыми  для  ннхъ  услов1ями.  Лракчеевъ 
пом'Ьтилъ:  «кажется,  крестьяпамъ  есъ  способы  преграэ/едсиы; 
еле  легко  можетъ  быть  для  того,  чтобы  кому-нибудь  купить 
изъ  нашшъ  братш;  то  по  крайней  мърь  нужно  приказан, 
доводить  до  вашего  свъд-Ьшя  о  покупщпкахъ>>.  На  оеновашп 
этой  пом'ьты  государь  иоложплъ  резолющю:  «вообще  еле  за- 
ключение (комит.  мин.)  едълапо  съ  намеретсмъ  затруднить 
возможность  крестьянам!,  самимъ  себя  выкупить  и  потому 
я  на  оное  согласиться  не  могу  и  требую,  чтобы  оно  было  пе- 
ределано, давъ  возможный  поеоо1Я  и  облегчеше  крестьянам!» 
для  собственнаго  выкупа».  —  Накопецъ,  среди  помьтъ  Арак- 
чеева па  мемор]яхъ  комитета  министров!,  встречаются  и  та- 
тя, въ  которыхт  страшный  и  всъми  ненавидимый  графъ  вы- 
сказывается за  смягчеше  предположенных!,  каръ.  Новго- 
родски!   губериаторъ    вошелъ    однажды    съ    представлешемъ 
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въ  сснатъ  о  нецелесообразности  одного  сенатскаго  распоря- 
жешл.  Сенатъ  положплъ  подтвердить  губернатору  прежнее 
распоряжетс,  а  за  неосновательность  представлешя  сд'Ьлать 
выговоръ,  объявивъ  о  пемъ  по  всЬмъ  губернски  мъ  правле- 
1иямъ.  Комитет!,  министровъ  согласился  с'ь  сенатом».,  но  Арак- 
чеевъ  пом'Ьтнл!»:  «н'Ьтъ  ли  тутъ  пзлшнпяго;  за  прсдставлсшс 
дьлають  выговоръ  съ  объявлетсмъ  по  всему  государству 
па  такое  дъчю,  которое  содержнтъ  въ  ссб1>  только  одно  пра- 
вило». Государе  положплъ  революцио:  «весьма  согласенъ, 
выговоръ  отменить,  ч'Ьмъ  и  публпковате  онаго  уничто- 
жится» *). 

Приведя  всЬ  эти  и  еще  некоторые  друНе,  подобные  тому, 
факты,  г.  Ссрсдошшъ  иоспгЬшплъ  воздать  Аракчееву  хвалу, 
какъ  деятелю,  черезъ  мт.ру,  незаслуженно  опороченному 
современниками  н  историками.  Мы  думаемъ,  что  изсл'Ьдо- 
вашс  закулисной  стороны  каждаго  пзъ  т1;хъ  дгьлъ,  къ  кото- 
рымъ  относились  вышепрпведенпыя  пометы  Аракчеева,  зпа- 
чптелыю  понизило  бы  благожелательный  тонъ,  съ  какимъ 
г.  Середонинъ  говорить  объ  Аракчееве.  Взять  хотя  бы  гу- 
манную пом'Ьту  Аракчеева  по  Д'Ьлу  о  выговори  новгородскому 
губернатору.  Слпшкомъ  известно,  что  Аракчеевъ  въ  каче- 
стве новгородскаго  землевладельца  и  начальника  надъ  воен- 
ными поселешямн,  расположенными  въ  Новгородской  гу- 
берпш,  сажалъ  на  постъ  новгородскаго  губернатора  свои 
креатурп  и  еще  большой  вопросъ:  что  именно  защпщалъ  Арак- 
чеевъ въ  вышеуказанной  пом^гЬ  —  прппципъ  гуманности  пли 
просто  ссосго  человека.  Также  и  оцтшка  всгЬхъ  другнхъ  «по- 
меть» Аракчеева  съ  точки  зрълпя  его  личной  характеристики 
должна  была  бы  опираться  на  предварительное  гэазсмотр'Ь- 
Н1с  связапшлхъ  съ  каждымъ  даинымъ  дгЬломъ  лпчпыхъ  от- 
ношепш,  счетовъ  и  интригъ.  Признавая,  такнмъ  образомъ,  вы- 
сказанное г.  Ссредошшымъ  похвальное  слово  по  адресу  Арак- 
чеева носп'Ьшнымъ  и  въ  общей  его  форм'Ь  необоснованнымъ,  я 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  вовсе  не  считаю  возмояшымъ  отрицать  за  приве- 
денными у  г.  Середонппа  фактами  всякое  значете,  ■ —  Арак- 
чеев?, не  можетъ  рисоваться  историку  т'Ьмъ  опериымъ  зло- 
дЪсмъ,  которому  не  полагается  ни  одного  симпатпчиаго  жеста, 


*)  С.  М.  Середошшъ:  «Нсторичесвш  обзоръ  деятельности  комитета 
министровъ»,  т.   I,  стр.  24 — 33. 
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ИИ    ОДНОГО    ДобраГО    ДуШСВНаГО    ДВНЖСШЯ,    НС    иожстъ    хотя    бы 

уже  по  одному  тому,  что  мы  и  вообще  не  допускаемъ  возмож- 
ности существовашя  такнхъ  одноцв'Ьтныхъ  натуръ.  Каковы 
бы  ни  были  побуждешя,  воднвипя  рукою  Аракчеева  при  на* 
пнсаши  этпхъ  пом'Ьтъ,  1ю  всяком?»  случай  въ  ннхъ  выражаются 
дв'Ь  черты  —  разеуднтсльная  деловитость,  внушаемая  прак- 
тическимъ  здравымъ  смыслом!,  н  похвальная  привычка  всио- 
мннать  о  казеиномъ  интересе  при  мотивпровк'Ь  свопхъ  пред- 

ИОЛОЖСШЙ. 

Не  эти  ли  дв'Ь  черты  и  вознесли  Аракчеева  въ  глазахъ 
Александра  превыше  всей  остальной  сановной  массы,,  въ  ко- 
торой государь  такъ  часто  встр'Ьчалъ  поверхностное  лег- 
комысл1с  въ  государственных?!  вопросахъ  и  самое  циничное 
ХН1ЦППЧССТВО   по   отпошешю   къ   казеннымъ   деиьгамъ? 

Надо  замътнтъ,  что  всЬ  тЬ  пемпоНс  писатели,  которые 
поднимали  своп  голост.  въ  пользу  Аракчеева  с?>  желашемъ 
смягчить  од1умъ  тяготеющей  надъ  его  памятью  репутацш*), 
всегда  усиленно  выдвигали  именно  эти  дв'Ь  черты  своего  ге- 
роя —  энергичную,  серьезную  деловитость  и  личную  чест- 
ность. 

Посмотрпмъ  же  повнимательнее,  какой  оттЪнокъ  при- 
нимали эти  черты  въ  личности  Аракчеева  и  какую  роль  могли 
онъ-  сыграть  въ  псторш  возвышешя  Аракчеева  при  импера- 
торе   Александре. 

Аракчссвъ  безспорпо  ум'Ьлъ  превосходно  <дълать  д-Ьло», 
когда  онъ  этого  желалъ.  Его  деловитость  засвидетельство- 
вана рядомъ  фактовъ  изъ  псторш  его  службы.  Военные  спе- 
щалисты,  на  авторитетъ  которыхъ  мы  въ  данномъ  случае 
полагаемся,  весьма  высоко  ставятъ  проведенную  Аракче- 
евымъ  реформу  русской  артиллерш  въ  бытность  его  пнепек- 
торомъ  всей  артпллерш.  Эта  часть  русекпхъ  военныхъ  силъ 
находилась  къ  концу  XVIII  ст.  въ  полномъ  упадке,  въ  пол- 
ной отсталости  отъ  успеховъ  артпллершекаго  дЬла  па  За- 
паде Европы.  Аракчеевъ,  по  свидетельству  военныхъ  исто- 
рнковъ,  своими  энергичными  меропр1ят1ями  поднялъ  рус- 
скую артиллерпо  на  уровень  западно-европейской,  и  ре- 
зультаты этой  реформы  ярко  сказались  во  время  участия  Росеш 


*)  Эйлеръ  (Гусек.  Арх.,  1880  г.),  Липранди  [Гусек.  Арх.,  1860  г.), 
авторъ  статьи  въ  «Русскомъ  бюграф.   слоааръ»  и  др. 
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въ  коалшцяхъ  протнвъ  Наполеона  въ  1805  и  1807  гг.*).  Дру- 
1  им  ь    блсстлщнмъ    проявлотемъ    административной    делови- 
тости и  энерпн  Аракчеева  считается  обыкновенно  его  деятель- 
ность въ  качестве  военнаго  министра  во  время  финляндской 
кампанш    1800   г.    Въ  спещалыюй   литературе   господствуетъ 
мньшс,  что  только  благодаря  распорядительности  я  настой- 
чивости   Аракчеева,    прнбывшаго    на   театръ    воины,    удалось 
поб'Ьдпть   всЬ   нрспятств1Я   къ   подготовке   знамснитаго   пере- 
хода  русской   армш  по  льду  Ботничсскаго  залива  на  швед- 
СК1Й  берегъ.   Иаконеяь,  сопоставпмъ  съ  этнмъ  успешное  вы- 
полнешс    Аракчеевымъ    поручеш'я    иного    рода.    Я  пмъю    въ 
виду    составленный    Аракчеевым-!,    въ    1818    г.    по    поручетю 
государя   просктъ   освобождешя   кр'Ьпостныхъ  крестьянъ.  Да- 
вая  Аракчееву  это  поручете,  государь  поставнлъ  услов1смъ, 
чтобы  въ  его  проекте  не  заключалось  инкакихъ  мгЬръ  сгЬсин- 
тельныхъ  для  помещнковъ  и  чтобы  эти  м'ьры  не  представляли 
ничего    наенльствепнаго    со    стороны    правительства.    Ограни- 
ченны]! этими  услов1ЯМП,  Аракчеевъ  все-таки  сум'Ьлъ  развить 
въ  свосмъ  проекте  вполне  обдуманный  и  осуществимый  планъ 
иоследовательпаго  выкупа  крепостныхъ  крестьянъ  въ  Казну 
вместе  съ  земельнымъ  паделомъ.  Б.  П.  Семевекш  усматривает!. 
въ  этомъ  аракчеевскомъ  проекте  начальное  зарождете  мысли 
о    возможности    выкупа    крестьяш.    посредствомъ    кредитной 
операцш.**) 

Такъ,  Аракчеев'],  могъ  съ  уетгЬхомъ  вести  государствен- 
ныя  дела  разнообразная  характера.  V  пего  была  хорошо 
устроенная  голова  н  золотыя  на  работу  руки.  По  эти  поло- 
жительный качества  подсекались,  мельчали  и  разменива- 
лись благодаря  основной  черт'Ь  его  натуры  н  его  деятельности: 
пмъ  всегда  руководили  не  стрсмлстя  государетвепнаго  че- 
ловека, а  корыстный  (въ  шнрокомъ  смысле  этого  слова)  до- 
могательства   царедворна . 


*)  Лдъютантъ  гвардепекаго  артпллершекаго  баталюпа  Жиркевичъ 
такъ  выражается  въ  своихъ  оаппекахъ:  «Объ  уеовершенствовашяхь 
артиллерийской  части  я  не  буду  распространяться:  каждый  въ  Россш 
знастъ,  что  она  въ  настоящемъ  видЬ  создшш  Аракчеевымъ  в  ежели  образо- 
валась до  совершенства  настоящаго,  то  овъ  и;е  всему  положнлъ  проч- 
ное начало».  Русск.  Старина,  1874  г.,  февраль.  Надо  заметить,  что  Жир- 
ксвичъ   вообще   принодлежалъ   къ   панегпристамъ   Аракчеева. 

**)  Семесск1й,  Л.  П.:  «Крестьянски"!  вопросъ  ьъ  Россш»,  т.  I,  стр.  438. 
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къ  общему  благу,  а  на  угодливости,  на  стремлен  1  и  отличиться 
ради  укр'вплешя  лпчпаго  положешя.  Вот71  почему  (чп.,  ь-]>'1;- 
постникъ  въ  душ!;,  моп>,  если  бь'.го  приказано,  серьезно  и 
плодотворно  заняться  составлешемъ  освободнтельнаго  проекта 
л  въ  то  же  время,  будучи  противником!,  военпыхъ  поселсшн4, 
моп.,  съ  виду  э/сслат'л  государл.  связать  епое  ими  съ  самымъ 
рьянымъ  и  нсуклоннымъ  насаждешемъ  отпхъ  учреждснЦ!. 
Прнкажугь  —  и  онъ  змаиснпаторъ;  прнкажугь  иначе  —  и 
онъ  бнчъ  и  гроза  подневольна1'0  населения. 

Эта  черта  накладывала  особый  отпечатокъ  и  па  самую 
е!'о  деловитость.  При  всей  способности  Аракчеева  вникать 
въ  суть  д'Ьла  и  схватывать  свотп.  пониматсмъ  самую  его, 
сердцевину,  его  июпересъ  сплошь  и  рядомъ  сосредоточивался 
на  показной  сторон'!;,  па  форм!,  п  наружности,  на  втор 
пенныхъ,  иногда  до  см*Ьшного  нпчтожныхъ  мелочахъ.  Онъ 
умтьлъ  д'Ьлать  и  настоящее  дъло,  по  онъ  любилъ  больше  всего 
пускать  пыль  и  втирать  очки  въ  глаза  тЬмъ,  въ  чьпхъ  мнло- 
стяхъ  и  благоволенш  онъ  нуждался.  Петръ  Велики  сувгЬлъ 
бы  выколотить  пзъ  него,  какъ  и  нзъ  Меньшикова,  хорошаго 
слугу  для  государственной  работы;  Александръ  Павлович-!, 
отвелъ  ему  для  своихъ  лнчиыхъ  услутъ  такую  роль,  при  пепол- 
ненш  которой  отрицательный  стороны  его  личности  раз- 
растались болЕе  пышно,  нежели  положительный. 

Показной  характерт»  деловитости  Аракчеева  особенно 
ярко  сказался  въ  главиомъ  д-Ьл'1.  его  жизни,  —  въ  органи- 
зации военныхъ  поселетн.  Аракчеевъ  очень  гордился  вшьш- 
ннмъ  блескомъ  этого  учрежден1Я  и  прекрасно  поннмалъ,  ка- 
кое значете  для  его  фавора  при  государь  пм-Ьетъ  его  де- 
ятельность по  этой  части. 

II  можно  сказать,  что  созданное  Аракчеевым!,  бутафорское 
велпкол'Ьте  военныхъ  поселепш  оставило  далеко  позади 
себя  даже  знаменитый  потемкппстля  декоращп,  сооруженный 
во  время  путешеств1Я  въ  Крымъ  Екатерины  П.  Сооружен1Я 
Потемкина  были  разечптаны  лишь  па  кратган  момептъ  Вы- 
сочаншаго  проезда...  Аракчеевская  феер1я  должна  была  со- 
здавать постоянный,  непрерывный  оптическш  обманъ,  на 
которомъ  Аракчеевъ  строилъ  свою  безраздельную  силу  у 
царскаго    тропа. 

11птая    воспоминания     разпыхъ     сотрудппковъ     Аракчеева 
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ПО  ВОСИНЫМЪ  ПОССЛСШЯМЪ,  МЫ  ОТЧеТЛИВО  ВНДПМЪ,  ВЪ  ЧСМЪ  СО- 
СТОЯЛ'!, сскрстъ  той  быстроты,  съ  которой  Лракчссвъ  осу- 
щсствлялъ  желашя  государя.  Сскрстъ  этотъ  самый  неслож- 
ный. Опъ  сводился  къ  тему,  что  Аракчссвъ  вовсе  по  счпталъ 
нужнымъ  изыскивать  для  выполнения  той  пли  другой  работы 
наиболее  подготовленныхъ  н  подходящнхъ  къ  ней  людей. 
Онъ  твердо  върнлъ  во  всемогущество  служебной  суборди- 
нации и  пропов'Ьдывалъ  правило,  что  на  службе  никто  и  ни- 
когда не  можетъ  отговариваться  незнатсмъ  н  нсум'Ьн1емъ. 
Достаточно  приказать  л  взыскать,  —  и  любое  дЬло  будстъ 
сделано. 

Любопытный  указашя  на  ату  аракчеевскую  администра- 
тивную магпо  находи мъ  въ  запискахъ  Брадкс.  Въ  1817  г. 
Брадке  20-л'Ьтнимъ  подпоручикомъ  былъ  откомаидпрованъ 
въ  распоряжеше  Аракчеева  по  военнымъ  носслешям!..  Вм'Ьст'Ь 
съ  нолковппком'ь  Паренсовымъ,  также  пазпачешшмъ  вновь 
на  службу  по  воешш.мъ  поселетямъ,  Брадке  явился  къ  Арак- 
чееву. Тотъ  любезнымъ  тономъ  объяспплъ  предстоягддя  имъ 
обязанности:  определять  лиши  построекъ,  приготовлять  поля, 
луга  и  пастбища  для  новыхъ  поселенцевъ,  для  чего  подъ  ихъ 
команду  будетъ  назначено  несколько  баталюповъ.  Брадке 
и  Паренсовъ  въ  смущенш  заявили,  что  они  оба  совершенно 
несведущи  въ  сельскомъ  хозяйстве.  Аракчссвъ  сразу  изме- 
нился въ  лицв  и  сурово  отв-Ьтилъ,  что  не  прпвыкъ  выслу- 
шивать такихъ  возражешй  и  что  всякш  служащш  долженъ 
безпрскословио  исполнять   возлагасмыя  на  него  обязанности. 

Скръпя  сердце  Брадке  и  Паренсовъ  отправились  къ  м'Ьсту 
назначешя.  Первоначально  они  занялись  обучешемъ  офп- 
церовъ  съемкамъ  местностей  для  оиред,Ьлсн1Я  м'Ьстъ  для  пол- 
ковыхъ  штабовъ,  ротъ,  полей,  дорогъ  и  т.  п.  Эта  операщя 
был  .л  имъ  знакома  и  ран'Ье,  и  д-Ьло  шло  гладко.  Скоро  однако 
пришлось  приниматься  за  раечнеку  и  осушеше  болотъ.  Никто 
изъ  офпцеровъ  не  пмълъ  никакого  понятая  о  такихъ  рабо- 
тахъ,  и,  по  словамъ  брадке,  начался  кастоягцш  ааосъ.  Сол- 
даты кос-какъ  приноровлялись  къ  Д'Ьлу;  по  вдохновенно, 
по  смекалке,  наугадъ  принимались  сами  изобретать  пр1емы 
работы,  но  мудрость  ихъ  была  невелика,  и  въ  ходе  работъ 
царили    безтолковпшпа   п    сумбуръ. 

Аракчссвъ  твердилъ  только  одно  —  что  «съ  доброю  волей 
можно  достигнуть   всего  и   что  всякая  нерешительность  изо- 
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бличастъ  только  дурное  иам'вреше».  Брадкс  п  Паренсовъ 
указывали  ому,  что  ими  вес  же  наделано  много  важпыхъ  ошн- 
бокъ,  которых!»  легко  нзбежалъ  бы  св'Ьдупцп  челов'Ькъ.  Арак- 
чеев!» никакъ  не  хот'Ьлъ  признать  справедливости  такихъ 
указашй.  Л'Ктомъ  1819  г.  Аракчссвъ  отправнлъ  Брадкс  въ 
могилевскос  военное  поселешс  дли  прнведешя  въ  порядокъ 
хозяйственных'!.  д'Ьлъ.  Брадке  опять  возражалъ  протнвъ 
этого  иазпачешя:  «ото  нревышастъ  мои  силы  и  зиашн,  -  - 
говорнлъ  оиъ, — я  не  умЬю  отличить  овса  отъ  ржи».- — «Всо 
ото  глупости,  ■ — отв'Ьчалъ  Аракчссвъ,  —  поручения  должны 
быть  исполняемы,  коль  скоро  на  насъ  лежитъ  служебная 
обязанность».  —  «По  если  я  ихъ  исполню  дурно  по  своему 
пев'ьд'ьнпо?»  —  продолжалъ  обороняться  Брадке.  —  «Тогда  я 
отдамъ  васъ  подъ  судъ»,  успоконтелышмъ  тономъ  зам'Ьтплъ 
Аракчеевъ.  «И  пришлось  ехать»,  ппшетъ  Брадке*). 

Совершенно  то  же  самое  разсказываетъ  Св1язевъ,  опре- 
д'ьлпвшшея  въ  начале  1825  г.  архитектором-!,  въ  новгород- 
ская военный  поселения.  Св1язсву  поручили  построить  дома 
для  роты  австршекаго  полка  и  отрядили  въ  его  распоряжс- 
шс  для  этой  и/вли  баталшнъ  солдатъ,  въ  которомъ  большею 
частью  были  ярославцы,  въ  уверенности,  что  всякш  яросла- 
вецъ,  —  непременно  каменщикъ.  На  двл-в  окапалось,  что 
во  всемъ  баталкше  только  одшгь  солдатъ  кое-что  разумъетъ 
но  этой  части.  «И  пришлось  мнЬ,  —  разсказываетъ  Св1я- 
зевъ,  —  отыскивать  старыя  записки,  веденный  еще  въ  па- 
чал'Ь практики,  н  обучать  избраннаго  мною  кондуктора  раз- 
бивке строешя,  прнготовлешю  известковаго  раствора,  по- 
ливке кирпича  и  т.  и.  Эйлеръ  въ  свопхъ  загшекахъ  также 
отмечаетъ  эту  характерную  черту  службы  при  Аракчееве, 
по  которой  каждый  долженъ  уметь  делать  все,  что  ему  при- 
кажутъ,    независимо    отъ    подготовки. 

Разумеется,  такой  упрощенный  пр1емъ  управлешя  гро- 
маднымъ  и  сложнымъ  нредпр1ят1емъ,  какимъ  были  военныя 
поселетя,  не  могъ  приводить  къ  твердымъ  и  прочнымъ  ре- 
зультатамъ.  Но  о  прочности  результатовъ  Аракчеевъ  какъ 
разъ  п  не  заботился,  была  бы  только  наведена  внешняя  кра- 
сота на  показныя  декорацш. 

Безпрпстрастный    и    сдержанный    въ    свопхъ    суждешяхъ 


*)  Русск.  Арх.,  1875  г.  «Брадке  Записки». 


;>;>о  и  мне  р.  ллексапдръ  I  и   лракчеевъ, 

Брадке    говорить    прими:    «въ    заня'пяхъ    но    воспнымъ    носс- 

ЛСШЯМЪ  —  МНОГО      Шуму,      МНОГО      МуЧСШП,      б'Г.ГОТНИ      II      СуСТЫ, 

а  дЫ'к'тшпч'.п.шм!  пользы  —  никакой».  Въ  устройстве  са- 
мим, поселенш,  по  отзыву  того  же  автора,  «на  поверхности 
быль  блсскъ,  а  внутри  уныше  и  б'1>дств1е>>.  Па  каждомъ  шагу 
встречались  тамъ   безтолковыя,   непронзводптельныя   затраты 

И     0ТСуТСТВ1С     ЗабоТЛНВОСТН     О     Д*ЬЙСТВНТСЛЫ1011     нольз'Ь     дЬла. 

Сл'Ьпая  в'Ьра  руководителей  во  всемогущество  приказа  па 
каждомъ  шагу  побивалась  жизнью,  но  руководители  упрямо 
отвертывались    отъ    жнзненныхъ    уроковъ. 

Самый  выборъ  местностей  для  устройства  носелеиш,  но 
словамъ  Брадке,  былъ  «роковымъ».  Въ  Новгородской  губер- 
Н1и  подъ  поселсшя  были  взяты  м'Ьста,  почти  сплошь  заня- 
тыя  старым'!.,  порченымъ  л'Ьсомъ,  съ  обширными  и  глубо- 
кими болотами,  негодными  дли  обработки,  съ  населешемъ, 
мало  прнвычнымъ  къ  землед'Ьл1ю.  Въ  ЗМогилсвскоп  губерши 
избрали  обширную  волость,  откуда  несколько  тысячъ  чело- 
в'Ькъ  переселили  въ  Херсонскую  губершю  и  масса  народу 
погибла  при  этомъ  переселети  отъ  голода,  уиытя,  тоски 
по  родине.  Л  на  ихъ  м'Ьсто  поступил'!.  баталшнъ  солдатъ, 
отвыкших-!,  отъ  зсмлсдьл1Я,  незнакомыхъ  съ  м'Ьстпостыо, 
лишенныхъ  знающнхъ  руководителей.  Въ  первое  время  они 
страшно  бедствовали.  Построили  великолепный  здашя  для 
штабовъ,  провели  всюду  шоссе,  поставили  щегольсте  до- 
мики для  поселеппыхъ  солдатъ,  по  луга  и  пастбища  оказа- 
лись расположенными  далеко  за  нолями  и  скотъ  приходшп. 
на  пастьбу  совершенно  изнуренный.  Выписали  дорогой  за- 
граничный скотъ,  когда  луга  еще  не  были  нарезаны,  и  скоти- 
на падала  отъ  голода  и  злокачественности  болотныхъ  травъ. 
II  ко  всьмъ  такимъ  тяжелымъ  промахамъ  присоединялась 
тягостность  педаитпческаго  формализма  и  бездельная  же- 
стокость въ  пр1емахъ  уиравлешя.  Такъ  характернзуетъ  Брадке 
оборотную  сторону  показной  «д-Ьловнтости»  аракчеевскаго 
управлешя  военными  иоселешямн.  Подтверждены!  этой  ха- 
рактеристике можно  найти  сколько  угодно  въ  отзывахъ  оче- 
вндцевъ  и  участпиковъ  этого  дела.  Въ  запнекахъ  Мартоса 
и  Маевскаго  встр'Ьчаемъ  выразительное  оппсаше  «благо- 
устройства» техъ  жнлищъ,  или,  какъ  ихъ  именовали  тогда, 
«связей»,  который  устраивались  для  поселеппыхъ  войскъ 
по   одинаковому,   однажды   навсегда   утвержденному   образцу. 
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<<Въ  сгор'Ьвшсмъ  ссл'Ь  Высоком?»,  —  пов'Ьствуетъ  Мартосъ,  — 
начали  строить  дома.  Бухмейсръ  быль  главнымъ  строителем!., 
хотя  въ  архитектуре  смыслнлъ  столько  же,  какъ  и  татарсшй 

мурза.  Начали  громоздить  дома,  сд'Ьлалп  проходньш  сЬин, 
раздьляюии'я  связь  на  дна  жилья,  по  бокамъ  -  -  избу  для 
хозяина  въ  3  кв.  сажени,  рядомъ  комнату  для  ностояльцсвъ, 
не  больше  3  шаговъ  длины,  а  как],  поставили  печки,  такъ 
и  повернуться  негд'Ь.  Все  ото  не  мъшало  снаружи  дать  С1Ш- 
метрпо,  насыпать  бульвар?» ,  даже  на  заслоикахъ,  лнтыхъ 
на  чугунныхъ  заводах;»,  изображены  купидончики,  которые, 
играючи,  коронуютъ  себя  въчючками,  друпя  малютки  нзъ 
чугуна  пускаютъ  мыльные  пузы]  ькн.  Подлинно,  что  пустили 
мужнкамъ  мыльные  пузыри.  Издержка  непомерная,  по  в<& 
С1И  дома,  объявнвпие  войну  хозяйственному  расположенно, 
представляютъ  глазамъ  путешественника  пр1ятную  деревню»*). 
Вотъ  впсчатл'Ьгня  Маевскаго  отъ  осмотра  поселеннаго 
имени  Аракчеева  полка:  «Все,  что  составляешь  наружность, 
шгБняетъ  глазъ  до  воехпщешя,  все,  что  составляетъ  внутрен- 
ность, говорить  о  безпорядк'Ь.  Чистота  и  опрятность  есть 
первая  добродетель  въ  этомъ  поселепш.  По  представьте  ог- 
ромный домъ  съ  мезошшомъ,  въ  которомъ  мерзнуть  люди 
и  пища;  представьте  сжатое  пом'Ьщете,  —  емьшете  половъ 
безъ  раздЬлетя;  представьте,  что  корова  содержится,  какъ 
ружье,  а  кормъ  въ  поле  получается  за  12  верстъ;  представьте, 
что  капитальные  л'Ьса  сожжены,  а  па  етросшя'  покупаются 
новые  пзъ  Порхова  съ  тягостною  доставкою,  что  для  сохра- 
нена одного  деревца  употрсбляютъ  сажень  дровъ  для  об- 
ставки  его  кл'Ьткою,  —  и  тогда  получите  вы  пошпле  о  сей 
государственной  экономш».  «Въ  этомъ  поселепш,  —  пишетъ 
дал'Ье  Маевскш,  —  повивальныя  бабки,  родпльныя  ванны, 
носилки,  отхож1я  м^ста  —  все  царешя.  Въ  больнице  полы 
доведены  до  паркетовъ,  по  больные  не  смеютъ  прикасаться 
къ  нпмъ,  чтобы  ихъ  не  замарать,  и  вместо  того,  чтобы  вы- 
ходить черезъ  дверь,  прямо  прыгаютъ  съ  кровати  въ  окно. 
У  каждаго  поселеннаго  полка  —  богатая  мебель  и  серебря- 
ный сервпзъ.  Но  мебель  хранится,  какъ  драгоценность,  и  на 
ней  никто  не   сместъ  сидеть.   То   же  и   съ  офицерами  —  они 


*)  Русса.  Арх.,  1893  г.,  т.  II.  «Записки  Мартоса».  Мартосъ  пнеалъ 
свои    записки    въ    1818    г. 
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не  см'Ьютъ  ни  ходить,  ни  сид'Ьть,  дабы  но  обтереть  и  не  за- 
марать того,  что  дано  нмъ  для  употреблетя*).  Такъ,  показ- 
ны.мъ  благополучшмъ  прикрывалось  полное  пренебрежете 
къ  нуждамъ  п  удобствами  поселсиныхъ  войскъ.  Докторт»  Евро- 
псусъ,  по  обязанностямъ  объ-Ьзднаго  врача  близко  знакомив- 
шийся съ  бытомъ  н  нуждами  поселянъ  и  резервныхъ  войскъ, 
рисуетъ  съ  натуры  картину  работъ  въ  поселешяхъ:  работы 
были  очень  обременительны  для  солдатъ.  Солдаты  жили 
во  время  работъ  въ  сырыхъ  мазанкахъ.  Больныхъ  было  много, 
смертность  —  значительная;  въ  мазанкахъ  не  было  печей, 
негд-Ь  было  гръться;  лихорадки,  поносы,  цынга,  куриная 
сл'Ьпота  свнр-Ьпствовалн  въ  поселешяхъ.  Солдаты  возвраща- 
лись съ  работъ  съ  песнями  для  начальства,  а  ночью  по  всему 
лагерю   слышались   оханье  и   стопы  **). 

Весь  быть  военпыхъ  поселстй  представлялъ  собою  цЬпь 
фальсифпкащн.  Пьянство  и  даже  просто  нормальное  упо- 
требление вина  было  тамъ  воспрещено  подъ  строжайпшмп 
карами.  По  архитекторъ  Св]язевъ,  поселившШся  въ  одной  изъ 
«связей»  въ  иоселеиномъ  полку  короля  прусскаго,  разсказы- 
вастъ,  что  ночью  его  то  и  д-Ьло  будили  легкимъ  стукомъвъ  окно, 
и  оказывалось,  что  къ  нему  стучатъ  по  ошпбк'Ь,  такъ  какъ 
въ  сосъднемъ  дом-Ь  по  ночамъ  секретно  продается  винцо  ***). 
•  При  объъздахъ  военпыхъ  поселстй  императоромъ  Алексаи- 
дромъ  Павловичемъ  все  с1яло  довольствомъ  и  благосостоя- 
темъ.  Входя  въ  об'Ь денное  время  въ  разные  дома,  государь 
у  каждаго  поселенца  находплъ  на  стол-Ь  жаренаго  поросенка 
и  гуся.  Очевидцы  разсказываютъ  однако,  что  эти  гусь  съ  по- 
росенкомъ  быстро  были  переносимы  по  задворкамъ  изъ  дома 
въ  домъ  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  государь  переходплъ  отъ  одного 
поселенца  къ  другому.  Разумеется,  —  прпбавляетъ  къ  этому 
разсказу  очевидецъ, — ни  пустыхъ  щей,  пи  побптыхъ  спинъ 
государю   не   показывали****). 

Можстъ  возникнуть  предположете,  что  и  самъ  Арак- 
чесвъ  былъ  вводимъ  въ  заблуждеше  второстепенными  на- 
чальниками.   Действительно,    Аракчеевъ,    при    всей    его   пре- 


*)  «Мой   вЬкь».   Русская   Старина,   1873   г. 

**)  «Воспомннашя  Европеуса».  Русская  Старина,  1872  г.,  сентябрь. 
***)  «Воспомннашя    Св1язева».    Русская    Старина,    1871    г.,  ноябрь. 
****)  «Воспомннашя  Грпббе».  Русская  Старина,  1875  г.,  январь. 
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тензш  на  всезнаше,  не  разъ  попадался  на  удочку  корыстна  го 
обмана.  Но  что  касается  системы  показного  благополуч1Л 
въ  военныхъ  поселсшнхъ,  то  ея  нсточникомъ  несомненно 
служнлъ  самъ  Аракчеева».  Масвеш'й,  посвященный  во  всЬ 
тайны  военныхъ  поселешй,  н  Брадке,  также  близко  стоявнпй 
къ  адмннистращн  этого  учреждешя,  согласно  говорятъ  о 
томъ,  что  Аракчссвъ  умышленно  и  сознательно  стронлъ  упра- 
влеше  поселсшямн  на  лжи  и  фальши.  По  свидетельству  Ма- 
евскаго,  Аракчссвъ  трсбовалъ  щегольства  и  издержекъ  на 
украшеше  фронта.  Отлично  понимай,  что  татя  издержки 
падаютъ  на  солдата,  Аракчеевъ  говорилъ:  «Я  н  самъ  того 
мнъшя,  что  издержки  на  украшеше  фронта  падаютъ  всегда 
на  солдата  подъ  скрытыми  видами.  По  нона  оно  негласно,, 
мн*Ь  н'Ьтъ  до  того  д-Ьла».  Иначе  говоря,  —  зам*Ьчаетъ  Маев- 
стй,  • — воруй,  да  не  попадайся», — таково  было  осиоваше 
системы.  «Аракчеев?,,  —  говорить  Брадке,  —  очень  хороню 
сознавалъ  истинное  положеше  вещей  въ  военных!,  поселе- 
шяхъ,  но  не  желалъ  его  вид'Ьть.  То  была  —  игрушка,  подно- 
симая им'ь  государю  въ  впдЬ  важнаго  дъла,  и  при  это.мъ  не 
останавливались  передъ  тъмъ,  что  она  стоила  мпллтпы  п 
д-Ьлала  несчастными  мнопя  тысячи  людей». 

Движимый  стремлениями  искательнаго  царедворца,  Арак- 
чеевъ нер'Ьдьо  сосредоточивал!»  кипучую  энерпю  не  па  тъхъ 
сторонахъ  дъла,  который  были  важнъе,  но  на  т'Ьхъ,  кото- 
рый сплыгье  бросались  въ  глаза.  Мы  имъемъ  объ  этомъ  очень 
важное  показаше  Маевскаго.  Однажды,  передавая  Маевскому 
строго  проверенный  строевой  рапортъ  баталшннаго  коман- 
дира, кругомъ  исписанный  своими  замъчашями,  Аракчеевъ 
въ  минуту  откровенности  сказалъ  Маевскому:  «Ты  скажешь,  — 
графъ  занимается  такими  пустяками  посреди  важныхъ  го- 
сударственныхъ  занятш;  а  я  скажу,  что  я  важными  никогда 
такъ  не  занимаюсь,  какъ  пустыми.  Когда  я  найду  зд/Ьсь  ошибку, 
то  всЬ  скажутъ:  ежели  графъ  занимается  и  видптъ  ошибки 
въ  бездвлпцахъ,  то  что  же  онъ  увпдптъ  въ  важномъ  д-Ьл'Ь, 
которое,  конечно,  читаетъ  онъ  съ  болынимъ  напряячешемъ 
и  внимашемъ».  II  Маевскш  замЪчаетъ,  что  по  его  наблюде- 
шямъ  Аракчеевъ  действительно  пристальнее  разематривалъ 
бездЬлицы,  нежели  ваишыя  дгвла.  Впрочемъ,  и  помимо  жн- 
тейскпхъ  расчетовъ  -эта  мелочность  составляла  просто  не- 
произвольную черту  его  натуры.  Тотъ  же  Маевскш  отм^чаегь, 
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что  Аракчеевъ  в*чио  го  страстш  занимается  мелочью  и  дряз- 
гами: ссорить  подчиненных!,,   вьш'Ьдываетъ  ихъ  тайны  и  по- 
томъ,   обнаруживая  посл*дтя,   д*лаетъ  нхъ  непримиримыми 
врагами.    Быть   можетъ,  3Д    все"    (>г0   Деятельности    уходили 
на    безплодную    молочную    суетливость,    совершенно    ненуж- 
ную  дли  существа  д*ла.  Европоусъ  сообщастъ,  что  при  устрой- 
ств*  болышцы  Аракчеевъ  убнвалъ   массу   времени    на  указа- 
шя,  куда  поставить  скамейки,  гд*  долженъ  находиться  орди- 
наторской  столнкъ,   даже  какого  формата  должно  быть   перо 
при     чернильниц*     у     ординатора,     а     именно  —  непременно 
Ссзъ  бородки.  Разъ  какъ-то,  увпдавъ  перо  съ  бородкою,  Арак- 
чеев'!, поднялъ  ц-Ьлую  историо,  вызвалъ  полковника  и  врача, 
прочиталъ    пространный   потащи,   а   фельдшеру    всл*лъ   дать 
пять  розогъ.    И   въ  то   же   время   рядъ   очень   сушествепныхъ 
иеустронствъ  не  привлекалъ  его  вниматя. 

Подмена  истинной  д-Ьловитостн  бездушной,  мелочной  фор- 
малистикой   р*зко    сказывалась    и    въ    домашнемъ    хозяйстве 
Аракчеева;  лучшее  доказательство  того,  что  зд*сь  мы  нм*смъ 
д-Ьло  не  только  съ  тактпчеекпмъ  пр!емомъ,  но  и  съ  непосред- 
ственной,   природной    чертой    характера.    Истиннымъ    насла- 
ждетемъ  для  Аракчеева  было  составлять  катя-нибудь  иодроб- 
ныя  расписашя,   иоложешя,   регламенты   съ   самымъ  точнымъ 
распред*лешемъ     каждой    мелочи.      Колоссальная    бумажная 
работа     по      государственной     служб*     еще    не    исчерпывала 
всей   его   энергш  въ   этомъ    отпошенш.    И   для   своего^  Грузи- 
на оиъ  составлялъ  и  утверждалъ  ц*лыя  уложешя.  Такъ  на- 
прим-Ьръ,     Аракчеевъ     написалъ     особый     длинн*йнпй     цере- 
мошалъ    по    пунктамъ    о    порядке    пасхальнаго    богоелужетя 
въ    Грузинскомъ    собор-Ь;    тутъ    предусмотр*но    все  —  вплоть 
до   вопроса   о   томъ,   каше   подсвечники   ставить   на   престолъ 
въ  пасхальную  ночь.  Аракчеевъ  и  у  себя  въ  ГрузшгЬ  не  зналъ 
ни  минуты  покоя  отъ  суетливой  хлопотни.   Во   вс1;хъ  комна- 
тахъ   грузинскаго   дома   стояло    по    чернильниц*   съ   опущен- 
ными  въ   ннхъ   перьями,— чтобы    Аракчееву     можно   было   на- 
лету  дълать   разпыя   зам*тки.    Безчпслеиное   количество   все- 
возможных!,   запненыхъ    книжекъ    всегда    окружало    графа. 
Кром*  того,  на  главномъ  стол*  лежалъ  его  дневнпкъ,  въ  ко- 
торый   мельчайшимъ    шрнфтомъ    графъ    заносило,    тысячи    за- 
м-Ьтокъ  о  всякой  хозяйственной  мелочи.  Въ  домашней  канце- 
лярш  графа  въ  Грузии*  всегда  что-нибудь  писали.   Если  на 
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минуту  останавливалась  работа,  онъ  ссйчасъ  же  измышлялъ 
что-либо  новое.  Въ  1820  г.,  напр.,  «онъ  посвятнлъ  1'.<<\,  ноябрь 
составлсшю  положешя  о  томт,,  сколько  нужно  для  грузин- 
ской мызы  метслокъ,  лопатъ,  пакли  л  сколько  мякины  для 
птицъ  и  коровъ».  Были  произведены  подроби'Ьйшн!  нечисле- 
Н1Я  и  выкладки.  Было  неткано  г])омаднос  количество  бумапи. 
Съ  математической  точностью  было  определено  потребное 
число  метслъ  и  лопатъ  разлнчныхъ  вндовъ  и  катсгорШ.  2\  но- 
ября графъ  «утвердилъ»  ото  пространное  шоложешс».  Когда 
графъ  прожнвалъ  въ  Петербурге,  ему  ежедневно  присыла- 
лись нзъ  Грузина  кипы  рапортовъ  и  бумагъ  о  всЬхъ  мело- 
чахъ  грузнискаго  хозяйства.  Все  они  сортировались*,  сшива- 
лись, и  Аракчеевъ  самъ  надписывалъ  на  обложкахъ  заглав1я 
«д'Ьлъ»  и  сдавалъ  ихъ  въ  домашшй  архивъ*).  Трудно  решить, 
катя  поГуждешя  въ  большей  мере  толкали  Аракчеева  на 
все  это  бумажное  крохоборство  —  плюшкинская  скаредность, 
дрожашс  за  свое  добро  или  просто  машя  къ  бездушнымъ  бу- 
мажнымъ  формамъ  делопроизводства. 

Аракчеевъ  несомненно  былъ  машакомъ  формальнаго,  впЬш- 
няго  порядка;  всегда  и  во  всемъ  стремился  онъ  устано- 
вить однообразие  и  монотонное  единство  и  всюду  враждебно 
лресл'Ьдовалъ  ту  пестроту  и  многоцветность,  которая  поро- 
ждается свободнымъ  движешемъ  духа  жизни.  Все  подстричь 
подъ  общую  гребенку,  весь  окружающей  М1ръ  превратить 
въ  совокупность  бездушпыхъ  автоматичеекпхъ  приборовъ,  — 
таковъ  былъ  его  идеалъ,  ради  котораго  онъ  готовъ  былъ  раз- 
вивать неустанную,  суетливую  деятельность.  Чистота  и  по- 
рядокъ  • — прекрасные  регуляторы  ебщежгтя,  но  Аракчеевъ, 
какъ  и  все  фанатики,  превращая  средство  въ  самоцель,  су- 
мелъ  сделать  нзъ  своего  культа  чистоты  и  порядка  истинный 
бичъ  для  иодвластпаго  населешя,  обрекавшш  людей  на  со- 
вершенно нелепый  по  своей  безцелыюсти  неудобства,  лп- 
шешя   и    тяжелыя   страдашя. 

Малейшая  пылинка  па  стене,  едва  приметная  для 
мпкроскоппческаго  наблюдения,  будучи  замечена  Аракчеевымъ, 
вызывала  немедленно  жестокую  расправу  —  палочные  удары 
для  слуги  и  арестъ  для  чиновника.  Случалось,  что  графъ, 
войдя    въ    комнату   и    окипувъ    взглядомъ    стены   и    паркстъ, 


*)  См.  Отто  въ  Дрсбп.  и  Ное.  Россги,  1875  г. 
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блсстЬвнис,    какъ   зеркало,   вес    же   не   довольствовался   ихъ 
шгьпншмъ   осмотром!,    и,    смочивъ   платокъ,    самъ   подл'Ьзалъ 
подъ  днванъ  или  подъ  кровать  и  пробовалъ  платкомъ  чистоту 
пола.  II  горе  было  слугамъ,  если  на  платки  оказывалась  ка-' 
кая-нпбудь    пылинка    или    инточка.    Ради   того   же   фанатиче- 
ского культа  чистоты  онъ  ломалъ  хозяйственный  и  домашшй 
быть  свонхъ  крестьянъ,  не  считаясь  съ  ихъ  жизненными  по- 
требностями. Наприм'Ьръ,  и'],  ннтересахъ  чистоплотности  арак- 
чесвекнмъ  крестьянамъ  строго  воспрещалось  держать   свиней. 
Къ  1  апр'Ьля  1810  г.  графъ  приказалъ  перевести  всЬхъ  свиней 
въ    своей    вотчин!',    подъ    страхомъ    наэначешя    ослушниковъ 
на  работу  въ  господски*!   садъ  сверхъ  положстя.   Для  полу- 
чения права  держать  свинью  крестьяишгъ  долженъ  былъ  вы- 
правлять   у    Аракчеева    особы  и    бнлетъ    съ    обязательством!» 
никогда    по    выпускать    свинью   со    двора.    Свиньи,    вышедппя 
на  улицу,  немедленно  конфисковались.  Па  ряду  съ  чистотой 
Аракчеевъ    заставлял-/,    приносить    татя    же,    иногда    весьма 
тяжелыя    жертвы    и    на    алтарь    мертвенной    симметрш.    Кре- 
стьянсте  дома  въ  сслгв  Грузишь  всЬ  были  отстроены  по  одному 
типу,    казарменной    архитектуры,    все    были    выкрашены    въ 
розовую    краску    и     вытянуты   въ   одну  шеренгу.    Никакнхъ 
пристроекъ  - —  столь     нужныхъ    въ    хозяпствешюмъ    обиходе 
крестьянина,     но     нарушающих!,     симметричность     внъшняго 
вида     крестьянскаго    жилья  —  Аракчеевъ     отнюдь    не    допу- 
скалъ. 

Я  привожу  всЬ  эти  указашя, —  количество  которыхъ 
можно  было  бы  умножить  въ  значительнейшей  степени,  — 
лишь  для  того,  чтобы  выяснить  на  конкретныхъ  прим'Ьрахъ, 
на  катя  пустяки,  ■ —  иногда  только  ненужные,  иногда  прямо 
вредные  и  всегда  крайне  изнурительные  для  окруя%ающихъ,  — 
способенъ  былъ  Аракчеевъ  разменивать  свою  «деловитость». 
Повторю  еще  разъ:  Аракчеевъ  могъ,  если  хогЬлъ,  д'Ьловнто 
разобраться  во  всякомъ  серьезномъ  вопросе,  но  истинную 
энергпо,  истинное  увлечете  и  душевную  страсть  онъ  вкла- 
дывалъ  какъ  разъ  не  столько  въ  серьезныя  д-Ьла,  сколько 
въ  мелочные  пустяки,  которые  либо  тъшили  его  матачестя 
наклонности,  либо  давали  ему  возможность  выставить  на 
показъ  неусыпность  свонхъ  хлопотъ,  неутомимость  и  все- 
объемлющую распорядительность.  Тщеславный  честолюбецъ 
васлонялъ    въ    немъ    серьезнаго    государственная       деятеля. 
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Намъ  остается  теперь  разобрать  вопросъ  о  честности  Арак- 
чеева,  о  его  безкорыстноИ  заботливости  о  казешюмъ  добрЬ. 
Эту  черту  Аракчеева  не  разъ  отм"Ьчаютъ  мемуаристы,  въ  томъ 
чнел'ь  иногда  и  таше,  которые  не  принадлежать  къ  его  бе- 
зусловнымъ  хвалитслямъ*).  Приведенный  выше  иомътки  Арак- 
чеева  по  дЬламъ  комитета  мпннстровъ  евнд^тельствуютъ 
о  томъ,  что  Аракчссвъ  действительно  ум'Ьлъ  беречь  казенный 
средства  отъ  покушешй  на  ннхъ  со  стороны  другихъ  лиц>. 
Но  оберегалъ  ли  онъ  эти  средства  столь  же  строго  отъ  своихъ 
собственныхъ  покушешй?  Думаю,  что  на  этоп»  вопросъ  нельзя 
отвЬчать  категорическнмъ  утверждешемъ.  Повиднмому,  онъ 
не  былъ  однпмъ  изъ  тЬхъ  грубыхъ  казиокрадовъ,  которых*], 
насчитывалось  не  мало  въ  рядахъ  высшей  сановной  знати 
того  времени.  Но  отсюда  было  еще  очень  далеко  до  рыцарскн- 
честнаго  отпошешя  къ  казенной  копейкЬ.  Подоить  казну  при 
удобномъ  случае  весьма  былъ  не  прочь  и  Аракчеевъ,  а  для 
него  удобные  случаи  къ  тому  могли  представляться  чаще, 
чЬмъ  для  кого-нибудь  другого. 

Въ  мемуарахъ  Фишера  приводится  разсказъ  одного 
поставщика  сЬна  въ  казну,  которому  самъ  геиералъ-пров1апт- 
мейстеръ  Абакумовъ  приказалъ  закупить  поставочное  сЬно 
у  Аракчеева  въ  грузинской  вотчинЬ.  Какъ  видно  пзъ  этого 
разсказа,  А2закчеевъ  не  стеснялся  извлекать  лпчпыя  выгоды 
изъ  казенпыхъ  поставокъ.  Мертваго,  также  бывшш  одно  время 
генералъ-пров1антмейстеромъ,  приводить  тате  эпизоды  изъ 
дЬйствш  Аракчеева  въ  связи  съ  поставками  на  казну,  кото- 
рые указываютъ  если  ие  на  личное  корыстолюб1е  Аракчеева, 
то  на  его  большую  склонность  приносить  интересы  казны 
въ  жертву  своему  своеволпо.  Лишь  бы  настоять  на  своемъ 
н  показать  свою  власть,  онъ  не  останавливался  передъ  такими 
расноряжешями,  которыя  грозили  разстронть  капиталь  про- 
в1антскаго  департамента  и  обременить  казну  совершенно 
излишними  издержками.  **)  Наконецъ,  Аракчеевъ  въ  самыхъ 
шнрокихъ  размЬрахъ  эксплоатировалъ  казну  въ  формЪ  при- 
влечен1я  казенныхъ  людей  къ  обязательнымъ  работамъ  въ 
своемъ  частномъ  хозяйстве.  Еще  при  императоре  Павле  Арак- 


*)  См.   отзывы   Гриббе  (Русск.  Старика,  1875   г.),   Жнркевича  {Рус- 
ская Старина,  1874  г.),  Саблукова  [Русскьй  Архивь,  1869  г.). 
**)  «Записки    Мертваго»,    Русскьй   Архивь,    1807    г. 
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чссвъ  отважился  выстроить  ссб'Ь  домъ  въ  Грузшгв  артил- 
лср1йскимн  солдатами.  Кутайсовъ,  поссорившись  съ  Арак- 
чссвымъ,  донссъ  объ  этомъ  Павлу,  и  въ  Грузино  былъ  посланъ 
флигель  -а  дъютантъ  для  разслЪдовашя  д'Ьла.  Это  была  сущая 
правда,  но  Аракчсевъ,  вб-врсмя  предупрежденный  Кутлу- 
бнцкимъ,  кодготовнлъ  все,  чтобы  истина  была  скрыта,  и  импе- 
ратору было  донесено,  что  домъ  выстроепъ  наемными  людьми  *). 
Въ  царсгвовашс  Александра  Павловича,  въ  годы  своего  фа- 
вора Аракчееву  уже  нечего  было  опасаться  непр1ятностеп 
но  этой  части,  и  произвольное  корыстное  распоряжете  ка- 
зеннымп  людьми  вошло  у  Аракчеева  въ  систему.  Матросы 
его  грузинской  яхты  получали  жалованье  отъ  адмиралтейства, 
а  исполняли  вся1ля  работы  па  усадьбу  графа;  г.  Отто  нашелъ 
въ  д'Ьлахъ  грузннскаго  архива  много  указашй  па  то,  что  Арак- 
чеевъ  пользовался  для  своихъ  частныхъ  пуждъ  услугами 
казенных!.  в'Ьдомствъ.  Въ  Грузино  массами  наряжали  казен- 
ныхъ  инженеровъ,  работников!.,  солдат/.  **). 

Все  это  не  вяжется  съ  попытками  представить  Аракчеева 
образцомъ  честности  и  бсзкорыст1я.  Зато  подобные  факты 
какъ  нельзя  более  гармоипруютъ  съ  общеизвестною  скупо- 
стью Аракчеева,  доходившею  до  скряжничества.  Эта  скупость 
сказывалась  на  каждомъ  шагу  въ  его  домашнемъ  обиход/в. 
По  шоссейным!,  дорогамт.,  ироведеннымъ  въ  разныхъ  напра- 
влстяхъ  по  грузинской  вотчине,  воспрещалось  ездить:  при 
вьгЬзд'Ь  и  въ'Ьзд'Ь  у  каждой  деревни  шоссе  запиралось  боль- 
шими чугунными  воротами,  ключи  отъ  которыхъ  всегда  хра- 
нились въ  графскомъ  доме.  Штрафы  обнльиымъ  и  испре- 
рывнымъ  дождемъ  сыпались  на  грузйнскихъ  крестьяиъ,  и 
Аракчесвъ  дошелъ  по  этой  части  до  такой  изобретательности, 
что  установил!.  целую  систему  штрафовъ  съ  бабъ  за  безпло- 
Д1е.  Каждая  баба  должна  рожать  ежегодно  и  лучше  сына, 
ч'Ьмъ  дочь,  —таково  было  одно  изъ  основныхъ  правнлъ  прак- 
тической домашней  экономш.  За  рождеше  дочери  —  пола- 
гался определенный  штрафъ;  за  мертваго  ребенка  и  за  вы- 
кндышъ  —  штрафъ  более  крупный,  а  въ  тотъ  годъ,  когда 
баба   совсемъ   не   заберсменеетъ,   съ   ноя  сверхъ   штрафа  тре- 


*)  Нзъ  разсказопъ  генерала  Кутлубицкаго,  Русскш  Лрхиеъ,  18СС  г» 
**)  Дреон.  и  Новая  Россг'.ч  1875  г.,  ст.  Отто. 
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бовали  еще  представлешя  десяти  аршинъ  точнва  (холста). 
Даже  въ  тате  высокоторжественные  для  грузиискаго  вла- 
дельца моменты,  как»,  въ  дни  прсбывашя  въ  ГрузшгЬ  импе- 
ратора, Аракчесвъ  не  перслагалъ  гнева  на  милость,  и  изъ 
подарковъ,  которые  государь  дЬлалъ  грузинской  дворне, 
Аракчесвъ  не  забывалъ  производить  вычеты  въ  спою  пользу 
съ  т-Ьх'ь,  кто  въ  чемъ-лнбо  провинился.  На  прокладныхъ  ли- 
стахъ  аракчеевскаго  евангел1я,  куда  Аракчеевымъ  заноси- 
лись памятныя  записи  о  наибол'Ьс  важиыхъ  собьтяхъ  его 
жизни,  подъ  8  1юия  1810  г.  находимъ  подробное  опнсаше  по- 
сЬщешя  Грузина  въ  этотъ  день  нмператоромъ.  II  вотъ,  упо- 
мянувъ  въ  этомъ  торжественномъ  опнсаши  о  томъ,  что  го- 
сударь пожаловалъ  дворовымъ  людямъ  1.000  руб.,  Аракчесвъ 
съ  обычной  пунктуальностью  туп,  же  отм^Ьчастъ:  «церковному 
старость  не  выдастся  за  пину,  что  разбнлъ  лампу».  Несмотря 
на  громадные  доходы,  которые  им'Ьлъ  Аракчеевъ,  па  домаш- 
немъ  обиходе  его  жизни  всегда  лежала  печать  скряжниче- 
ства. За  об*Бдомъ  ради  экопомш  вм'Ьсто  жаркого  у  него  по- 
давали соленую  телятину,  вм'Ьсто  ппрожпаго  —  гречневую 
кашу  съ  сахаромъ.  Рюмки  для  вина  подавались  самыя  ге- 
меопатичесшя.  Даже  за  об'Ьдомъ  съ  приглашенными  гостями 
норцш  каждаго  блюда  были  строго  определены  по  числу 
гостей,  и  горе  было  тому,  кто  отваживался  взять  лишнюю 
порнДю:  оиъ  могъ  разечптывать  на  долгое  преследоваше  со 
стороны  графа,  Въ  воспомннашяхъ  Гриббе  находимъ  дыша- 
пцй  невольнымъ  юморомъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  на  Пасху, 
на  Рождество  и  въ  день  своихъ  именинъ  Аракчесвъ  давалъ 
об'Ьдъ  гренадерамъ  своего  полка  по  одному  унтеръ-офицеру 
и  рядовому  отъ  каждой  роты.  Для  угощаемыхъ  эти  обиды 
были  сущнмъ  мученьемъ,  отъ  котораго  каждый  старался  от- 
делаться. Въ  столовой  гренадеры  выстраивались  въ  шеренгу. 
Въ  присутствии  хозяина  лакей  въ  парадной  ливрее  вносилъ 
подносъ,  на  которомъ  красовались  маленькш  графпнъ  съ 
водкой  и  рюмка  спняго  стекла  съ  дамекгй  наперстокъ.  Гре- 
надеры неловко,  со  страхомъ  брали  эту  рюмку,  наливали 
въ  нее  дрожащей  рукой  водку  изъ  графинчика  и  выпнвъ  не- 
сколько капель,  удивленно  смотрели  другъ  на  друга  и  на 
.лакея.  Весь  пнръ  ограничивался  щами  съ  кислой  капустой  и 
кашей.  А  вместо  десерта  офнщантъ  обносилъ  подносъ  съ  бу- 
мажными  свертками  въ   виде   колбасикъ.    Каждому   давалось 
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по  свертку,  а  въ  свертке  заключалось  10  мЪдныхъ  пята- 
ковъ  *). 

Скупость  и  стяжателыюсть  стояли  надъ  душой  Арак- 
чеева слишкомъ  властными  призраками,  чтобы  онъ  могъ  удер- 
жаться на  той  нравственной  высогЬ  въ  обращешн  съ  казен- 
нымъ  добромъ,  на  которую  его  готошл  возвести  некоторые 
мемуаристы. 

Но  и  оставляя  въ  сторои'Ь  вопросъ  о  неосторожномъ  при- 
косиовеши  къ  казенной  собственности,  мы  долиты  признать, 
что  въ  основъ'  духовной  природы  Аракчеева  не  было  настоя- 
щей честности.  Опъ  быль  лжнвъ,  несправедлив'!,  и  лпцспр1Я- 
тспъ.  Опъ  вовсе  не  отличался,  хотя  бы  н  суровой,  но  зато  дли 
вевхъ  одинаковой  справедливостью.  Когда  подготовлялся 
указъ  0  августа  1809  г.  объ  экзаменахъ  дли  получетя  чиновъ 
граждански хъ,  Аракчеевъ — единственный  челов'Ькъ,  кромъ- 
Сперанскаго,  посвященный  въ  эту  тайну — не  преминулъ 
предварительно  выпросить  чинъ  коллежскаго  асессора  н'Ь- 
которымъ     нщамъ,    которымъ    онъ    покровптельствовалъ   **). 

Ради  свопхъ  личныхъ  интересовъ  онъ  готовь  былъ  допу- 
скать самыя  воппощ1*я  нарушешя  законовъ.  Эта  черта  ярко 
выразилась,  наприм'Ьръ,  при  судебномъ  разбирательстве  дгЬла 
о  убшствЬ  Минкиной.  Частью  въ  угоду  Аракчееву,  частью 
подъ  прямымъ  его  давлешемъ  названный  процеесъ  ознаме- 
новался грубымъ  попратемъ  всЬхъ  правплъ  судопроизвод- 
ства  и   явнымъ    нарушенгемъ    всякой   справедливости  ***). 

Потворствуя  близкимъ  людямъ  или  расправляясь  съ  вра- 
гами, Аракчеевъ  нередко  шелъ  на  прямую  ложь.  При  Павл1: 
ота  черта  довела  даже  Аракчеева  до  временной'  опалы.  Изъ 
арсенала  украли  вещи  въ  то  время,  когда  тамъ  стоялъ  ка- 
раулъ  отъ  батальона,  которымъ  командовалъ  родной  братъ 
Аракчеева.  Аракчеевъ,  не  долго  думая,  ложно  донесъ  Павлу, 
что  караулъ  въ  этотъ  день  былъ  наряженъ  отъ  нолка  гене- 
рала Впльде.  Императоръ  немедленно  отставилъ  Вильде  отъ 
службы.  Кутайсовъ  однако  раскрылъ  правду,  и  въ  послъ- 
довавшемъ  затъмъ  Высочайшемъ  указав  было  сказано:  «Гене- 
ралъ-лейтенантъ   Аракчеевъ  I  за  ложное  донесете  отставляется 


*)  Сообщен!»   Европеуса,    Брадке,   Грнббе. 

**)  Шилъдеръ:  «Александр!.  I  и  его  царствование»,  т.  II,  примеч.  4 '•  5 . 

***)  Этотъ    процеесъ    подробно    изложенъ    на  основанш    нодлнннаго 

сенатскаго  дьла  г.  Пупаревымъ  въ  Русской  Старишь,  1872  г.,  сентябрь. 
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отъ  рлужбы»  *).  Псрсдъ  окончатсльнымъ  укр-Ьплешемъ  фа- 
вора Аракчеева  при  Александр!;  въ  Новгороде  губернатор- 
ствовалъ  Павслъ  Нвановнчъ  Сумароковъ,  отлнчавнпйся  стро- 
гой честностью.  При  подрядахъ  и  рекрутскнхъ  наборахъ 
онъ  относился  ко  всЬмъ  помъщнкамъ  губернш  СЪ  ПОЛНЫМ!. 
безпрпстраст1емъ.  На  этой-то  почв'Ь  между  ннмъ  и  грузин- 
скимъ  влад'вльцемъ  и  не  замедлили  возникнуть  непр1ятности, 
нб  Аракчесвъ  ннкакъ  не  могъ  примириться  ел.  тЬмъ,  что 
его  трактуютъ  совершенно  такъ  же,  какъ  и  другихъ  землевла- 
дельцев'],, не  Д'Ьлая  ему  ннкакихъ  поноровокъ.  Тогда  Арак- 
чесвъ началъ  совершенно  ложно  обвинять  Сумарокова  передъ 
государемъ  въ  пьянств'Ь  и  Сумароковъ  былъ  отставленъ  отъ 
службы  и  впалъ  въ  большую  б'Ьдность  **).  А  па  постъ  новго- 
родскаго  губернатора  Аракчеев!,  посадилъ  своего  дальняго 
родственника  Жеребцова,  который  во  всемъ  угождалъ  своему 
покровителю.  За  время  своего  управлен1я  губершею  Жереб- 
цовъ  отдалъ  подъ  суд!,  несколько  сотъ  человъкъ,  прославился 
необычайной  жестокостью  и  оставплъ  до  И  тысячъ  нер"Ь- 
шенныхъ    дълъ. 

Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  родственники  Аракчеева 
постоянно  пользовались  всякими  прнвилегсямп  со  стороны 
мЬстныхъ  властей.  Мать  Аракчеева  жила  въ  своемъ  имЬши 
въ  Б-вжецкомъ  уъздъ\  Тверсте  губернаторы,  назначая  въ 
Бъи?ецкъ  городнпчпхъ,  предписывали  имъ  —  «быть  въ  точ- 
номъ  повпновенш  у  Елизаветы  Андреевны».  Какъ-то  разъ 
эта  дама  была  про-Ьздомъ  въ  Новгороде  и  губернатора  не 
зная  объ  этомъ,  не  представился  ей.  Какая  буря  раскаяшя 
и  страха  поднялась  въ  губернаторской  дупгЬ,  когда  ему  сталъ 
изв-Ьстенъ  этотъ  промахъ.  «Бон^е  мой,  —  писалъ  онъ  Арак- 
чееву,—  какъ  я  сокрушаюсь!  Виноватъ!  Причитаю  какому- 
либо  злобному  нам'Ьретю  противъ  только  что  вступившаго 
губернатора,  что  лишили  меня  счастья  цъловать  милостивую 
РУКУ  родительницы  моего  благодетеля!  У  меня  слезы  насла- 
ждешя    (!)   на   глазахъ...    Я   мучусь  этимъ  лишешемъ»  ***). 

Заканчивая  на  этомъ  раземотръше  личности  Аракчеева, 
я  опять  ставлю  вопросъ:  какими  элементами  своей  личности 

*)  Шильдсрь,    1ос.   сИ.,    т.    II,    стр.    184 — 185. 

*?)  РусскШ   Архива,    1880    г.,    кн.    III.   <'Нзъ   заиисокъ  Шсннга».  Въ 
1825  г.  Аракчесвъ,  однако,  доетавплъ  Сумарокову  аренду. 
***)  Ст.  Отто  въ  Дрсоп.  и  Новой  Россш. 
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моп.  Аракчссвъ  пл-Ьинть  душу  Александра  Павловича?  Въ 
чемъ  можно  предположить  психологическую  почву  дли  ихъ 
сблнжешя?  У  насъ  есть  данный,  показывающая,  что  Алск- 
ксандръ  отнюдь  но  заблуждался  относительно  душевныхъ 
свойствъ  своего  друга.  Императоръ  Павелъ  не  вынесъ  лжи- 
вости Аракчеева,  какъ  мы  только  что  внд/Ьлн  въ  эппзод'Ь  съ 
покражей  нзъ  арсенала.  Какъ  отнесен  къ  этому  эпизоду  Але- 
ксаидръ?  Узнавъ  на  плацу,  по  время  развода  о  замЬн'Ь  Арак- 
чеева Амбразаицевымъ,  Александръ  сказалъ  Тучкову:  «Слава 
Богу,  могли  бы  опять  попасть  на  такого  мерзавца,  кат.  Арак- 
чссвъ!» II  въ  то  же  время  Александръ  написалъ  Аракчееву 
утешительное  письмо,  въ  которомъ  чнтаемъ:  <-Я  надЪюсь, 
другъ  мой,  что  ми'Ь  нужды  н'Ьтъ  при  семъ  несчаетномъ  слу- 
чае  возобновить   ув'Ьреше   о   моей  непрестанной   дружб'Ь;  ты 

ИМ'ЬлЪ    ДОВОЛЬНО    ОПЫТОВ'!»    Объ    011011    II    Я    уВ'ЬрСНЪ,    ЧТО    ТЫ    объ 

ней   нс   сомневаешься.    Пов-Ьрь,   что   она   никогда   не   перем'Ь- 

нится»  *). 

ВсЬ  эти  факты  и  наблюдения  нрнводятъ,  па  мои  взглядъ, 
лишь  къ  одному  выводу:  Александръ  прнближалъ  къ  себ-Ь 
Аракчеева  не  потому,  что  былъ  шгЬпснъ  его  личностью  или 
поддался  его  вл1яшю,  но  потому,  что  ечнталъ  Аракчеева  пс- 
обходимымъ  для  себя  человъжомъ.  Въ  чемъ  же  заключалась 
эта     необходимость? 

На  этотъ  вопросъ  можетъ  ответить  лишь  истор1я  посте- 
иеннаго    возвышетя    Аракчеева. 


Глава    третья. 

ИМПЕРАТОРЪ  АЛЕКСАНДРЪ   I    П   АРАКЧЕЕВЪ. 

I. 

Аракчссвъ  не  принадлежалъ  къ  числу  тЬхъ  людей,  кото- 
рымъ  условия  рождетя  отъ  самой  колыбели  предуготовляютъ 
гладкш  и  безпрспятственный  путь  къ  служебнымъ  отли- 
Ч1ямъ  и  виднымъ  гоеударствснпымъ  постамъ.  Лишь  благодаря 
случайному  снДшлснпо  обстоятсльствъ,  онъ  вынырнулъ  на 
поверхность  государственной  жизни  Россти  съ  самаго  дна 
провннщальнаго     помъщичьяго     захолустья.     Вспоминая     о 

*)  Шилъдсръ,  1ос.  сИ.,  Т.   I,  стр.  18С. 
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годахъ  споен  ранней  юности,  Лракчсевъ  любнлъ  подчер- 
кивать рт.зкое  разлшпе  между  выпавишмъ  на  его  долю 
съ  течетемъ  времени  всемогуществомъ  и  той  больс  чЬмъ 
скромной  обстановкой,  въ  которой  ему  приходилось  дЬлать 
первые  шаги  на  попри  щЬ  самостоятельной  жизни.  Повпдн- 
мому,  ради  вяпцнаго  эфекта  Аракчеевъ  склонсиъ  былъ  даже 
несколько  преувеличивать  въ  свопхъ  воспомпнашяхъ  разме- 
ры испытанныхъ  нмъ  въ  юности  невзгодъ  и  затруднешй.'Те- 
нералъ  Масвстн  передаетъ,  что  Аракчеевъ  любнлъ  ему  раз- 
сказыкать,  какъ  ссмил'втнимъ  мальчиком!.  вч>  1783  г.  онъ 
былъ  привезенъ  отцомъ  изъ  деревни  въ  Петербурга  для  опре- 
дЬлешя  въ  корпус!,  и  какъ  круто  пришлось  нмъ  при  зтомъ 
вслъдств1с  матср1алыюй  нужды.  По  тогдашнимъ  ираьпламъ 
вновь  вступающДй  въ  корпусъ  кадетъ  долженъ  былъ  иметь 
свой  форменный  фракъ  Ц'Ьною  не  бол"Ье  семи  рублей.  По  у  от- 
ца Аракчеева  такихъ  денегъ  не  было.  II  вотъ  отецъ  съ  сыиомъ 
пошли  къ  крыльцу  мптрополичьяго  дома  въ  часы,  когда  ми- 
трополптъ  выходилъ  раздавать  б'Ьднымъ  милостыню,  и  встали 
тамъ  съ  прочими  нищими.  Однако  мглрополптъ  далъ  имъ  на 
бьдпость  всего  1  р.  50  к.  Они  уже  совсЬмъ  было  собрались 
назадъ,  въ  деревню,  но  отепъ  Аракчеева  за'Ьхалъ  еще  къ  од- 
ной знакомой,  которая  и  ссудила  его  семью  рублями  *).  Мо- 
жетъ  быть,  что-нибудь  въ  этомъ  род*Ь  и  произошло  въ  дей- 
ствительности въ  силу  какой-либо  случайности.  Но  въ  об- 
щемъ  ноложптсльпыя  данпыя,  нмьюшдяся  въ  нашемъ  рас- 
поряжепш,  показываютъ,  что  семья  Аракчсевыхъ  вовсе  не 
испытывала  такой  крайней  материальной  нужды.  Когда  отецъ 
Аракчеева  въ  1762  г.,  по  манифесту  о  вольности  дворянства, 
вышелъ  въ  отставку  изъ  военной  службы  съ  чиномъ  поручи- 
ка и  уЬхалъ  въ  свои  пом'Ьстья,  за  Аракчеевыми  числилось 
500  душъ  крестьянъ  въ  Б'Ьжецкомъ  увзд^Ь,  два  пмтлпя  въ 
Вышневолоцкомъ  уЬздЬ,  да  еще  какая-то  деревня  въ  Москов- 
ской губернш.  У  бабушки  Аракчеева  было  свое  порядочное 
состоите,  а  мать  его,  оставшись  вдовой,  имъла  бол-Ье  сотни 
крестьянъ,  жила  самостоятельно  и  почти  никогда  не  просила 
помощи  у  родныхъ.  Два  села  и  четыре  деревни  вполн-Ь  ее 
обезпечнвали  **).    Такимъ    образомъ,    разсказы    Аракчеева    о 

*)  Русск.   Старина,   1873   г.,  «Мой  вТэКЪ>>  Маевскаго. 
**)  Дреен.  и  Новая  Россич,  1875  г.,  ст.  Отто. 
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толп.,  что  его  молодость  прошла  въ  когтяхъ  крайнее  матери- 
альной нужды,  сильно  отзывается  фантастикой.  Зато  нель- 
зя не  согласиться  съ  гЬмъ,  что  Аракчееву,  въ  виду  скромно- 
сти его  пронехождешя,  предстояла  нелегкая  задача  своимъ 
горбомъ  пробить  себе  дорогу  къ  независимому  и  твердому 
положенно  въ  жизни.  Вступит,  въ  корпусъ,  онъ  сразу  же  ио- 
казалъ  всЬмъ  своимъ  поводетсмъ,  что  онъ  сум'Ьстъ  разре- 
шить эту  задачу  какъ  нельзя  усп'ЬпигЬе.  Железное  трудолю- 
Г)1е,  пунктуальная  нсполнитслыюсть,  безеловесная  покор- 
ность начальству  и  какая-то  мрачная  отчужденность  отъ  това- 
рищей, —  вотъ  что  прежде  всего  бросалось  въ  глаза  въ  иове- 
дешн  юпаго  кадета.  Товарищи  его  возненавидели,  а  началь- 
ство не  чаяло  въ  нсмъ  души,  и  Аракчеевъ  быстро  «пошелъ 
въ  гору».  Черезъ  семь  м'Ьсяцевъ  онъ  былъ  уже  переведет» 
въ  старшее  отд-влсте  корпуса  съ  аттестацией  примернаго  ка- 
дета, а  на  трети!  годъ  онъ  былъ  произведен'!,  въ  сержанты  и  по- 
жалованъ  вызолоченной  медалью  за  отлпч1е.  Его  назначили 
помощникомъ  корпусныхъ  офпцеровъ,  поручали  ему  над- 
зоръ  за  порядком-!,  въ  корпусЬ  п  даже  производство  строе - 
выхъ  учетй.  Тогда  уже  обнаружился  крутой  начальствен- 
ный нравъ  этого  человека.  Подчиненные  ему  младнпе  това- 
рнщн  тотчасъ  же  почувствовали  надъ  собой  тяжелую  руку 
его  власти;  зато  въ  глазахъ  начальства  его  фонды  поднима- 
лись все  выше.  Дпректоръ  корпуса  Меллнсспно  доста- 
влял!, ему  выгодные  уроки  въ  домахъ  вельможъ  и,  последова- 
тельно повышая  его  по  служб!;,  выхлопоталъ  ему,  накоиецъ, 
назначете  въ  свои  штабъ  старшимъ  адъютаитомъ  съ  чшюмъ 
капитана  армш.  Вскоре  после  того  въ  жизни  Аракчеева  про- 
пзошелъ  решительный  и  важный  переломъ.  Цссаревнчъ  Па- 
велъ  Петровичъ  пожелалъ  ознакомиться  съ  тЬмъ,  какъ  задЬ- 
лываютъ  образовавшуюся  въ  пушке  раковину.  Въ  те  вре- 
мена это  почиталось  секретомъ.  По  просьбе  цесаревича  Мел- 
лнсспно прислалъ  въ  Гатчину  для  этой  ц-Ьли  секретнаго  ма- 
стера вм'Ьст'Ь  съ  своимъ  адъютаитомъ  Аракчеевымъ.  Павелъ, 
не  избалованный  въ  то  время  быстрымъ  исполнешемъ  свопхъ 
желанш,  привытшй,  наоборотъ,  къ  тому,  что  петербургсше 
сановники  щеголяли  равнодушным!»  отношешемъ  къ  опаль- 
ному цесаревичу,  былъ  очень  доволсиъ  предупредительностью 
Мелнсснно  п  встр'Ьтплъ  его  адъютанта  съ  необыкновенной 
любезностью.    Аракчеев!»   не   преминулъ   воспользоваться   хо- 
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рошимъ  ра<  положешемъ  духа  цесаревича  и  подалъ  ему  мысль 
о    сформировании    въ    составе    гатчннскихъ    войскъ    артилле- 

ршекой  роты.  Павель  съ  жаромъ  ухватился  за  эту  идею.  Рота 
Сила  сформирована,  и  Аракчссвъ  былъ  назначенъ  ея  команди- 
ромъ.  4  сентября  1792  г.  онъ  вступнлъ  въ  отправлсше  иовыхъ 
обязанностей.    На  первомъ  же  развод'Ь  Аракчссвъ  цЬлшсомъ 
плънплъ     сердце     Павла   фанатической     служебной   исполни- 
тельностью.  Ученье   продолжалось    \2  часовъ  подъ   рядъ,   не 
сходи   съ   поля.    Павслъ  былъ   въ   восторгЬ.   Съ  ЭТОГО  ДНЯ,   ПО 
словамъ    Саблукова,    Аракчссвъ    «сталъ    фактотумомъ    гатчнн- 
скаго    гарнизона,     страшнлнщемъ     всЬхъ     гатчннскихъ     жи- 
телей н  прюбр'Ьлъ  полное  дов'Ьр1е  великаго   князя».   Павслъ 
осыпалъ  новаго  любимца  отлич1ЯМИ  и  наградами.   Аракчееву 
было  дано  право  постоянно  находиться  при  объдеппомъ  стол/в 
цесаревича.    Въ    короткое    время    Аракчссвъ   последовательно 
былъ    назначенъ    капитаномъ    артиллерш,    маюромъ    артил- 
лерш,  инспекторомъ   артиллерш,   а   зат'Ьмъ  и   иъхоты  и,  па- 
конецъ,   незадолго    уже   до   воцарешя    Павла,  —  гатчннскимъ 
губернаторомъ    и    нодполковпикомъ    артиллерш   и    полковни- 
комъ  гатчннскихъ  вопскъ.  ВсЬ  дъла,  касающаяся  гатчпнекнхъ 
войскъ,  стали  проходить   черезъ  руки  Аракчеева.  Это  видно, 
нап;>.,    нзъ    письма  къ    Аракчееву  Великаго  Князя  Алексан- 
дра  Павловича   отъ   23   сентября   1796   г.,   въ   которомъ   Алс- 
ксандръ   проситъ   Аракчеева   о   производстве   н-Ькоторыхъ   на- 
значены!  среди   гатчпнекнхъ   унтеръ-офпцеровъ   и   офицеровъ. 
Названное  письмо  интересно  для  насъ,  какъ  первый  по  времени 
письменный    сл-Ьдъ    сношенш    Александра    съ     Аракчеевымъ, 
а  также  и  потому,  что  въ  этомъ  именно  ппсьм-Ь  Александръ 
именуетъ    отца    Императорскимъ    Велнчсствомъ,    еще     не    до- 
ждавшись   его    воцарешя.    Замечательно,    что   и    самъ    Арак- 
чеевъ  титуловалъ   Павла   Императорскимъ   Величествомъ   еще 
до  кончины  Екатерины.  Это  наводить  на  мысль,  что  незадолго 
до  смерти  Екатерины  II,  въ  противов'Ьсъ  ея  планамъ  объ  устра- 
нены! Павла  отъ  престола,  Павелъ,  Александръ  и  Аракчссвъ 
составили  своего  рода  тр1умвнратъ,  въ  основу  котораго  было 
полоячсно   заблаговременное  прнзнаше   Павла  законнымъ  им- 
ператоромъ  *).  Такъ,  не  было  ничего  неожиданнаго  и  въ  тоГ1 

*)  Объ  Аракчееве  въ  ГатчшгЬ — см.  главнимъ  образомъ  въ  запне- 
кахъ  Саблукова,  (Русск.  Архивъ.  1869  г.)  и  въ  запискахъ  Кутлубнцкаго 
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знаменитой  сцен'Ь,  которая  разыгралась  въ  день  кончины 
Екатерины  въ  тотъ  моментъ,  когда  императрица  еще  томилась 
въ  мукахъ  агоши.  Павелъ,  прпбывъ  въ  Зимшй  дворсцъ,  при- 
ввалъ  къ  ссб'Ь  Александра  и  Аракчеева,  соедпнплъ  нхъ  руки 
н  сказалъ:  «будьте  друзьями  и  помогайте  мн'Ь».  Александ])ъ 
вэглянулъ  на  Аракчеева,  прнскакавшаго  изъ  Гатчины  въ 
одном!,  мундир!»  п  забрызгаппаго  грязньшъ  сн'Ьгомъ  отъ  быстро!! 
гьзды,  и  позвалъ  его  къ  ссб'Ь  переодеться.  Александръ  далъ 
при  отомъ  Аракчееву  спою  рубашку,  которая  зат'Ьмъ  хра- 
нилась въ  Грузнн'Ь,  какъ  драгоценность,  въ  сафьянномъ  фут- 
ляр'Ь  и  въ  которой  Аракчеевъ  зав'Ьщалъ  положить  себя  въ 
могилу.  Вскор'Ь  послгЬ  того  Павелъ  хот'Ьлъ  поручить  Арак- 
чееву присматривать  за  Александромъ,  какъ  за  «бабушки- 
нымъ  баловпемъ»,  и  доносить  обо  всъхъ  его  поступкахъ.  Арак- 
чеевъ  упросилъ  государя  возложить  это  поручеше  на  кого- 
либо  другого.  *)  Аракчеевъ  остался  в'Ьреиъ  той  же  системе, 
кото])ой  опъ  сл'Ьдовалъ  и  раньше:  по  ссориться  съ  насл'Ьд- 
никомъ  престола,  а  напротпвъ,  готовить  ссбгв  въ  его  лиц'Ь 
на  будущее  время  могуществепнаго  покровителя.  При  Ека- 
терине Аракчеевъ  т'Ъсно  связалъ  свою  судьбу  съ  Павломъ, 
а  при  Павл'Ь  онъ  сум'Ьлъ  стать  пптпмнымъ  жизненнымъ  спут- 
нпкомъ    Александра. 

Съ  воцарешемъ  ими.  Павла  всЬ  почувствовали  себя  въ 
какомъ-то  мрачпомъ  внхр'Ь.  Ни  въ  чемъ  не  было  устойчивости. 
Гн'Ьвъ  и  милость  порывами  сменяли  другъ  друга.  Даже  Арак- 
чееву пришлось  испытать  на  себ'Ь  последствия  этой  поры- 
вистости. Въ  краттй  иертдъ  павловскаго  царствовашя  Арак- 
чеевъ  дважды  срывался  съ  той  высоты,  на  которую  опъ  былъ 
возпесенъ  личною  близостью  кт>  императору.  Первые  полтора 
года  новаго  царствовашя  были  для  Аракчеева  тр1умфальнымъ 

ШеСТВ1СМЪ     ПО     ПуТП     НепрсрЫВНЫХЪ     СЛуЖсбнЫХЪ     ВОЗВЫШСНШ. 

6  ноября  1796  г.  скончалась  Екатерина,  а  7  ноября  Арак- 
чеевъ былъ  назначепъ  комендантомъ  Петербурга,  8  ноября  — 
пропзведспъ  въ  гспсралъ-ма1оры,  9  ноября  —  назначенъ  ко- 
мандиромъ    своднаго    гренадерскаго    баталшпа     Пресбраж<~к- 


{Русск.  Архивъ  1866  г.).  Письмо  Александра  къ  Аракчееву  отъ  23  сен- 
тября 1796  г. — у  Шильдера:  Александръ  I  и  его  царствовате,  т.  I.,  при- 
мем.    239. 

*)Разсказъ  самаго  Аракчеева  Мнртосу.  Истории.  Бгьстпинъ,  1894  г. 
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скаго  полка,  13  ноября  ему  пожалована  аннинская  лента; 
12  декабря  онъ  получилъ  о!л>  Павла  въ  даръ  столь  знамени- 
тую впосл'Ьдствп]  Грузинскую  волость  въ  Новгородской  гу- 
бернш.  Наконсцъ,  въ  апрели  1 7* »7  г.  от.  получастъ  тнтулъ 
барона  и  назначается  генералъ-квартирмейстеромъ  всей  ар- 
М1И.  Ему  Пыла  отведена  квартира  во  дворц'Ь,  въ  покояхъ  гр. 
Зубова.  Аракчсевъ  праздиовалъ  свое  возвышеше  т'Ьмъ,  что 
давалъ  полную  нолю  своему  грубому  властолюбпо.  От.  нс- 
истовствовалъ  на  разводахъ,  кичился  свонмъ  могуществомъ 
нередъ  другими  сановниками  и  наводнлъ  панику  на  весь  воен- 
ный м1ръ  повальнымъ  неключешемъ  изъ  службы  всЬхъ,  кто 
былъ  вам'Ьчснъ  въ  малЪйшей  неисправности.  Эта  строгость 
имЪла  изв*встныя  осповашя.  Въ  посл'Ьдте  годы  екатсри- 
нинскаго  царствоватя  въ  военномъ  управленш  такъ  же, 
какъ  и  въ  другихъ  областяхъ  админнстращи,  развелась  страш- 
ная запущенность  и  распущенность  и  матергала  для  чистки 
и  суровых-]»  взыскаиш  накопилось  не  мало.  Но  на  дТ,йств1яхъ 
Аракчеева  лежала  печать  какой-то  кичливости  всемогуще- 
ствомъ,  грубостью,  презр'Ьтемъ  ш>  ничтожности  всЬхъ  людей, 
кром1;  него  самого.  Попытки  упорядочетя  воеппаго  управле- 
шя  получали  въ  его  рукахъ  характеръ  самодурства,  въ  ко- 
торомъ  чувствовалось  стремлеше  не  столько  къ  польз'Ь 
д-Ьла,  сколько  къ  утоленш  своего  самовласпя;  потому  даже 
и  разумныя  м'Ьропр1ят1я  сплошь  и  рядомъ  были  испорчены 
въ  его  рукахъ  безцЪлышмъ  нзмывательствомъ  надъ  подчи- 
ненными ему  людьми.  На  этомъ  попрпнгЬ  онъ  вскор'Ь  за- 
рвался настолько,  что  самъ  внезапно  подпалъ  подъ  гьгЬвъ 
государя,  и  въ  пачал-Ь  1798  г.  общество  вдругъ  было  оше- 
ломлено нзвъ,ст1емъ  о  томъ,  что  всемогущш  Аракчеевъ  уво- 
ленъ  безъ  прошешя  въ  чистую  отставку.  Расточая  направо 
и  нал-Ьво  грубую  брань  и  даже  пощечины  и  удары  тростью, 
Аракчеевъ  позволплъ  себЬ  обругать  позорнейшими  словами 
подполковника  Лена,  сподвижника  Суворова  и  георНевскаго 
кавалера.  Ленъ  немедленно  застрелился .  Это  обстоятельство 
и  р-Ьшило  судьбу  Аракчеева,  такъ  какъ  Ленъ  былъ  лично 
изв-Ьстенъ  нмп.  Павлу.  Эта  первая  опала  Аракчеева  длилась 
полгода.  11  августа  1798  г.  онъ  снова  былъ  принятъ  на  службу, 
возстановленъ  въ  прежнихъ  должпостяхъ  и,  кром-Ь  того,  въ 
начал-Ь  1799  г.  назпаченъ  инспекторомъ  всей  артиллерш, 
пожаловапъ    орденомъ    1оанна    1ерусалимскаго    съ    командор- 
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ствомъ,  и  наконсцъ,  5  мая  1790  г.  возведенъ  въ  графское  до- 
стоннство,  при  чомъ  на  графском!»  гербе  ого  Павелъ  собствснно- 
ручно  напнсалъ  девизъ:  <<бсзъ  лести  преданъ». 

Казалось,  только  что  пережитая  опала  канула  въ  прош- 
лое  безъ   остатка.    Но   Аракчеевъ   не   долго   продержался   на 
этой  высогЬ.  1  октября  ]  700  г.  оиъ  вторично  былъ  отставленъ 
оп»  службы,  на  этотъ  разъ  ужо  не  за  жестокость,  а  за  ложь. 
Въ  предшествующей    главе    я     уже  разсказалъ  этотъ  эппзодъ 
съ    ложнымъ    донесстемъ    Аракчеева    государю    относительно 
обстоятсльствъ   покражи   изъ    арсенала.    Ложь   была   вызвана 
желашемъ  прикрыть  своего  брата  и  избавить  его  отъ  страшной 
ответственности  за  служебную  небрежность.  Всего  хуже  было 
то,  что  этой  ложью  Аракчеевъ  ради   спассшя   брата  подвелъ 
иодъ  тяжелую  кару   ни   въ   чемъ   неповпииаго   другого   чело- 
века.  На  этотъ  разъ  удалете  Аракчееве  отъ  службы  растя- 
нулось уже  на  три  съ  половиною  года.  Павелъ  такъ  и  не  по- 
желалъ  его  впдъть  болЬе.  Лишь  при  Александре  и  то  далеко 
но  сразу,   Аракчеевъ  возвращается  къ  первенствующей  роли 
въ   унравлеши   съ   т'Т.мъ,   чтобы   сторицею   вознаградить    себя 
за  это  краткое  вынужденное  затворничество  въ  своемъ   Гру- 
зине. 

Если  Аракчееву  не  удалось  окончательно  укрепить  за 
собою  мплостиваго  расположешя  Павла,  зато  онъ  достигъ 
за  это  время  другой  ц-вли:  оиъ  сумЬлъ  стать  иеобходимымъ 
челов'Ькомъ  для  Александра.  Именно  здесь,  въ  услов1яхъ 
павловскаго  режима,  таились,  по  моему  убежденно,  перво- 
начальный съмена  интимной  близости  этихъ  двухъ  людей, 
давппя  виосл-Ьдствп!  такой  пышный  цвгЬтъ.  Вся  дальнейшая 
истор1Я  отношенш  между  Александромъ  и  Аракчеевымъ  была 
предр'Ьшена  и  можетъ  быть  объяснена  обстоятельствами  павло- 
вскаго времени. 

Расположеше  Александра  къ  Аракчееву  не  испытывало 
никакихъ  ослабленш  въ  течете  всего  царствования  Павла. 
ОбЬ  опалы  Аракчеева,  несмотря  на  поводы,  ихъ  вызвавиие, 
сопровождались  пзъявлешями  горячей  дружбы  къ  Арак- 
чееву со  стороны  Александра.  Когда  Аракчеевъ  сидгЬлъ  въ 
своемъ  Грузине  после  самоубийства  Лена,  Александръ  пи- 
салъ  ему:  «душевно  бы  желалъ  тебя  увидеть  и  сказать  тебе 
изустно,  что  я  такой  же  тебе  верный  другъ,  какъ  и  прежде»; 
далее    Александръ    проентъ    Аракчеева    не     забывать    своего 
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друга  и  писать  о  себ!»,  а  ташке  не  пренебрегать  заботами  о 
своемъ  здоровьн.  Письмо  подписано:  чтаой  в/ьрлий  другъъ. 
То  же  повторилось  и  въ  1799  г.,  когда  Аракчеевъ,  уличен- 
ный во  лжи  и  прсдательств'Ь  неповпннаго  человека,  опять 
долженъ  былъ  удалиться  въ  Грузине  Только  что  назвавъ 
Аракчеева  за  глаза  «мерзавцемъ»,  Александръ  однако  окать 
шлстъ  ему  письмо,  наполненное  ув'Ьрсшямн  въ  дружбе  и 
преданности  вм'Ьст'Ь  съ  заявлениями  о  томъ,  что  опъ  не  В'Ь- 
ритъ  въ  виновность  своего  друга.  Откуда  же  такая  несокру- 
шимая дружба,  какъ  будто  не  вяи«ущаяся  съ  заглазными 
отзывами  Александра  о  личности  Аракчеева? 

Припомним'!»  положеше  Александра  въ  царствоватс  Павла. 
Несмотря  на  век  старашя  Александра  заслужить  дов-Ьрлс 
отца  и  доказать  ему  свою  проникновенность  «гатчппскимъ 
духомъ»,  Павелъ  не  переставалъ  смотр'Ьть  на  старшаго  сына, 
прежде  всего,  какъ  на  «бабушкинаго  баловня»;  онъ  считалъ 
необходимым'/,  пмъть  за  Александром'!,  бдительны]'!  надзоръ; 
мнительный  подозр'Ьпя  никогда  не  изсякалн  въ  дупгЬ  Павла 
и  при  его  исключительной  раздражительности  каждую  ми- 
нуту могли  разгораться  пожаромъ  гневной  страсти  отъ  любой 
ничтожной  мелочи.  Александру  приходилось  безпрсрывпо 
быть  на-чеку,  приходилось  завоевывать  свою  безопасность  на- 
пряженной до  посл'ьднпхъ  прсд'Ьловъ  служебной  исполни- 
тельностью. А  для  удовлетворешя  требовательности  Павла 
въ  этомъ  отношен! и  нужны  были  по  истине  гигантстя  усил1я. 
Всего  труднее  было  усл'Ьднть  за  разными  мелочами,  между 
т*Ьмъ  какъ  ошибка  въ  мелочах!  всего  бол'Ье  могла  воспламе- 
нить гсгЬвъ  Павла.  Недаромъ  печать  мученичества  лежала 
на  лиц'Ь  Александра  во  все  время  царствовашя  его  отца.  Од- 
нЬми  собственными  силами  Александръ  не  былъ  бы  въ  со- 
стоянш  выдержать  тягости  этой  службы,  которая  равнялась 
пыткъ\  Зд-Ьсь-то  Аракчеевъ  и  взялъ  на  себя  по  отношение 
къ  Александру  роль  самоотверженнаго  дядьки,  прикрываю- 
щего молодого  барчука  отъ  грознаго  отца.  Разсказывая  уже 
на  склони  лътъ  Мартосу  различные  эпизоды  изъ  своей  жизни 
за  время  Павла,  Аракчеевъ  начертилъ,  между  прочимъ,  лю- 
бопытную картинку.  Ежедневно  въ  пять  часовъ  утра  Павлу 
подносился  рапортъ  о  состоянш  Петербурга,  который  дол- 
женъ былъ  подписывать  Александръ  въ  качестве  военнаго 
губернатора    столицы.    Рапортъ    подноенлъ    Аракчеевъ,    при 
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чсмъ  предполагалось,  что  цесаревичъ  къ  этому  времени  ужо 
давно  на  иогахъ,  при  исполнешн  своихъ  обязанностей,  ко- 
торая и  должны  были  ежедневно  начинаться  съ  подписашя 
рапорта  государю.  Па  самом'/,  на'  Д'Ьл'Ь  Аракчеевъ  приноси. п. 
Александру  дли  подписашя  рапортъ,  когда  тотъ  еще  лежалъ 
въ  постели.  Аракчеевъ  входилъ  въ  спальню  цесаревича,  су- 
пруга Александра  Елизавета  Алсксъсвпа  закрывалась  съ 
головой  од'Ьяломъ,  а  Александръ  начертывалъ  свою  подпись, 
не  подымаясь  съ  постели.  Аракчеевъ  несъ  рапортъ  къ  импе- 
ратору и  всегда  докладывалъ  последнему,  что  цесаревичъ 
уже  всталъ  и  занимается  д-Ьламн  *). 

До  насъ  дошелъ  от7>  этого  времени  ряд7»  ипсемъ  Александра 
къ  Аракчееву,  ярко  рисующихъ,  ч-вмъ  былъ  тогда  для  Але- 
ксандра Аракчеевъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  Александръ  нуждался 
въ  услугахъ  посл-вдпяго.  Въ  этнхъ  ипсьмахъ  Александръ 
не  скупится  на  постоянный  пзъявлешя  дружеекпхъ  чувствъ; 
говорнтъ  о  томъ,  что  присутелчпе  Аракчеева  «заглажпвастъ 
для  него  печаль  разлуки  съ  женою»;  тревожится  о  здоровья 
своего  друга;  выражаетъ  нетерп'Ьте  съ  нимъ  увидаться  и 
т.  д.  А  вперемежку  съ  этой  лирикой  встр-Ьчаемъ  так!е  пас- 
сажи: «я  получплъ  бездну  д'Ьлъ,  нзъ  которыхъ  гЬ,  на  кото- 
рый я  не  знаю,  кашя  дълать  ръшен1я,  къ  тебтз  посылаю,  по- 
читая лучше  спросить  хорошаго  совъта,  нежели  над'Ьлать 
вздору»,  и  зат-Ьмъ  слъдуютъ  22  пункта,  касаюшдеся  различ- 
ныхъ  служебиыхъ  д'Ьлъ,  передъ  которыми  Александръ  ста- 
новился втупикъ  съ  сознатемъбезпомощноетн.**)  Въ  такнхъ-то 
пассажахъ  я  и  нахожу  объяснительный  ключъ  тому  тяготе- 
ние къ  Аракчееву,  которое  обнаружнвалъ  Александръ  въ 
эти  годы,  закрывая  глаза  на  всЬ  отталкпваюшДя  черты  и  возму- 
тительные поступки  своего  друга  и  отворачивая  слух7>  отъ 
весобщихъ  горькнхъ  жалобъ  па  его  поведете.  Основа  связи 
Александра  и  Аракчеева  въ  эпоху  Павла  заключалась  въ 
томъ,  что  Аракчеевъ  дЗзлалъ  за  Александра  то,  что  было  нужно, 
для  угождешя  Павлу,  для  предупреждешя  всякаго  неудо- 
вольств1Я  мннтельнаго  Павла  на  его  старшаго  сына  и  иасл-Ьд- 
ника.  Аракчеевъ  подучивалъ  войска,  ввгЬренныя  командо- 
вание   Александра;    разематривалъ    наиболее    трудныя    слу- 

*)  Истории.   Вгъстникъ,   1894   г.,   октябрь. 
**)  Шильдеръ,  1ос.  сЦ.,  т.  I,  стр.  178—179,  28'*. 
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жебныя  д'Ьло,  по  которымъ  Александръ  должсиъ  былъ  по- 
становлять р'Ьшешя;  вставалъ  до  св'Ьта,  чтобы  избавить  Але- 
ксандра отъ  ранняго  вставашя  и  т.  п.  Одннмъ  словомъ,  Але- 
ксандръ заслонялся  Аракчссвымъ  отъ  отца  и  для  того-то, 
чтобы  обезпечнть  себе  ато  столь  необходимое  и  надежное 
прикрыло,  онъ  всячески  цЬплялся  за  Аракчеева,  расточалъ 
ему  нъжиыя  нрпзнашя  въ  любви  и  дружбе  и  не  хогЬлъ  въ- 
рить  очевнднымъ  фактамъ,  которые  бросали  гЬпь  па  нрав- 
ственную личность  Аракчеева.  ЗдЬсь  было  не  осл'Ьплеи1с 
личностью  Аракчеева,  а  расчетливое  пепользоваше  его  услугъ 
въ   интересах!»    самосохранеш'я. 

Во  все  последующее  время  Аракчеевъ  остается  жизнсниымъ 
спутникомъ  Александра.  Но  важно  отмътпть,  что  въ  различ- 
ные моменты  александровского  царетвовашя  ототъ  спутппкъ 
держится  не  ьъ  одпнаковомъ  разстояти  отъ  своей  планеты. 
По  ппсьмамъ  Александра  къ  Аракчееву  можно  заключить, 
что  Александръ  просто  не  можстъ  отрешиться  отъ  непосред- 
ственнаго  дупевнаго  влечешя  къ  Аракчееву,  а  между  т'Ь.мъ 
мы  зам'Ьчаемъ,  что  не  на  словахъ,  а  па  дгЬлЬ  Александръ  при- 
ближаетъ  къ  себе  Аракчеева  лишь  въ  известные  пер1оды  и 
всегда  именно  въ  тате,  когда  онъ  счптаетъ  почему-либо  осо- 
бенно необходпмы.мъ  усилить  давлеше  власти  на  общество; 
наоборотъ,  Аракчеевъ  тотчасъ  же  отходптъ  куда-то  въ  т1шь, 
поступая  временно  въ  резервъ,  лишь  только  въ  текущей  по- 
литике берутъ  верхъ  стремлетя  сблизить  власть  съ  обще- 
ствомъ  путемъ  ироведешя  лпберальныхъ  преобразованы!. 
Этими  колебашямн  въ  служебной  карьере  Аракчеева  въ  цар- 
отвовате  Александра,  можетъ  быть,  всего  отчетливее  обо- 
значается кривая  политического  курса  александровскаго  пра- 
вительства. 

Не  доказываетъ  ли  это  обстоятельство,  что  и  во  все  время 
своего  царствовашя,  также  какъ  и  въ  бытность  свою  насл-вд- 
нпкомъ  престола,  Александръ  являлся  въ  свопхъ  отношешяхъ 
къ  Аракчееву  не  жертвою  безотчетиаго  увлечешя  личностью 
посл-вдняго,  а,  наоборотъ,  господпномъ,  сознательно  употре- 
блявшимъ  Аракчеева  въ  качестве  оруд1я  для  осуществлетя 
своихъ  самостоятельиыхъ  плаповъ?  Когда  Александръ  былъ 
насл-Ьднпкомъ,  Аракчеевъ  былъ  нуженъ,  чтобы  заслониться 
имъ  отъ  с  ;  когда  Александръ  началъ  царствовать,  онъ 
приближалъ  къ  себ'Ь    Аракчеева    каждый    разъ,    когда    счи- 

24* 
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таль    необходимымъ    заслониться    имъ    отъ    свонхъ    поддан- 
ных!.. 

Дна  раза  аракчеевская  звезда  въ  царствовашс  Александра 
достигала  зенита:  въ  эпоху  тильзитскаго  мира  и  въ  эпоху 
священнаго  союза.  Въ  промс/куткахъ  м<  жду  указанными 
моментами  Аракчеевъ  бол'Ьс  или  мен'Ье  стушевывался,  хотя 
никогда  вполн'Ь  по  печезалъ  съ  политической  сцепы. 

II. 

Очень  любопытно,  что  Александр!»,  взойдя  на  ирсстолъ, 
воьсе  не  сп'Бшнлъ  возвращешемъ  изъ  опалы  Аракчеева,  ко- 
торому незадолго  передъ  т'Г.мъ  от.  самъ  же  опнсывалъ,  какъ 
нетерпеливо  ждетъ  онъ  свиданья  съ  свонмъ  другомъ.  Ц'Ьлыхъ 
два  года  по  воцаренш  Александра  Аракчеевъ  продолжалъ 
числиться  въ  отставке  и  жилъ  въ  ГрузшгЬ,  напрасно  ожи- 
дая призыва  въ  Петербургъ.  Повидпмому,  онъ  зналъ,  что 
это  ■ —  лишь  временная  отсрочка  возобповлешя  его  госу- 
дарственной деятельности,  что  онъ  по  столько  въ  отставке, 
сколько  въ  резерве.  По  крайней  мърЬ,  когда  въ  1802  г.  въ 
его  усадьб'Ь  была  обнаружена  покража  12  тысячъ  рублей, 
лежавшихъ  въ  грузинской  церкви,  и  онъ  написалъ  письмо 
олонецкому  губернатору  съ  просьбою  посодействовать  от- 
крыто преступнпковъ,  онъ,  между  прочимъ,  счелъ  ум'Ьст- 
нымъ  вставить  въ  это  письмо  зам'Ьчаше:  «деятельность  ваша 
въ  ономъ  д'Ьл'Ь  сделаетъ  незабвенный  въ  Россш    анекдотъ»  *), 

Аракчеевъ  былъ  убъ'жденъ  уже  въ  то  время,  что  все,  ка- 
сающееся его  личности,  получить  историческое  значете. 
27  апреля  1803  года  Аракчеевъ,  наконецъ,  былъ  вызванъ 
въ  Петербургъ  и  вскоре  назначенъ  вновь  ииспекторомъ  ар- 
тиллерш.  Любопытно  отметить,  что  возвращение  Аракчеева 
произвело  удручающее  впочатлеше  на  общество.  Эйлеръ 
передаетъ  въ  своихъ  воспоминашяхъ,  что  артиллеристы  «интри- 
говали, чтобы  удержать  отъ  принятая  въ  службу  Аракчеева», 
но  безуспешно  **).  Однако,  это  возвращете  не  сопровожда- 
лось возстановлсшемъ  Аракчеева  во  всей  мере  его  прежпяго 
значешя.   Хотя   его   личная   близость   къ   государю   и   давала 


*)  РусскШ    Архивъ,    1800    г.,    стр.    1047. 
**)  Русстй  Архисъ,  1880  г.,  кн.  II,  стр.  342. 


11МПЕР.   ЛЛККСЛНДРЪ    I    11    ЛРЛКЧККВЪ,  373 

себя  знать,  но  все  же  политическая  авансцена  оставалось 
занятой  другими  людьми;  то  была  эпоха  такъ  называсмаго 
«нсофннДальнаго  комитета»,  и  Аракчеевъ  вращался  преиму- 
щественно въ  спещальной  области  своего  артиллсрШскагО 
ведомства.  Тогда-то  были  имъ  начаты  важный  прообразова- 
ли артиллерш,  высоко  оц*Ьннваемыя  спенДалнстами.  Не  раи'Ье", 
какъ  черсзъ  пять  льтъ  посл'Ь  вызова  его  въ  Пстербургъ  Але- 
ксандромъ,  въ  его  политической  карьере  совершается  крун- 
ный  поступательный  шагъ.  13  января  1808  года  онъ  назна- 
чается военнымъ  минпстромъ,  и  всЬ  показашя  современ- 
никовъ  согласны  въ  томъ,  что  это  иазиачешс  пмъло  особый 
характеръ,  совпадало  съ  усилешемъ  и  укр'вплотемъ  его  по- 
литической   роли. 

Жозсфъ  дс-Местръ,  отмьчавшш  въ  это  время  въ  свопхъ 
ппсьмах'ь  глаыгЫ'шпя  явлетя  въ  политической  жизни  Рое- 
сш,  записывает!,  въ  январе  1808  года:  «среди  военной  олп- 
гархш  любнмцевъ  вдругъ  (курСнвъ  нашъ)  выросъ  нзъ  земли, 
безъ  есякихъ  лредварителъныхъ  знамени"!,  генералъ  Аракче- 
евъ... онъ  едълался  военнымъ  минпстромъ  и  облечепъ  неслы- 
ханною властью...  Аракчеевъ  имъетъ  противъ  себя  лишь 
об'Ьпхъ  императрицъ,  графа  Ливена,  ген.  Уварова,  Толстыхъ, 
словомъ  все,  что  здЬсь  им'ьстъ  въеъ.  Онъ  все  давитъ.  Передъ 
нимъ  исчезли,  какъ  туманъ,  самыя  зам'Ьтныя  влшшя.  Однпъ 
высокопоставленный  военный  человъкъ  говорнлъ  мн'Ь  на- 
медни, что  дъло  можетъ  кончиться  страшнымъ  ударомъ  со 
стороны  кого-либо  нзъ  обиженныхъ,  по  у  русскихъ  слипшомъ 
твердый  правила,  чтобы  убивать  министров!,».  *) 

Въ  этомъ  любопытномъ  сообщепш  Жозефа  де-Мсстра  под- 
черкивается внезапность  возвышешя  Аракчеева  въ  1803  г., 
крупные,  размеры  пр1обр*Ьтеннаго  имъ  политическаго  вл1я- 
тя  и  вызванное  всъмъ  этимъ  озлоблеше  сановныхъ  вель- 
можъ,  оттЬсненныхъ  Аракчеевымъ  на  второй  плапъ.  Пови- 
димому,  только  первая  черта  подлежитъ  оговорк-в.  Возвы- 
шеше  Аракчеева  не  было  внезапно.  Въ  сущности  оно  нача- 
лось еще  въ  1807  году.  27  поня  1807  г.  Аракчеевъ  былъ  про- 
изведет, въ  генералы  отъ  артиллерш  въ  награду  за  прево- 
сходное состояшс  артиллерш,  обнаружившееся  во  время 
военных!»  д'Ьнствш,  какъ  прямо  было  указано  въ  рескриптй; 


*)  Русскт  Архива,     1871  г.,  №  6,  стр.  118. 
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а  въ  декабре  того  же  года  состоялся  указъ,  ставивши!  Арак- 
чеева въ  совершенно  исключительное  положешс;  этотъ  указъ 
гласилъ:  «объявляемый  генераломъ  отъ  артиллерии  графомъ 
Аракчссвымъ  Высочапш1я  повел'Ьшя  считан,  именными  На- 
шими указами»;  тогда  же  Аракчесвъ  бы. п.  назначенъ  при- 
сутствовать въ  военной  коллегам  и  артиллерп1скон  ея  экспе- 
дицш.  *)  Такнмъ  образомъ,  назначете  Аракчеева  въ  1808  г. 
военным'!,  министром!,  не  носило  характера  экспромта,  по 
явилось  лини»  завершнтсльнымъ  актом'!,  его  быстрыхъ  слу- 
жебпыхъ  повышенш,  начавшихся  тотчасъ  посл'Ь  Тнльзнта. 
Эти  служебные  усп-Ьхн  Аракчеева,  какъ  вЪрио  отм'Ьтилъ 
де-Местръ,  вызвали  страшное  озлоблетс  саповныхъ  сферъ. 
Алексаидръ  самъ  не  скрывалъ  того,  что  онъ  возвышаетъ  Арак- 
чесва  но  причине  своего  крайияго  недовольства  вевми  дру- 
гими начальниками,  которыхъ  государь  вннилъ  въ  неуда- 
чахъ  только  что  протекшей  кампанш.  Аракчеевъ  явно  и  открыто 
садился  на  шею  другимъ  иредставптелямъ  правящей  бюрокра- 
тии его  усп'Ьхъ  обозначал-!,  ихъ  опалу.  II  онъ  съ  своей  сто- 
роны не  думалъ  маскировать  или  смягчать  этого  значетя 
своего  возвышения.  Принимая  военное  мшшетерство,  онъ 
потребовалъ,  чтобы  генералъ-адъютантъ  гр.  Ливень  былъ 
отстраненъ  отъ  доклада  по  воеинымъ  д-Ьламъ  и  чтобы  впредь 
сами  главнокомандующие  принимали  нриказашя  военнаго 
министра.  Государь  изъявилъ  соглас1е  на  всЬ  эти  требовашя. 
У  насъ  им-Ьется  рядъ  совершенно  опрсд'Ьленныхъ  указанш  на  то, 
что  это  возвышете  Аракчеева  было  отв-Ьтомъ  на  распростра- 
нившееся въ  разлпчныхъ  слояхъ  общества  возбужденное 
недовольство  правительственной  политикой.  Тильзитскш  мнръ 
и  союзъ  съ  Наполеономъ  былъ  крайне  непопуляренъ  въ  рус- 
скомъ  обществ!;.  Въ  немъ  усматривали  актъ,  унизительный 
для  чувства  нащональнаго  достоинства;  для  иныхъ  союзъ 
съ  Наполеономъ  являлся  своего  рода  религшзнымъ  соблаз- 
номъ:  въдь  святьйшш  синодъ  въ  послаши,  разосланномъ 
передъ  вступлешемъ  Россш  въ  коалищю  съ  Прусшей  протпвъ 
Наполеона,  усердно  втолковывалъ  населенно,  что  Наполе- 
онъ  —  самъ  антихристъ  и  борьба  съ  нимъ  есть  лучшая  за- 
слуга передъ  Господомъ.  И  вдругъ  теперь  оказывалось,  что 
русски!   императоръ,   потсршЬвъ   отъ   этого   антихриста   пора- 


')  Шилъдеръ,  т.   II,  стр.   214   и  слЪд. 
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жсше  на  ноль  брани,  не  только  заключилъ  съ  ипмъ  мпръ, 
но  даже  встушглъ  еъ  ннмъ  въ  союзъ.  Было  отъ  чего  прштн 
въ  смущение  простодушнымъ  чнтателямъ  спнодскихъ  по- 
слашй!  Наконец!.,  услов1Я  тильзитскаго  еоглашешн  тяжело 
отзывались  на  экономнческомъ  положенш  насел  ешя.  1М,дг> 
тнльзнтскш  миръ  сопровождался  обязатсльнымъ  прпсоедп- 
нешемъ  Россш  къ  континентальной  систсм'Ь.  Результатом!. 
этого  были:  общая  дороговизна,  разстройство  торговыхъ  .обо- 
ротовъ,  серьезные  убытки,  падавиис  какъ  на  купечество, 
такъ  и  на  землевладельческое  дворянство,  которое  только 
что  начало  тогда  входить  въ  роль  поставщиков!»  на  рынокъ 
хл'Ьбнаго  товара.  Такъ,  патркэтичестя  чувства,  релппоз- 
ные  страхи,  экономическая  затруднения  —  все  соединилось 
для  того,  чтобы  привести  общество  въ  состоите  брожетя, 
вызваннаго  глубокнмъ  недовольствомъ  существующим!,  по- 
ложешемъ  вещей.  Тогда-то  Александръ  снова  почувствовалъ 
нужду  въ  Аракчееве,  какъ  въ  чсловък-Ь,  за  котораго  онъ  прп- 
выкъ  укрываться  въ  тяжелый,  критическая  минуты.  Жозефъ 
де-Местръ  прямо  говсрггп>  въ  цитированной  уже  мною  выше 
8ам^>ткгЬ:  «въ  настоящую  минуту  порядокъ  можетъ  быть  воз- 
становленъ  только  чслов'Ькомъ  иодобиаго  закала;  остается 
объяснить,  какъ  Его  Величество  ръшплся  завести  себ'Ь  ви- 
зиря, ничто  не  можетъ  быть  противнее  его  характеру  и  его 
систем'Б,  основное  его  правило  состояло  въ  томъ,  чтобы  ка- 
ждому пзъ  свопхъ  помощннковъ  уд-Ьлять  лишь  ограничен- 
ную долю  дов'Ьр1я;  полагаю,  что  онъ  захотълъ  поставить  ря- 
домъ  съ  собою  пугало  пострашнЪе  по  причинть  снутпреиияго 
броженгя,  здгосъ  господствующего»  (курсивъ  мои  А.  К.).  Такъ 
писалъ  Жозефъ  дс-Местръ.  Руссше  наблюдатели  тогдашнихъ 
событш  также  определенно  ставили  возвышеше  Аракчеева 
въ  связь  съ  гЬмъ  взаимнымъ  охлаждешемъ,  которое  произо- 
шло въ  то  время  между  Александромъ  и  обществомъ. 

Распространенные  въ  тогдашнемъ  обществе  толки  отчетливо 
отразились  въ  запискахъ  Энгельгардта,  который  именно  под- 
черкиваем то  обстоятельство,  что  возвышеше  Аракчеева 
было  подготовлено  неудачами  Россш  въ  ея  первыхъ  высту- 
плешяхъ  протпвъ  Наполеона.  «Александръ,  —  ппшетъ  Эн- 
гельгардтъ,  —  до  того  кроткш,  доверчивый,  ласковый,  те- 
перь сталъ  подозрителепъ,  строгъ,  непрнступепъ  и  не  терп-Ьлъ 
слова  правды.  Къ  одному  только  Аракчееву  им-Ьлъ  онъ  пол- 
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ную  доверенность,  который  но  жестокому  своему  свойству 
прнводнлъ  государя  въ  пгввъ  II  Т'ЬМЪ  отвлекъ  отъ  него  ЛЮ- 
ДОЙ, истинно  любящих1!,  его  и  Россш».  Распорядительность, 
проявленная  Аракчеевым!»  во  время  финляндской  кампаши 
1808 — 1809  г.,  еще  бол'Ье  утвердила  блескъ  его  возвышетн. 
Осущсствлсшс  плана  государя  о  переход-!;  русскихъ  войскт» 
въ  Швсцпо  по  льду  Ботническаго  залива  приписывали  вес- 
ц'Ьло  железной  настойчивости  Аракчеева,  который  отпра- 
вился къ  армш  и,  не  желая  слушать  ннкакнхъ  возражешй, 
требовалъ  немедленнаго  нсполпешя  этого  плана.  Въ  обществ-!; 
ходили  тогда  слухи,  что  Аракчееву  будетъ  прнсвосш,  титулъ 
«князя  Фипскаго».  *)  Эти  слухи  оказались  неосновательными, 
но  Аракчеевъ  получнлъ  другая,  неслыханный  дотол-Ь  поче- 
сти. Сначала  Александр!,  пожаловалъ  Аракчееву  орденъ 
Андрея  Первозваннаго, — тотъ  самый,  который  государь  на- 
дъвал7>  на  себя,  по  Аракчеевъ,  по  принятому  имъ  обыкно- 
вешю,  уироенлъ  государя  взять  ототъ  орденъ  обратно.  Тогда 
Алсксаидръ  отдалъ  повел-Ьше,  чтобы  войска  отдавали  Арак- 
чееву сл-Бдуемыя  ему  почести  даже  и  въ  мЪстахъ  Высочайшаго 
пребывашя    Нмператорскаго    Величества. 

И,  однако,  все  это  не  было  еще  окончательнымъ  утвер- 
ждешемт>  безразд'Ьльиаго  аракчеевскаго  фавора.  Весьма  зна- 
менательно, что  одновременно  съ  возвышешемъ  Аракчеева 
въ  эпоху  Тнльзнтскаго  союза  всходила  звезда  Сперанскаго. 
Александръ  снова  становился  въ  свою  любимую  позу  между 
двухъ  противоположныхъ  теченш.  Если  въ  первые  годы  цар- 
ствовашя  Александръ  искусно  лавнровалъ  между  неофи- 
ндальнымъ  комитстомъ  и  парт1сй  старыхъ  сснаторовъ,  то  те- 
перь, посл'Ь  Тильзита,  сиъ  поставнлъ  себъ-  задачей  обезпечнть 
равновъете  впутренняго  политическаго  курса,  возложпвъ  на 
одну  чашку  в'Ьсовъ  государственной  политики  вл1яте  Арак- 
чеева, а  на  другую  —  ВЛ1Я1П0  Сперанскаго.  Онъ  р-Ьшилъ, 
повндимому,  сдЬлать  попытку  одновременнаго  осуществле- 
Н1Я  н  «успокоешя»  и  «реформы»  и  для  этой  1ГБли  считалъ  на- 
иболее цълесообразнымъ  подвлить  государственную  работу 
между  двумя  главными  своими  сотрудниками:  на  Аракчеева 
возлагалась     мпссая     «успокоешя»     общаго     брожетя    умовъ 


*)  «Письмо   Боголюбова  къ  кн.  А.   Б.  Куракину».  Руссиш  Архись, 
1893  г.,  т.  II,  стр.  280. 
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м*оримп  строгости,  а  на  долю  Сисранскаго  доставались  под- 
готовка коренной  реформы  государственнаго  строя  Россш. 
Александр'].,  повндимому,  полагалъ,  что  оба  его  сотрудника 
могутъ  Д'Ьлать  каждый  спос  д'Ьло  независимо  другъ  отъ  друга. 
Но  такое  раздълеше  претило  тщеславнымъ  стремлешямъ 
Аракчеева  къ  безраздельному  господству  у  ступеней  трона. 
II  на  этой  иочп'Ь  между  Александромъ  и  его  давшпшшмъ  иЬ- 
стуиомъ  скоро  пробежала  гЬнь.  Аракчссвъ  бЬеплся  по  слу- 
чаю того,  что  его  не  посвящали  въ  тЬ  таинственный  работы, 
который  были  поручены  Сперанскому.  А  работы  Сисранскаго 
действительно  были  окружены  непроницаемой  таинствен- 
ностью. Въ  ноябрЬ  и  декабре  1809  г.  СперанскШ  закапчивал!» 
проектъ  <  Образованы  Государственного  Сов'Ьта».  Государь 
въ  это  время  'Ьзднлъ  въ  Тверь  и  зэгЬмъ  въ  Москву.  Сперан- 
ский высылалъ  Александру  свою  работу  отдельными  тетра- 
дями, при  чемъ  тетради  передавались  въ  конвертахъ  безъ  ад- 
реса, за  какою-то  вымышленною  печатью,  камердинеру  Мель- 
никову, который  затъмъ  уже  и  падписывалъ  ихъ  государю 
въ  Москву.  «Мелышковъ  —  важный  человъкъ!»  —  злобно  иро- 
ннзировалъ  Аракчеевъ  по  этому  поводу.  Проектъ  показали 
загЬмъ  гр.  Салтыкову,  кн.  Лопухину  и  гр.  Кочубею,  и,  на- 
консцъ,  дали  взглянуть  на  него  гр.  Румянцеву,  государствен- 
ному канцлеру.  Аракчеевъ  былъ  оставленъ  въ  сторон-Ь.  Онъ 
выходнлъ  пзъ  себя  и  уже  собирался  удалиться  въ  Грузнно. 
Наконсцъ,  почти  ужо  накануне  обиародован1я  реформы, 
Алсксандръ  объщалъ  Аракчееву  прочесть  проектъ  и  ему. 
Былъ  уже  назначенъ  для  этого  день  и  Аракчеевъ  дожидался, 
что  его  позовутъ  во  дворсцъ.  В  другъ  ему  доложили,  что  пр1- 
•Ьхалъ  Сперанскш.  Оказалось,  что  Сперанскш  привезъ  съ 
собою  лишь  оглавлеше  проекта  съ  гЬмъ,  чтобы  на  словахъ 
разсказать  существо  новой  организации .  Аракчеевъ  принялъ 
это,  какъ  новое  оскорблете,  отвъчалъ  Сперанскому  грубо- 
стью, отказался  что-либо  слушать  и  тотчасъ  уЬхалъ  въ  Гру- 
знно, пославъ  государю  письмо  объ  отставке.  «Я  еще  не  ви- 
дывалъ  Аракчеева  вътакомъ  б  "Ьшенств-Ь»,  говорить  въ  своихъ  за- 
скахъ  Марченко,  вошедшш  къ  Аракчееву  тотчасъ  посл'Ь  отъезда 
Сперапскаго.  *)  Три  дня  прошло  посл'Ь  этого  въ  безпрестан- 
ной  пересылки   фельдъегерей   между   Петербургомъ   и   Грузп- 


)  Корфь:    «Жизнь    гр.    Сперанского»,  I,    стр.    115 — 116. 
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нымъ.  Намъ  известны  теперь  письма,  которыми  обменялись 
въ  этотъ  моментъ  Аракчесвъ  и  Алсксаидръ.  Аракчсевъ  при- 
иялъ  тонъ  «уннчшкешя  паче  гордости»,  ссылался  на  недоста- 
точность своего  образовашя,  называлъ  себя  только  «рсме- 
слешшкомъ»  въ  воешюмъ  д'ЬлЪ  п,  указывая  на  то,  что  при 
вновь  ваводимыхъ  учреждешяхъ  потребуются  более,  нежели 
от»,  просвещенные  министры,  просился  въ  отставку.*)  Алс- 
ксандръ  началъ  скоп  отвить  прямо  съ  заявления,  что  всЬ  при- 
водимые Аракчеовымъ  мотивы  просьбы  объ  отставке  опъ  не 
может!»  принять  за  настояние.  Зат'Ьмъ  Александр!»  очень 
удачно  попадаетъ  въ  самое  слабое  м'Ьсто  Аракчеева,  подчер- 
кивая, что  обидчивость  Аракчеева  въ  дапномъ  случае  идетъ 
вразр'Ьзъ  съ  его  постоянными  ув'Ьрс1пями  въ  безграничной 
и  беззаветной  личной  преданности  его  Александру,  и  что 
опъ  предночитаетъ  польз*!»  имперш  свое  мнимо  затронутое 
чсстолюб1с.  Письмо  заканчивалось  словами:  «при  первом!» 
свидаши  нашемъ  вы  мн'Ь  р'Ьнштелыю  объявите,  могу  ли  я 
въ  васъ  впд'Ьть  того  же  графа  Аракчеева,  на  привязанность 
котораго  я  думалт»,  что  твердо  могъ  падъяться,  пли  необхо- 
димо мн'Ь  будетъ  заняться  выборомъ  новаго  военнаго  мини- 
стра». **) 

Размолвка  скоро  была  улажена.  Александръ  предоста- 
вилъ  самому  Аракчееву  решить,  желаетъ  ли  онъ  и  впредь 
оставаться  воепнымъ  мпнистромъ  или  при  новомъ  образо- 
ванш  Государственнаго  Совета  предпочтетъ  принять  постъ 
председателя  департамента  военныхъ  д-Ьлъ  въ  Государствен- 
номъ  Сов'ЬгЬ.  Аракчеевъ  отвЪчалъ:  «лучше  самому  быть  дядь- 
кой, нежели  иметь  надъ  собою  дядьку»,  и  сгЬлъ  на  предсе- 
дательское место  въ  департаменте  Государственнаго  Совета, 
уступивъ  военное  министерство  Барклаю  де  Толлн.***)  Алек- 
сандръ осыпалъ  Аракчеева  милостями  и  ласками,  какъ  бы 
стараясь  изгладить  последше  следы  огорчешя  въ  душе  Арак- 
чеева отъ  недавней  размолвки.  ЛГЬтомъ  того  же  года  (въ  1юле 


*)  Шилъдсръ,  II,  прнмЬч.  452. 
**)  РуссгЛй  Архивъ,  1869  г.,  стр.  1660— 1С62. 
***)  Въ  аптобшграфическнхъ  сапнеяхъ  на  прокладныхъ  листахъ  своего 
евангелш  Аракчеспъ  запнеалъ  подъ  1  января  1810  г.:  «въ  сей  день  сдалъ 
зваше  военнаго  министра.  Советую  всемъ,  кто  будетъ  им-вть  сш  книгу 
после  меня,  помнить,  что  честному  человеку  всегда  трудно  занимать 
важный  места  въ  государстве».   Русск.   Арх.,  1866  г.,  стр.  922 — 927. 
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1810  г.)  Алсксаидръ  впервые  посътилъ  Грузшю,  провлть 
тамъ  цълый  день  и  по  возвращети  въ  Петсрбургъ  подписилъ 
рескрнптъ  на  имя  Аракчеева,  наполненный  самыми  лестными 
похвалами  деятельности  графа  но  устройству  «добраго  сель- 
скаго  хозяйства»,  которое  сен,  «первое  основато  хозяйства 
государствеинаго».  *) 

Бъ  нспродолжнтелыюмъ  времени  судьба  подготовила  Арак- 
чееву новый  тр1умфъ.  Дни  господства  его  соперника  по  при- 
ближенности къ  государю,  Спсраискаго,  были  сочтены.  До 
сихъ  поръ  не  найдено  документальныхъ  сл'Ьдовъ  прямого 
учасия  Аракчеева  въ  томъ  комплоте,  который  работалъ  надъ 
свержешемъ  Сперанскаго.  Поводимому,  Аракчс<  въ  не  при- 
надлежалъ  къ  кЬятсльнымъ  членам!,  этого  комплота,  но  ис- 
сомнъпно  падете  Си  ранскаго  лило  воду  на  колеса  его  мель- 
ницы. Впрочемь,  изъ  поздн'Ьйшихъ  фактовъ  мы  знаемъ,  что 
Аракчеевъ  отлично  ум*Ьлъ  руководить  подобными  компло- 
тами изъ-за  кулисъ,  по  выставляясь  на  сцену.  Какъ  бы  то 
ни  было,  нельуя  обойти  внимашемъ  отмеченный  еще  Пого- 
дннымъ  знаменательный  фактъ:  подлинный  оригиналъ  за- 
писки Карамзина  «О  древней  и  новой  Россш»,  сыгравшей 
решающую  роль  въ  падеши  Сперанскаго,  —  съ  собственно- 
ручной надписью  вел.  княг.  Екатерины  Павловны:  «а  топ 
Ггёге  5еи1»,  —  былъ  найденъ  въ  бумагахъ  Аракчеева  въ  Гру- 
зине. **)  Это  указываешь,  во  всяком!,  случае,  на  то,  что  Але- 
ксандръ  сносился  съ  Аракчсевымъ  при  обсуждения  участи 
Сперанскаго.  Съ  другой  стороны,  мы  имъемъ  документъ, 
евндътсльствующш  о  томъ,  что  Аракчеевъ  отдЬлялъ  себя 
отъ  тъхъ  кружковъ  чиновной  знати,  которые  пожинали  не- 
посредственные плоды  падешя  Сперанскаго.  Это — письмо  Арак- 
чеева къ  брату  Петру  отъ  3  апр-Ьля  1812  г.,  въ  которомъ  на- 
ходимъ  следующее  мгЬсто,  важное  для  интересующаго  насъ 
вопроса:  «....теперь  приступаю  къ  описашю,  что  я  думаю 
нзв-встно  вамъ  уже,  о  вьгЬздъ-  изъ  Петербурга  господина  Спе- 
ранскаго и  господина  Магнпцкаго .  На  ихъ  счетъ  много  зд*Ьсь 
говорятъ  нехорошаго,  следовательно,  если  это  такъ,  то  они 
и  заслужили  свою  ньгн'Ьшшою  участь,  но  вмтъето  оныхъ,  те- 
перь партия  знатныхь  нагиихъ  господь  едтълаласъ  уо'.се  чрезвы- 


*)  «Чтешя  въ  Общ.  нсторш  и  древн.  росс.»  18С8  г.,  кн.  4. 
**)  Руссп.  Архивь,  1871   г.,  №  7—8. 
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чайно  сильна^  состоящая  изъ  графовъ  Салтыковыхъ,  Гурьс- 
выхъ,  Толстыхъ  и  Голицыных'),.  Следовательно  я,  но  бывъ 
съ  первыми  въ  связи,  былъ  оставлснъ  безъ  Д'Ьла,  а  сими  но- 
выми 1  ■  трготами  равномгьрно  не  любимъ,  также  буду  безъ 
д/Ьла  и  безъ  доверенности.  С1о  все  меня  бы  но  безпокопло, 

Ибо    Я    уПСС    Ш1Ч1ГО    ПО    ХОЧУ,    КрОМ'Ь    уеДИНСН1Я    И    СНОКОИСТВ1Я, 

и  предоставляю  вс"Ьмъ  вышеописаннымъ  вертЪть  и  д'Ьлать 
все  то,  что  къ  нхъ  пользамъ.  Но  безпокоитъ  меня  то,  что  при 
всемъ  опомъ  положеши  велятъ  мн'Ь  еще  ехать  и  быть  въ  армш 
безъ  пользы,  а,  кань  кажется,  только  пугаломъ  м1рскпмъ,  и  я 
ув-вренъ,  что  пр1ятсли  мои  употребятъ  меня  при  первомъ 
возможном'!,  случа'Ь  тамт>,  гдгЬ  нм'Ьть  я  буду  верный  способ!» 
потерять  жизнь,  къ  чему  я  и  долженъ  быть  готовь...»  Арак- 
чеева, подписался  подъ  этимъ  письмомъ  такъ:  «невеселый  твои 
брать  и  вгЬрный  Другъ  графъ  Аракчеевъ».  *)  Сопоставляя  всЬ 
эти,  пока  еще  отрывочный  и  скудный  данный,  можно,  ка- 
жется, заключить,  что  Аракчеевъ  въ  момсптъ  падетя  Спе- 
раискаго  был7>  самъ  еще  не  настолько  силенъ,  чтобы  сыграть 
видную  роль  въ  нпепровсрисепш  своего  врага,  хотя  конечно, 
онъ  не  упустилъ  случая  и  съ  своей  стороны  повредить  ему, 
насколько  могъ.  Оиассшя,  высказанныя  Аракчеевым?,  въ 
письме  къ  брату  относительно  грозящей  ему  печальной  участи, 
должны  быть  отнесены  на  счетъ  мнительности  и  даже  тру- 
сливости его  характера.  На  самомъ  д-Ьл-Ь  падете  Сперанскаго 
и  открывшаяся  всл-Ьдъ  за  тЗзмъ  воина  развертывали  передъ 
Аракчеевымъ  замаичпвыя  перспективы.  Родовитая,  сановная 
знать  могла,  сколько  ей  было  угодно,  коситься  на  гатчин- 
скаго  выскочку.  На  его  стороне  было  все  его  прошлое.  Але- 
ксандру охотно  отдаляясь  отъ  Аракчеева,  пока  все  шло  гладко 
и  ровно,  издавна  привыкъ  ц-Ьпляться  за  этого  человека,  какъ 
8а  пестуна  и  дядьку,  лишь  только  почва  начинала  колебаться 
подъ  ногами  и  становилось  жутко  отъ  возможныхъ  внезап- 
ныхъ  опасностей.  Воина  двтшадцатаго  года,  бывшая  для  Але- 
ксандра такой  ставкой,  на  которую  челов'Ькъ  отваяшвается 
только  однажды  въ  течете  жизни  и  которая  равносильна 
дилемме  «быть  пли  не  быть»,  выдвигала  Аракчеева  на  первый 
планъ,  возвышала  его  надъ  всЬми  париями  и  кружками, 
какъ    лнчнаго    телохранителя    царя.    II    Аракчеевъ    отлично 


*)  Русская   Старила,    187 '*   г.,   май. 
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понялъ  ту  П08ИЩЮ,  которая  теперь  сама  давалась  ему  въ  руки, 
какъ  исходная  точка  дальн'Ьйшаго  возвышешя  его  карьеры. 
При  открыли  военныхъ  д*Ьйств1й  въ  кампашю  1812  года  Шнш- 
ковъ  и  Балашовъ  очень  хлопотали  о  томъ,  чтобы  уговорить 
Александра  оставить  армпо  и  поспьшпть  въ  Москву.  Они 
составили  письмо  къ  государю  съ  увЬщашемъ  последовать 
этому  сон'Ьту,  п  просили  Аракчеева  присоединиться  къ  ихъ 
настояшямъ,  говоря,  что  это  —  единственное  средство  спавти 
отечество.  II  Аракчссвъ  пропзнесъ  тогда  характерный  слова: 
«Что  М1ГБ  до  отечества!  Скажите  мн'Ь,  не  въ  опасности  ли  го- 
сударь, оставаясь  дол'Ьс  при  армш?».  :| )  Въ  этнхъ  словахъ  — 
ключъ  ко  всей  последующей  нсторш  возвышешя  Аракчеева. 
Онъ  возвышался  и  господствовалъ  не  какъ  представитель 
какой-нибудь  партш,  программы  илп  того  или  иного  обще- 
ствеппаго  слоя,  а  какъ  личный  телохранитель  царя.  Въ  этомъ 
была  его  сила  и  только  этого  поста  оиъ  не  хот'Ьлъ  разделить 
ни  съ  кгЬмъ.  Онъ  могъ  работать  и  иадъ  военными  посслешямп, 
и  надъ  проектомъ  освобождешя  крестьянъ,  смотря  по  тому, 
что  въ  данный  моментъ  было  приятно  государю.  Онъ  могъ 
менять  направлеше  своей  деятельности  въ  какой  угодно 
степени,  но  оиъ  не  могъ  съ  этого  момента  примириться  лишь 
съ  однимъ:  чтобы  у  государя  явилась  мысль,  что  кто-нибудь 
другой  можетъ  выполнять  фупкцш  телохранителя  и  личнаго 
пестуна  лучше  пли  хотя  бы  даже  не  хуже,  нежели  Аракчеевъ. 
Этого  Аракчеевъ  допустить  не  могъ,  ибо  онъ  отлично  пони- 
малъ,  что  именно  зд'Ьсь  —  единственная  опора  всего  вели- 
колъчгааго  здашя  его  безграничнаго  всевласт1я. 

III. 

Войны  1812 — 14  годовъ  окончательно  скръпнли  узы,  свя- 
зывавпия  Александра  и  Аракчеева.  По  свидетельству  са- 
мого Аракчеева,  все  распоряжешя  государя  во  время  Оте- 
чественной войны  проходили  черезъ  его  руки.  Въ  те  тяиче- 
лые  дни,  когда  Москва  находилась  во  власти  Наполеона, 
Александръ  уединился  отъ  всехъ  и  допускалъ  къ  себе  только 
одного  Аракчеева,  съ  которымъ  и  занимался  делами, — такъ 
свидетельствуем     Мпхайловскш-Данилевекш.     Весь      походъ 


*)  «Записки  гр.  Камаровскаго».  Русск.    Архиеъ,   1887    г.;    «Записки 
СверСеева».     Русск.     Архиеъ,     1871     г. 
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1813 — 14  гг.  они  провели,  по  разлучаясь.  Въ  Париж!-.,  укло- 
няясь отъ  восторженныхъ  оващй  населешя,  Александръ  р*ь- 
шилъ  говъть  и  вмътгь'  съ  нпмъ  гов'Ьлъ  и  пр1общался  св.  Танпъ 
и  Аракчсевъ.  Они  разсталнсь  лишь  при  отъ'Ьзд^  Александра 
въ  Англпо,  куда  Аракчеевъ  но  посл'Ьдовалъ,  получнвъ  от- 
пускъ  «па  вес  то  время,  какое  нужно  будстъ  для  поправлетя 
его  здоровья».  Перед!,  этой  разлукой  Александр!,  и  Арак- 
чеевъ обменялись  письмами.  Въ  пнсьм'Ь  Александра  гово- 
рилось, что  онъ  пи  къ  кому  не  иптаетъ  такой  доверенности, 
какъ  къ  Аракчееву,  и  чувствует?,  себя  до  крайности  огорчен- 
нымъ  предстоящей  съ  нпмъ  разлукой.  Въ  отвгЬтъ  па  ото  Арак- 
чсевъ завъряетъ  Александра  въ  своеГ!  безпрсд'Ъльной  любви 
къ  нему  и  утверждает!»,  что  доверенность  государя  будетъ 
имъ  употребляться  не  для  получетя  паградъ  и  доходовъ,  а 
для  доведешя  до  Высочайшаго  св*Ьд'вшя  несчаст1Й,  тягостей 
и  обидъ  въ  любезномъ  отечестве.  Изобразив!,  себя  въ  этомъ 
пнсьм'Ь  ч-Ьмъ-то  въ  род-Ь  маркпза  Позы,  Аракчеевъ  отправился 
въ  Ахенъ  на  лйчете.  Александръ,  возвращаясь  нзъ  Англш 
въ  Брухзалъ,  гдг1;  лечилась  имп.  Елизавета  АлексЬевна, 
вызвалъ  къ  себе  по  дороггЬ  Аракчеева  въ  Кельнъ  для  свида- 
Н1Я.  Посл'Ь  заграннчнаго  лечетя  Аракчеевъ  еще  некоторое 
время  отдыхалъ  у  себя  въ  Грузине  и,  наконсцъ,  б  августа  1814  г. 
былъ  прнглашенъ  Александромъ  въ  Петер бургъ.  Исключи- 
тельное и  безпрпм'врное  главенство  Аракчеева  по  вевмъ  от- 
раслямъ  государственнаго  управления  было  теперь  оконча- 
тельно закреплено.  Александръ  уже  не  могъ  обходиться  безъ 
Аракчеева,  и  во  время  разлуки,  напрпм.,  при  поездке  своей 
на  В'Ьнскш  конгреесъ,  онъ  все  время  посылаетъ  съ  дороги 
дружестя  записочки  оставшемуся  въ  Петербурге  Аракчееву  *). 
«Аракчеевщина»  окончательно  вступила  въ  свои  права. 
«У  насъ  теперь  только  одннъ  вельможа  —  графъ  Аракчеевъ», 
таковъ  былъ  отзывъ  Карамзина.  «Графъ  Аракчеевъ  есть  душа 
вевхъ  д^лъ»,  сказалъ  объ  этомъ  же  времени  гр.  Растопчииъ. 
Аракчеевъ  сталъ  единствеинымъ  докладчикомъ  государю 
всЪхъ  дгЬлъ,  не  исключая  даже  духовныхъ.  ВсгЬ  представле- 
Н1Я  миннстровъ,  всЬ  мнгЬн1я  Государственнаго  Совета  восхо- 
дили къ  государю  не  иначе,  какъ  черезъ  руки  Аракчеева. 
Предварительная   явка  па   поклонъ   къ   Аракчееву   сделалась 


*)  Шильдсрь,  т.   III,  ра$51т. 
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необходимым!,  шагомъ  для  всякаго,  кто  хот'Ьлъ  чего-нибудь 
достигнуть.  Даже  Карамзннъ,  незадолго  передъ  тЪмъ  иро- 
грсмъвшШ  въ  выспл1хъ  сферахъ  сво(  й  «Запиской  о  древней 
и  новой  Россш»,  пргьхавъ  въ  ■  1810  г.  въ  Петсрбургъ  для 
представлсшя  государю  восьми  томовъ  своей  неторш,  лишь 
н/Ьною  поклона  Аракчееву  добился  Высочайшей  ауд1ен- 
цш.  От»  долго  дожидался  этой  ауддепцш.  Императрицы, 
велшая  шшзья  осыпали  комплиментами  его  трудъ,  пригла- 
шали къ  есбЬ  историографа  на  чтеше  отрывковъ  изъ  «Нето- 
рш»,—  но  вопросъ  относительно  Высочайшей  ауд1енцш  все 
оставался  открытымъ.  Наконецъ,  Карамзину  объяснили,  въ 
чемъ  кроется  секреть  усиЬха.  Истортграфъ  надълъ  мупдпръ 
и  ио'Ьхалъ-таки  къ  Аракчееву.  Аракчеевъ  былъ  мплостивъ 
и  даже  сказалъ  Карамзину:  «если  бы  я  былъ  моложе,  то  сталь 
бы  у  васъ  учиться;  теперь  уи?е  поздно».  Тотчасъ  иосл'Ь  этого 
визита  Карамзннъ  получилъи  Высочайшую  ауд1енщю  и  утвер- 
ждеше  всЬхъ  его  желашй  относительно  исчаташя  его  труда.  *) 
Новыя  назиачен1я  на  государственные  посты  становятся 
исключительно  д'Ьломъ  рукъ  Аракчеева.  Онъ  начннаетъ  по 
своему  усмотр'Ьнно  разставлять  по  мшшетерствамъ  свои  креа- 
туры, какъ  шашки  на  шахматной  доскъч  По  указанно  Арак- 
чеева въ  1817  г.  мин.  юстищи  Трощинскш  заменяется  кн. 
Лобаиовымъ-Ростовскпмъ,  про  котораго  Вигель  въ  своихъ 
запискахъ  выразился  такъ:  «не  понимаю,  какъ  р-Ьшился  госу- 
дарь вручить  в"Ьсы  правосуд1Я  разъяренной  обезьянь,  кото- 
рая кусать  могла  только  невпопадъ».  **)  Аракчеевъ  же  пол- 
держивалъ  енбпрскаго  генералъ-губернатора  Пестеля,  этого 
ужаснаго  правителя  Сибири,  озпамсновавшаго  свое  правле- 
1пе  неслыханными  злоупотреблен1ямп  и  страшной  жесто- 
костью. Полковннкъ  Шварцъ,  жестокое  изувърство  котораго 
вызвало  знаменитый  бунтъ  Семеновскаго  полка,  былъ  ста- 
вленннкомъ  Аракчеева.  По  его  же  указашямъ  кн.  Волконскш 
былъ  зам'Ьнеиъ  Днбичемъ,  гр.  Кочубей — -мин.  внутр.  д-Ьлъ — ■ 
пр1ятелемъ  Аракчеева,  Кампенгаузеиомъ,  у  котораго  Арак- 
чеевъ занималъ  деньги;  на  постъ  военнаго  министра  назна- 
ченъ  Татищевъ,  а  па  постъ  мни.  фпиансовъ  вмЬсто  Гурьева  — 


*)  Шилъдеръ,    IV,    с.    6 — 7.  —  «Неизданный  сочннешя    и   переписка 
Карамзина».   Спб.,   18С2   г. 

**)  Вигель.  «Записки»,  ч.  5,  стран.  66. 
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гр.  Канкринъ.  Только  ото  последнее  назначете  должно  быть 
признано  полезнымъ  для  государства,  ибо  въ  лнц'Ь  Капкрппа 
во  глав'Ь  управлсшя  финансами  становился  челов'Ькъ,  при 
всбхъ  свопхъ  нсдостаткахъ,  ц'Ьлою  головой  превышавши'!  обыч- 
ный уровень  тогдашнпхъ  миниетерьяблей  по  образованности, 
опытности  и  серьезному  отношсипо  къ  своимъ  государ- 
ственнымъ  обязашюстямъ.  По  это  было  случайное  счастли- 
вое исключеше,  помимо  котораго,  всЬ  остальиыя  креатуры 
Аракчеева  отличались  соединетемъ  посредственности  съ  осо- 
бенною способностью  возбуждать  протпвъ  своей  деятельности 
р'Ьзкое   и    прптомъ    справедливое  неудовольств1е   общества. 

Между  т'Ьмъ  самъ  Александре  оказывалъ  въ  ото  время 
Аракчееву  необыкновенные  знаки  расположения  и  милости. 
Государь  все  чаще  пргЬзжаетъ  въ  Грузнно.  Со  времени  своего 
иерваго  посЬщсшя  Грузина  7  ноля  1810  г.  Александр!,  былъ 
тамъ  загвмъ  не  мен'Ье  11  разъ.*) 

Каждое  изъ  этихъ  посгЬще1пй  сопровождалось  обм'Ьномъ 
писемъ  между  Александром!,  и  Аракчеевымъ,  наполненных!» 
красноречивыми  признашямн  во  взаимной  любви.  **)  От- 
правляясь въ  частный  свои  по'Ьздкп  но  Россш,  государь*  не- 
редко беретъ  съ  собою  Аракчеева  и  видимо  особенно  старается 
о  томъ,  чтобы  наглядно  показать  населенно,  какъ  высоко 
стоить  значение  Аракчеева  въ  государстве. 

Въ  1816  г.,  совершая  такую  по'Ьздку,  государь  обыкно- 
венно 'Ьхалъ  въ  коляске  съ  кн.  Волконскимъ,  но  передъ  въЬз- 
домъ  въ  города  Волконскш  долженъ  былъ  уступать  свое  ме- 
сто въ  коляске  государя  Аракчееву.  Въ  1818  г.  Аракчеевъ 
присоединился  къ  кортежу  путешествовавшаго  государя 
уже  среди  дороги,  въ  Кишиневе,  и  Михайловскш-Данилев- 
скш  отметилъ  въ  своемъ  дневнике,  какъ  государь,  обрадо- 
ванный этимъ  свидатемъ,  весь  день  ехалъ  съ  графомъ  въ  од- 
ной коляске.  Мпхайловстй-Данплевскш  внделъ,  какъ  го- 
сударь несколько  разъ  заботливо  оправлялъ  своими  руками 
плащъ  Аракчеева; 


*)  А  именно:  7  поля  1810  г.,  8  шня  1816  г.,  19  шля  1819  г.,  4  марта 
и  26  шня  1820  г.,  22  шня  1821  г.,  15  шня  1822  г.,  15  марта  п  3  шня 
1823  г.,   24   шля   1824   г.    и   26  шня  1825  г.  —  Русский  Лрхивь,  1869  г., 
стран.  1462;  РусскШ  Архивъ,  1866  г.,  стр.  922 — 927. 
**)  Тексты  этихъ  писемъ  — у  Шилъдера,  т.   IV. 
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Для  всЬхъ  было  ясно,  что  фаворъ  Аракчеева  достигъ  зени- 
та и  ужо  ничьмъ  не  можетъ  быть  поколсбленъ.  «Со  време- 
немъ,  —  писалъ  въ  это  время  кн.  Волконстй  Закревскому,  — 
государь  узнастъ  все  неистовства  8лод/Ья  (такъ  всегда  на 
вывален  Аракчеевъ  въ  переписке  между  названными  лицами 
и  другими  членами  ихъ  кружка.  Л.  К.),  конхъ  честному  че- 
ловеку переносить  нельзя,  открыть  же  ихъ  п'ьт-ь  возможно- 
сти  по  непонятному  осл'Ьплсшю  его  къ  нему.  Между  тЬмъ  рас- 
теряетъ   онъ    много   честных!,  людей,   восстановится   прежнее 

ЛИХОИМСТВО    II     беЗПОрЯДОКЪ     В'Ь     ходе    д-Ьлъ».  *) 

II  действительно,  съ  этого  времени  на  весь  остатокъ  цар- 
ствования Александра  господство  Аракчеева  въ  двлахъ  управ- 
лсшя  делается  безусловным!..  Опъ  держитъ  себя  всемогу- 
щпмт  впзпрсмъ  и  устрапяетъ  вевхъ,  кто  думалъ  стать  на  его 
пути. 

Грузине  становится  ц/Ьлыо  безнрерывныхъ  паломни- 
чества Министры  скачутъ  изъ  Петербурга  въ  Грузино  съ  до- 
кладами. Масса  весвозможнаго  люда  тянется  туда  па  по- 
клоиъ,  за  подачкой  или  просто  съ  цЬлыо  пзъявлсшя  востор- 
га и  воехпщешя  передъ  велпколЪтемъ  Грузина,  дабы  обра- 
тить на  себя  вниматпе  всеенльнаго  временщика  на  будущее 
время.  Чтобы  получить  что-нибудь  въ  Петербурге,  необхо- 
димо стало  съездить  въ  Грузино  и  затемъ  излить  на  письме 
свои  восторженный  чувства  отъ  всего  тамъ  внденнаго.  Тп- 
иичнымъ  образчикомъ  такпхъ  панегпрпковъ  можетъ  слу- 
жить произведете  Магницкого  «Сонъ  въ  Грузине»  (Русстй 
Архивъ,  въ  1863  г.,  Л»  12),  посланное  имъ  Аракчееву  на  дру- 
гой день  после  посещешя  Грузина:  грубо-аляповатое,  сусаль- 
ное восхвалете  красотъ  и  днковннокъ  аракчеевской  рези- 
депцш. 

Въ  составлеиномъ  Дубровпнымъ  сборнике  ппсемъ  раз- 
ныхъ  лицъ,  дошедшнхъ  до  насъ  отъ  времени  царствования 
Александра  I,  можно  встретить  рядъ  другихъ,  подобныхъ 
же  расписокъ  посетителей  Грузина  въ  своемъ  искательстве 
и  угодничестве.  Прошелъ  по  этой  дорожке  и  Сперанскш,  не 
миновалъ  ея  вполне  и  Карамзпнъ,  также  посетивши!  Грузино, 
хотя,  впрочемъ,  и  не  оправдаЕшш  надеждъ  на  то,  что  и  его 
красноречивое   перо    отдастъ   дань  общей  повинности  востор- 


*)  «Сборн.  Русск.  нстор.  общ.»,  т.  73,  стран.  81. 
Историч.  очеркп.  25 
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гаться  Грузииымъ  и  устройствомъ  восппыхъ  песслсшй.  Ка- 
рамзинъ былъ  въ  Грузин*!»  и  объ'Ьздплъ  съ  Аракчеевым!»  по- 
сслсшя  по  желанно  самого  государя,  который  над/Тшлся, 
что  посл'Ь  этого  Карамзинъ  нзм'Ьнитъ  свое  отрицательное  от- 
ношеше  къ  воспнымъ  поселешямъ.  По  Карамзинъ  остами 
при  свосмъ  п  предпочелт»  промолчать.  От.  пнеалъ  къ  7(М!1~ 
тр1еву  объ  этой  по'ЬздкЗ»:  «Зная  милостивое  расположите  ко 
М1гЬ  государя,  графъ  Аракчеевъ  угостилъ  моля  съ  ласкою 
необыкновенною.  Поселешя  удивительны  по  многнхъ  отио- 
шешяхъ...  но  русстй  путегиественникъ  уже  старъ  и  л'Ьнпвъ 
на  описатя».  *) 

Спрашивается  теперь,  на  что  именно  опиралось  это  окон- 
чательное и  безповоротное  утверждете  фавора  Аракчеева 
въ  посл'ьдше  годы  царствовать  Александра  I?  Объясняли 
это  т'Ьмъ,  что  къ  эти  годы  Алексаидръ,  распростившись  съ 
либеральными  увлечетями  молодости,  усвонлъ  реакционную 
политику,  почему  и  должны  были  сойти  со  сцены  всЬ  преж- 
ше  сотрудники.  Такое  объпенете,  не  будучи  нсправиль- 
нымъ,  страдаетъ  неполнотой:  оно  не  разр'Ьшаетъ  вопроса, 
почему  на  смЬну  прежним!,  сотрудникам?»  былъ  выдвинуть 
именно  Аракчеев!.,   а  не   кто-либо  иной.. 

Указывалось  не  однажды  на  то,  что  Алексаидръ  этой  эпо- 
хи, по1  ружейный  въ  меланхолию,  истерзанный  внутренними 
душевными  тревогами,  увлеченный  мистикой,  чувствовал?, 
потребность  уединиться  отъ  докучливыхъ  впечатл*БНш  окру- 
жающей жизни  и  ухватился  за  Аракчеева,  кэ.къ  за  человека, 
на  котораго  опъ  могъ  свалить  всю  тяжесть  текущаго  управ- 
летя,  чтобы  самому  свободно  предаваться  переживание  своей 
личной  душевной  драмы.  Факты  не  подтвержадютъ  такого  за- 
ключешя.  Возвышая  Аракчеева,  Алексаидръ  вовсе  самъ  не  от- 
странялся отъ  текущей  государственной  работы. Мы  уже  знаемъ, 
что  въ  дунгЬ  Александра  всякая,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  мистическая, 
фантастика  всегда  уживалась  съ  способностью  очень  реалисти- 
чески разематрнвать  различные  текупце  вопросы  и  жизненные 
случаи.  Мы  им-вемъ  и  прямыя  указатпя  на  то,  что  Алексаидръ 
вплоть   до   кончины  принималъ   д-Ьятелыюе   участ1е   въ   теку- 


*)  «Письма  Карамзина  къ  Дмитр1еву»,  стран.  400.  Шилъдеръ,  т.   IV, 
стран.  246. 
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щемъ  управлсшн  и  очень  много  самъ,  непосредственно,  ра- 
боталъ   и   пнеалъ. 

Клейнмихель,  разбправипй  по  смерти  Аракчеева  его  бу- 
маги, открылъ,  что  черновики  многихъ  п  вслъпш  и  других!. 
бумагъ,  подпнеанныхъ  Аракчсевымъ,  были  составлены  соб- 
ственноручно   Ал(  ксандромъ.*) 

Значит-!.,  Александръ  возвысплъ  Аракчеева  не  какъ  свос- 
ю  заместителя  въ  дЬлахъ  текущаго  управлешя,  а  какъ  ево- 
его  сподручнаго  помощника,  какъ  наиболъе  иадежнаго  ис- 
полнителя т'Г.хъ  дЪлъ,  которыя  получали  теперь  въ  глазахъ 
Александра  первостепенную  важность.  Катя  же  эти  были 
д'Ьла? 

Зд'Ьсь  приходится  прежде  всего  повторить  то,  что  было  ска- 
зано выше  относительно  возвышетя  Аракч<  ева  въ  1808 — 9  гг. 
Теперь,  какъ  и  тогда,  ръшающпмъ  моментомъ  въ  возвыше- 
нии Аракчеева  явился  страхъ  Александра  передъ  опасностью 
обществепиаго  брожетя.  «Только  Аракчеевъ  сможетъ  сда- 
вить своей  жел*Ьзпой  рукой  порывы  обтцественнаго  недоволь- 
ства»— вотъ  къ  чему  сводилась  г.Г.ра  Александра  въ  Арак- 
чеева и  вотъ  почему  эта  въра  вспыхивала  съ  особенной 
силой  каждый  разъ,  когда  Александру  начинало  чудиться 
общественное  возмущете.  Въ  1808 — 9  гг.  Александръ  ухва- 
тился за  Аракчеева,  испугавшись  широко  разлнвшагося 
въ  обществе  недовольства  послъдстьлямп  Тильзитскаго  согла- 
шешя.  Теперь,  послгЪ  Отечественной  войны  и  Вънскаго  кон- 
гресса, въ  эпоху  свящеинаго  союза,  Александру  везд'Ь — ■ 
и  на  Запад-Ь  и  у  себя  дома — чудплись  призраки  загово- 
ровъ  и  возмущенш,  въ  любомъ  событш  онъ  готовъ  былъ 
чувствовать  сл-Ьды  карбонарскаго  яда,  все  колебалось  и 
сотрясалось  въ  его  глазахъ,  и  тъмъ  выше  всходила  звъзда 
Аракчеева,  какъ  пепытаннаго  и  прнзнаннаго  защитника  отъ 
любой  опасности,  за  котораго  Александръ  привыкъ  пря- 
таться отъ  всякой  грозы,  будь  то  гроза  отцовскаго  гтгЬва, 
будь  то  гроза  полптпческаго  возмущешя  подданныхъ.  Эти 
тревоги,  возвышавипя  фаворъ  Аракчеева,  обвъялп  душу  Але- 
ксандра тотчасъ  по  окопчанш  наполеоновекпхъ  войнъ.  ОнЬ 
питались    бурными    собьтямн    на   западЬ    Европы,    но    Але- 


*)  Русская  Старина,  1903  г.,  январь — неизданная    глава  нзъ  кнпгн 
Корфа    о    Сперанскомъ. 
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ксандръ  все  бол-Ье  сживался  съ  мыслью,  что  эгшдсм1Я  карбо- 
нарнзма  по  внастъ  прсградъ,  что  псрсдъ  пен  бессильны  по- 
граничные барьеры,  что  ото  не  мъстное,  а  общественное  по- 
нтоне,  отъ   дЬпств1Я   котораго   не   ускользистъ   и    Россля. 

Он'ь  уже  варан'Ье,   независимо  отъ  фактовъ,  готовъ  былъ 
истолковать   любое   пропсшсств1е,   какъ   подтверисдешс   того, 
что  и  въ  Россш  подъ  государственное  здаше  подведена  поро- 
ховая мина  карбонаризма.   В'Ьсть  о  возмущеиш  Ссмсповска- 
го  полка  упала  на  его  душу,  какъ  на  давно  готовую  почву. 
Теперь    уже    опровергнута    старая  легенда  о  томъ,  что  Але- 
ксандра взглянулъ  па  семеновскую  нсторш,  какъ  па  полити- 
чески   заговоръ,  по    наущенш    Меттсрннха.  Н'Ьтъ,    онъ   тот- 
часъ  же,  по  собственному  р-ьшешю  пришелъ  къ   мысли,  что 
это   и   есть   давно   уже   ожидаемое   обпаружешс   игЬздящейся 
и    въ    Россш    заразы    политическаго    вольнодумства.    Напро- 
тивъ,    Мсттсрпихъ    держался    иного    мнъшя   и    не    склонить 
былъ  приписывать  семеновскую  историю  политической  пропа- 
ганде. Петсрбургсшс  сановники,  шгЬвнис  возможность  близ- 
ко   знать    данныя    пропзведепиаго    разсл-Ьдоватя,    въ    одппъ 
голосъ  отрицали  политическую  подкладку     у  этого  происше- 
ств1Я.   Въ  этомъ  смысл гЬ  были  составлены  донесстя   Василь- 
чикова    государю.    Закревскш    въ    пнсьмгЬ    къ    Волконскому 
хотя  и  упоминалъ  о  распространенш  въ  гвардш  духа  крити- 
ки и  свободныхъ  суждснШ,  однако   сепчасъ  же  прпбавлялъ: 
«впрочемъ,    будьте    увърены,    почтсшгЬпшш    князь,    что    про- 
псшсствхс,    въ    Ссменовскомъ   полку    бывшее,    совершенно     не 
им-встъ    нпкакпхъ    побочныхъ    прпчпнъ,   какъ    только   един- 
ственно   ненависть    къ     Шварцу».*) 

Одинъ  только  Аракчссвъ,  самъ  выдвинувши!  Шварца,  по- 
спъ-ш  лъ  подтвердить  Александру  справедливость  его  пред- 
положены о  политической  подкладки  семеновской  нсторш. 
Александръ  пнеалъ  Аракчееву:  «никто  на  св-вт-в  меня  не  убе- 
дить, чтобы  с1е  пропешеелтпе  было  вымыслсно  солдатами  или 
происходило  единственно,  какъ  показываютъ,  отъ  жестока- 
го  обращения  со  оными  полковника  Шварца.  Онъ  былъ  всег- 
да 8а  хорошаго  и  исправнаго  офицера,  и  командовалъ  съ  че- 
стью полкомъ.  Отчего  вдругъ  сделаться  ему  варваромъ?  По 
моему   убъжденио   тутъ   кроются  друпя   причины...   тутъ  бы- 


')  «Сборн.  истор.   общ.»,  т.   73,  стран.  113. 
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ло  внушете  чуждое,  не  военное.  Вопрос!»  возшшаетъ  —  ка- 
кое же?  СИе  трудно  р'Ьшпть.  Признаюсь,  что  я  его  приписываю 
тайнымъ  обществ  а  мъ,  который  по  доказательствам*!»,  кото- 
рый мы  нм'Ьемъ,  всЬ  въ  сообщетяхъ  между  собою  и  копмъ 
весьма  неприятно  наше  соедннеше  п  работа  въ  Троппау.  Цвль 
возмущешя,  кажется,  была  испугать»...  *)  Аракчеевъ  въ  от- 
вить на  ото  письмо  поддакиваетъ  государю:  «думаю  такъ, — 
писал!»  онъ  —  что  С1я  нхъ  работа  есть  пробная  и  должно 
быть  осторожпымъ,  дабы  еще  не  случилось  чего  подобнаго».**) 

Вотъ  эта-то  боязнь  передъ  скрыто]*!  крамолой  и  утверди- 
ла Александра  въ  рьшопш  отдать  Росспо  нодъ  диктатуру 
Аракчеева.  Разница  съ  1808 — '9  гг.  заключалась  въ  томъ, 
что  въ  то  время  въ  планы  государи  входило  одновременно 
подтянуть  общество  строгостью  и  подготовить  серьезныя  ире- 
образовашя,  который  удовлетворили  бы  общественный  же- 
лания. Потому  тогда  шло  параллельное  возвышеше  и  Арак- 
чеева п  Спсраискаго.  Теперь  у  правительства  встали  на  пер- 
вый планъ  обороиптельныя  задачи,  и  Аракчеевъ  оказался 
единственны? т.ъ    всемогущимъ    челов'Ькомъ    момента. 

Творчесюя  стремлетя  Александра  сосредоточились  теперь 
лишь  па  осуществленш  его  несчастнаго  замысла  о  заведенш 
военныхъ  поселенш.  II  Аракчеевъ,  твердо  рьшивъ  ни  съ  къмъ 
болгЬе  не  д-Ьлить  своего  первенствующаго  положен1я,  всецЬ- 
ло  взялъ  на  себя  Д'Ьло  военныхъ  поселенш,  которому  онъ 
самъ  не  сочувствовалъ,  противъ  котораго  первоначально  пы- 
тался возражать.  Это  было  второе  звено,  кр'Ьпко  спаявшее 
теперь  Аракчеева  съ  Александромъ.  Я  уже  говорилъ  въ  сво- 
емъ  мъхт'Ь  о  томъ,  какъ  мало  въ  сущности  заботился  Арак- 
чеевъ о  д-вйствителыюмъ  благосостояние  военныхъ  поселе- 
тй, въ  возможность  котораго  онъ  и  не  върплъ.  Зато  онъ  не 
останавливался  ни  нередъ  ч*вмъ,  ни  передъ  какими  жзсто- 
костямп,  ни  передъ  какими  изпурптельныш1  для  поселен- 
цевъ  экспериментами  для  того,  чтобы  довести  до  совершен- 
ства впъ'шнш  показной  блескъ  и  лоскъ  этихъ  поселенш,  тЪ- 
шившш  государя.  Одпнъ  изъ  мемуарпстовъ  очепь  м'Ьтко  ска- 
валъ,  что  Аракчеевъ  смотргЬлъ  на  военныя  поселешя,  какъ 
на    любимую    игрушку    Александра,     н,     руководимый     в-Ьр- 


*)  Русская  Старина,.  1870  г.,  стран.  479—481, 
**)  Шилъдеръ,   IV,  страп.  186. 
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нымъ  расчетомъ,  иаправлялъ  всЬ  силы  на  то,  чтобы  игруш- 
ка блссгьла  возможно  ярче.  Достаточно  прочитать  письма, 
которыми  обм'Ьнпвалпсь  Алсксапдръ  и  Аракчссвъ  въ  течете 
послЬднихъ  семи,  восьми  л'Ьтъ  алсксапдровскаго  царствова- 
шя,  чтобы  попить,  какую  роль  сыграли  военныя  поеслешя 
въ    исторш    нхъ    взанмныхъ  отношений  *). 

За  указанное  время  н'Ьтъ  почти  пи  одного  письма  въ  этой 
переписки,  въ  которомъ  не  встречалось  бы  длпнпыхъ  пасса- 
жей пес  объ  этомъ  предмет*.  II  замечательно,  что  оба  корре- 
спондента упорно  твердятъ  при  этомъ  одно  п  то  же,  чуть  ли 
не  буквально  повторяя  одинаковый  фразы  и  выражошя  нзъ 
письма  въ  письмо.  Какъ  будто  безъ  конца  восхвалять  воен- 
ный поеслешя  и  умиляться  надъ  благодЬтелыюстыо  этой 
мъры  стало  для  нихъ  такой  же  потребностью,  какъ  для  влюб- 
ленпыхъ  —  неустанно  твердить  о  любви,  не  скучая  однообра- 
з1емъ  свопхъ  увЪрешй.  Въ  каждомъ  письме  Аракчссвъ  рису- 
стъ  ИДИЛЛ1Ю  райскаго  блаженства,  въ  которомъ  утонаютъ 
военные  поселяне. 

Любопытно    сл'Ьдпть    при    этомъ,    какъ    старается    Арак- 
чесвъ   ввести   въ   своп   коряво-топорпып   слогъ   умилительный 
нотки.  Въ  то  время,  какъ  поселенные  солдаты  и  крестьяне  зва- 
ли Аракчеева  людо'Ьдомъ  и  проливали  кровавыя   слезы  надъ 
своимъ  полежешемъ,   онъ  ппсалъ   Александру,  что   не  налю- 
буется   тъмъ,    какъ    обмундированный    дъти,    окоичпвъ    рабо- 
ты,   сп-Ьшатъ   умыться,   вычиститься   и,    подтяпувъ   своп   пла- 
тья, гуляютъ  кучами  изъ  деревни  въ  деревню  и  при  встртз- 
чахъ    сами    съ    радостью    становятся    во    фрунтъ   и    снимаютъ 
шапки.  Точь  въ  точь,  изъ  какой-нибудь  статьи  г.  Меньшико- 
ва «о  пот'Ьшиыхъ».  «Грсстьяиамъ,  —  добавляетъ  Аракчссвъ,  — 
главное  полюбилось  то,  что  дътп  пхъ  вс-Ь  почти  въ  одинъ  часъ 
были  одъты  въ   мундиры». 

И  въ  отв-втъ  на  эти  письма  Алсксапдръ  поетъ  хвалу  своему 
другу  и  въ  нъжпыхъ  выражешяхъ  расточаетъ  свою  благодар- 
ность 

Бывало,  впрочемъ,  что  неумолимая  жизнь  вносила  разно- 
образ1е  въ  стереотипную  монотонность  этихъ  изл1ятй.  Порою 
наступали  собьтя,  въ  виду  которыхъ  даже  Аракчееву  стано- 
вилось   ужо    невозмежпымъ    тянуть    о    военныхъ    поеслешя хъ 

*)  Текстъ  этнхъ  пнеемъ  см.  у  ШильОсра,  т.  IV,  раззптк 
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идиллическую  канитель  и  приходилось  отписываться  на  иныл 
темы.  Въ  поселсшяхъ  вспыхивали  временами  открытый  воз- 
мущошя,  которыя  Аракчееву  приходилось  подавлять  дра- 
коновскими мт.рамп.  Нужно  было  докладывать  объ  этомъ 
государю  поел!»  ув'Ьрсшй  вътомъ,  что  въ  поселсшяхъ  все  ндетъ, 
какъ  по  маслу.  II  вотъ,  Аракчеевъ  старается  въ  этнхъ  случа- 
яхъ  сыграть  на  релшчозной  струнЬ  Александра.  Въ  1819  г. 
вспыхиулъ  серьезный  бунтъ  въ  Чугуевскомъ  воешюмъ  посе- 
ленш.  Аракчеевъ,  учннпвъ  жестокую,  кровавую  расправу 
надъ  мятежниками,  доноенлъ  загЬмъ  государю  (Алексапдръ 
въ  ото  время  нутешествовалъ  по  Фниляпдш),  что  онъ  передъ 
гЬмъ,  какъ  приступить  къ  М'Ьрамъ  строгости,  долго  призы- 
валъ  на  помощь  весмогущаго  Бога  и  размышлялъ,  па  что 
решиться:  съ  одной  стороны,  —  ппсалъ  онъ, — я  видвлъ* 
что  требуется  скорое  дЬнстшс,  съ  другой  —  «какъ  христиа- 
нин'!., останавливался  въ  собственномъ  д'Ьйствш,  полагая, 
что  опое,  можетъ  быть, по  несовершенству  человЬчсскаго  тво- 
решя,  признаться  мож  тъ  строгимъ  или  мщешемъ  за  поку- 
шеше  па  мою  жизнь».  Изъ  далыгЬйшаго  содержашя  пись- 
ма оказывалось,  что  результатомъ  этнхъ  фплософпчески- 
релнгсозныхъ  размышлепш  явилось  присуждеше  виновных!» 
къ  ирогнатю  сквозь  строй  черезъ  тысячу  челов'Ькъ  по  12 
разъ.  Что  это  означало,  —  видно  изъ  того,  что  Аракчеевъ  не 
счелъ  возможнымъ  умолчать  въ  особой  ПрШШСК'Ь,  въ  ВНД'Ь 
отд-Ьльнаго  частнаго  письма,  приложеннаго  къ  формальному 
донесешю,  —  что  «несколько  престушшковъ,  посл-Ь  нака- 
зания, закономъ  опредЬленнаго,  и  умерли»,  «н  я, — добавилъ 
Аракчеевъ, — отъ  всего  онаго  начинаю  уставать».*)  У  насъ 
имеется  отвътъ  Александра  на  это  донесете.  Посл'Ь  всег- 
дашнихъ  ув"врен1й  въ  любви  и  дружбЬ  кт>  Аракчееву,  Але- 
ксандръ  «искренно,  отъ  чистаго  сердца»  благо даритъ  своего 
друга  за  понесенные  имъ  труды  при  столь  тяжелыхъ  проис- 
шеств1яхъ  п  при  этомъ  зам'Ьчаетъ:  «могъ  я  въ  надлеячащей 
сил'Ь  ц'Ьнити  все,  что  твоя  чувствительная  душа  должна  бы- 
ла терпъть  въ  тъхъ  обстоятельствахъ,  въ  которыхъ  ты  нахо- 
дился». Мн-Ь  вспоминается  одно  письмо  Петра  Велнкаго  къ 
князю-кесарю  Ромодановскому,  который,  стоя  во  главЗ»  Пре- 
ображокскаго    приказа,    выдавался    звърской    расправой    съ 


*)  ШильЬер7>,  т.  IV,  стран.  170. 
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осужденными.  Пстръ,  какъ  известно,  самъ  былъ  тяжелъ  на 
руку,  и  нс  одна  —  не  только  простонародная,  по  и  санов- 
ная —  русская  спина  испытала  па  себЬ  увесистость  ого  ду- 
бинки.     Но     ПОЛуЧИВЪ     ИЗВ'ЬсПС     О     НСИСТОВЫХЪ     ЖССТОКОСТЯХЪ 

своего  фаворита  Ромодановскаго,  от,  въ  гнън'Ь  написалъ  этому 
Аракчееву  начала  XVIII  столъ'пя:  «Зв'Ьрь!  Долго  ли  теб'Ь 
людей  жечь?  II  сюда  раненые  отъ  вас/,  пргЬхали.  Перестань 
знаться  съ  Ивашкою*).  Быть  отъ  него  рожЬ  драной». 

Александръ,  въ  протнвополоишость  Петру,  на  всЬхъ  сь 
ялъ  кроткой  улыбкой  милости.  По,  получая  пзв'Ьгпя  о  рас- 
праве Аракчеева  съ  поселенца  ми,  онъ  паходплъ  въ  себЬ  со- 
жаление лишь  объ  огорчетяхъ  «чувствительной»  души... 
самого   палача. 

Казалось,  такнмъ  образомъ,  что  Аракчеевъ  могъ  быть  спо- 
коепъ  па  счетъ  устойчивости  достигиутаго  нмъ  теперь  поло- 
жешя.  Но  онъ  не  хот'Ьлъ  терпеть  даже  и  гЬни  какого-либо 
соперничества,  какого-либо  раздвоешя  симпат1й  Алексан- 
дра между  нимъ  и  кЬмъ-либо  другпмъ.  Жертвами  его  нетер- 
пимости въ  этомъ  отношенш  последовательно  пали  кн.  Вол- 
консгай и  ки. Голпцыт,. Аракчеевъ  нснавнд'влъ  кн.  Волконскаго , 
который  стоялъ  между  нимъ  и  государемъ,  какъ  блпжай- 
Ш1Й  спутникъ  государя  во  всЬхъ  его  разъ'Ьздахъ,  какъ 
его  наиболее  интимный  докладчикъ  и  собссЬдннкъ.  Аракче- 
евъ давно  уже  держалъ  наготов'Ь  противъ  этого  человека 
отравленную  стрелу.  Теперь  пришла  пора  спустить  ее  съ 
тетивы.  Въ  1824  г.  Аракчеевъ  свалнлъ  Волконскаго,  восполь- 
зовавшись затруднешямп  при  составлены!  государственной 
бюджетной  росписи.  Волконскому  было  поручено  сократить 
смгЬту  военнаго  министерства.  Онъ  предложилъ  къ  сокращенно 
800,000  р.  Аракчеевъ  сейчасъ  же  представнлъ  проектъ  со- 
кращешй  на  18  мшыпоновъ  руб.,  и  это  решило  отставку  Вол- 
конскаго,   конечно    уже   рангЬе   исподволь    подготовленную. 

Вместо  его  началышкомъ  штаба  Его  Величества  былъ 
назначенъ    по    указанно    Аракчеева  —  Дибичъ. 

Сложнее  обстояло  дъло  съ  низложешемъ  кн.  Голицына. 
Очень    прочиыя    узы   связывали   кн.    Голицына,   съ   Алексан- 


•  *)  Это  значило:  «перестань  пить».  Петръ  предполагал^  что  Ро- 
иодановстй"  дъйстпопалъ  нъ  опьянЪнш.  Соловьевъ:  «Ист.  Россш» 
Изд.   «Общ.   пользы»,   т.    III,  ш 
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дромъ:  личная  дружба  со  времени  младенчества  н  обшдя  увле- 
чения мистнцизмомъ  въ  вр-Ьлыс  годы.  Есть  указашя  на  то, 
что  именно  Голпцит.  свопмъ  вл1Я1пемъ  окончательно  зи- 
крЪпилъ  въ  дунгЬ  Александра  влечете  къ  мистики.  Але- 
ксапдръ  самъ  разсказывалъ  квакерамъ  Мобнллье  и  Аллсцу, 
что  Голпцынъ  въ  эпоху  тяжелыхъ  испытатй  1812  года  первый 
внушплъ  ому  мысль  читать  Бнблпо.  Вскоре  Голпцынъ  сталъ 
во  главъ-  министерства  народпаго  просв'Ьщстя  и  духовныхъ 
пеповъдаиш  н  явился  главнымъ  организаторомъ  библей- 
скнхъ  общгствъ  въ  Россш.  Это  былъ  предметъ  но  менйе  блпз- 
К1й  сердцу  Александра,  чЬмъ  военный  иоселсшя.  Значитель- 
ность роли  Голицына  въ  ото  время  видна  хотя  бы  ужо  пзъ 
того,  что  названные  выше  квакеры,  посътнвъ  Петербург* 
въ  1818  г.,  получили  такое  впечатлъте,  что  Голпцынъ  былъ 
«иервымъ  министромъ».  Аракчсевъ  нвгЬлъ  осиоваше  для  тре- 
воги, ибо  д-Ьлпть  вл1яше  съ  Голицынымъ  онъ  не  же  л  ал  ъ,  а 
выборъ  между  т-вмъ  и  другимъ  со  стороны  Александра  завп- 
сЬлъ  отъ  того,  какой  ннтсресъ  въ  дуцгв  Александра  окажет- 
ся  енльнъе:  къ  бпблепекпмъ  общ^ствамъ  или  къ  восипымъ 
поселсшямъ? 

Борьба  между  Аракчесвьшъ  и  Голицынымъ  была  немину- 
ема, и  она  разразилась  съ  чрезвычайной  силон.  Аракчсевъ 
одержалъ  полную  иобъду,  но  для  этого  окончательная  свое- 
го тр1умфа  ему  пришлось  пустить  въ  дъло  сложный  и  настой- 
чивый уснл1я.  Весь  планъ  кампанш  былъ  построснъ  на  томъ, 
чтобы  опорочить  мистическое  движете  съ  точки  зр-Ьшя  по- 
литической благонадежности,  убъдпвъ  государя,  что  библей- 
СК1Я  общества  и  друпя  предпр1ят1Я  Голицына  по  части  ду- 
ховнаго  просв,Ьщсн1Я  есть  та  же  революция,  только  прикры- 
тая релптознымъ  флагомъ.  Для  этой  цЬлп  составился  цъ\пый 
комплотъ,  душою  котораго  былъ  Аракчсевъ,  не  выходнв- 
Ш1Й,  правда,  на  авансцену  борьбы,  по  настойчиво  руководив- 
ши"!  ею   изъ-за  кулнсъ.    Изъ   кого   состоялъ   комплотъ? 

Тутъ  мы  встр-Ьчаемъ  рядъ  очень  знакомыхъ  фигуръ,  типпч- 
ныхъ  для  реакщопной  клики  всъхъ  эпохъ,  и  между  ними  на 
первомъ  планЬ:  юркаго  ренегата  въ  чпновнпчьемъ  фракъ-  и  прн- 
крытаго  духовной  рясой  нев-Ьжественнаго  и  дерзкаго  пзувъ- 
ра,  опнрающагося  на  поддержку  велпкосв'Ьтскнхъ  знатныхъ 
барынь.  Я  разумъю  Магннцкаго  и  игумена  Фот1Я.  Маишц- 
К1Й   начиналъ    карьеру   въ   лучахъ    славы    Сперанскаго.    Оиъ 
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дсржалъ  себя  въто  время,  какъ  милый  салонный  шалунъ,  ду- 
ша общества,  в-Ьчно  съ  нсистощимымъ  запасомъ  каламбуровъ 
и  арлскннадъ.  Бойкое  перо  и  острый  уыъ  приблизили  его 
къ  Сперанскому.  Опала  Сперанскаго  ранила  и  Магннцкаго, 
который  также  былъ  сосланъ  тогда,  только  не  на  постою,, 
а  на  сЬверъ.  Теперь  опъ  явился  въ  столицу  искупать  гр-Ьхи 
прошлаго.  Салонный  арлекинъ  началъ  разыгрывать  роль 
Савонароллы,  громить  развратъ  и  нечсст1с  в-Ька,  пропов-Ьды- 

Нать     КрССТОБЫЙ     ПОХОДЪ     ПрОТНВЪ     ВОЛЫЮМЫСЛ1Я     и     свитской 

науки.  Его  подвиги  въ  этомъ  направлешн  въ  качеств'Ь  попе- 
чителя   Казанскаго    университета    достаточно    нзв'Ьстны.    Ко- 
нечно, онъ  толкнулся  къ  Аракчееву  и  тотчасъ  же  былъ  за- 
мЬченъ  и  оцъпепь.  Аракчеевъ  и  митрополнтъ  Серафимъ,  объ- 
едшшвипеся   для   совместной   работы   иадъ  низложетемъ   Го- 
лицына,   почувствовали    въ    нсмъ    надежнаго    помощника    въ 
качеств'Ь  мастера  интриги.    Но  для   уеп-Ьха   заговора  псобхо- 
димъ   былъ,   кром'Ь  того,   судья-обличптель,   съ  властной,  фа- 
натической р-Ьчыо,   съ  авторнтетомъ  духовпаго  сапа.   На  эту 
роль  и  былъ  пзбрапъ  нгуменъ  Юрьевскаго  монастыря  Фотш, 
«полуфапатпкъ,    полу-плутъ»   по    опредълсшю    Пушкина.    Фо- 
тай    действительно    отлично    ум'Ьлъ    наблюдать    свои    выгоды, 
разыгрывая   пзъ    себя    безстрашиаго    и    вдохновенпаго    свыше 
изобличителя    крамолы     и     нечсст1я.     Совершенно     невеже- 
ственный, опъ  производил!,    впсчатлЪше    безудержной    дерзо- 
стью  свопхъ   р-Ьчей,   сплошь   и   рядомъ   переполнеиных'ь  про- 
стонародной площадной  бранью,  но  ота  брань  сходила  за  силь- 
ный ораторскш  выпадъ,ибо  была  направляема  на  людей,  по- 
ставленпыхъ  высоко  па  чиновной  л'ЬстншгЬ.  Фотш  зналъ,  что 
онъ  можетъ  такъ  браниться,  не  боясь  за  свою  участь,  ибо  онъ 
чувствовалъ    за    собой    сильную    руку    своей    фанатичной   по- 
клонницы,  графини   Орловой,   принесшей  къ   ногамъ  грубаго 
и   иев-вжествепнаго   монаха   свое  колоссальное   состоите  и  въ 
неудержимости  своего  поклонетя  не  побоявшейся  даже  под- 
ставить   подъ  градъ  насм'Ьшекъ  и   двусмысленныхъ    подозр-Ъ- 
Н1Й   свою   дЬвическую  честь. 

Этого-то  Фот1Я  аракчеевстй  кружокъ  и  намътилъ  на  роль 
вдохновенпаго  пророка,  который  долженъ  былъ  сразить  Го- 
лицына, явпвншеь  къ  Александру,  какъ  нъкогда  Спльвестръ 
къ  Ьанну  IV,  чтобы  потрясающей  ръчыо  открыть  импера- 
тору глаза  на  окружпвппя  его    опасности.   Фотш  съ  готовно- 
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стыо  взялся  за  эту  роль.  От,  давно  прпвыкъ  выставлять  се- 
бя чудотворцемъ,  отм'Ьченнымъ  Божественной  благодатью; 
всякую  мелочь,  съ  нимъ  случившуюся,  онъ  тотчасъ  нстол- 
ковывалъ,  какъ  сотворенное  нмъ  чудо,  и,  кажется,  отъ  част- 
наго  повторешя  нодобныхъ  выдумокъ  въ  коиц'Ь-концовъ  самъ 
наполовину  нмъ  пов'Ьрплъ,  такъ  что,  сл-Ьдя  за  его  д-Ьяте.ть- 
ностыо,  нередко  трудно  бываетъ  рЬшпть,  гд'Ь  въ  нсмъ  кон- 
чался снмуляторъ  и  гд'Ь  начинался  фаиатикъ.  Теперь  по  при- 
зыву Аракчеева  п  митр.  Серафима  онъ  «возсталъ  на  брань» 
со  всЬмъ  свойствеинымъ  ему  пыломъ,  нмъя  основашя  ожи- 
дать за  свое  усерд1с  «вслшля  н   богатый  милости». 

Впервые  Фопй  былъ  вызванъ  нзъ  Сксвородскаго  мона- 
стыря, гд'Ь  онъ  тогда  былъ  игумсномъ,  въ  Петсрбургъ,  па 
театръ  военпыхъ  дЪйствш  протнвъ  Голицына,  въ  апр'Ьл'Ь 
1822  г.  Поклонницы  Фот1я,  гр.  Орлова,  Дарья  Державина 
и  друпя,  возили  его  по  разнымъ  арнстократическимъ  домамъ 
Петербурга  на  бссЬду,  «а  по  бесЬд'Ь  учреждаемы  были  въ 
тъхъ  домахъ  штя  и  явств1я  во  славу  Божпо».  Поели  объда 
Фотш,  наораторствовавшнсь,  лежнлея  на  диванъ,  а  дамы 
подходили  целовать  его  руки.  Распря  между  митр.  Серафи- 
момъ  и  Голнцынымъ  была  уже  въ  полномъ  разгар'Ь.  Фотзй 
отнесся  свысока  къ  обонмъ.  Серафима  опъ  называетъ  въ  сво- 
нхъ  запискахъ  «мужъ  простъ,  словомъ  не  силенъ,  но  ревн  .- 
стенъ  сын  къ  Д'Ьлу  Божш».  Голицына  даже  во  время  наиболь- 
шая обострения  своей  вражды  къ  н<  му  опъ  признавалъ  въ 
душ'Ь  кроткимъ  и  пстпннымъ  хретшаппномъ:  «другу  не  изме- 
нить, врага  не  обпдитъ»  (письмо  Фот1я  къ  Павлову  въ  1823  г.), 
что  не  мЪшало  тому  же  Фотпо  изрыгать  на  Голицына  публич- 
но страшныя  хулы.  Первоначально  Фотш  повел ъ  себя  по  отно- 
ШС1ПЮ  къ  Голицыну  чисто  по-1сзуптскп.  Называя  князя  на 
сторон'Ь  «врагомъ  въры»,  онъ  дълалъ  впдъ,  что  хочетъ  при- 
мирить его  съ  мптрополитомъ  и  такъ  обворежплъ  князя,  что 
тотъ  но  простосердечно  самъ  взялся  устроить  Фотпо  первую 
аутценцпо   у   государя. 

Аутиенщя  состоялась  5  попя  1822  г.  и  продолжалась  пол- 
тора часа.  Накануне  и  Серафпмъ  и  Голицынъ  давали  Фотш, 
каждый  свои  совъты  о  томъ,  что  говорить  царю.  Но  Фотш 
им-Ьлъ  собственный  планъ.  Объ  этой  ауд1енцш  мы  знаемъ  со 
словъ  самого  Фот1я,  и,  если  върпть  его  разсказу,  государь 
казался  взволнованнымъ  и  проникшимся  речами   Фот1я  про- 


390  ИМПБР.    АЛЕКСЛНДРЪ   I    II    АРЛКЧЕЕВЪ. 

тивъ  тайныхъ  враговъ  святой  виры.  ЗагЬмъ  Фотш  предста- 
вили нмпсратрнцв  Марш  Оеодорови'Ь,  гд'Ь  сип»  также  «сто- 
ялъ  эа  Серафима»  и  р'Ьзко  порпцалъ  сотрудинковъ  Голицына. 
Между  т'Ьмъ  Голицынъ  и  не  подозр'Ьвалъ,  куда  гнетъ  Фотш, 
и  еще  Ц'Ьлый  годъ  посл'Ь  того  велъ  задушевную  переписку 
и  съ  Фотнмъ  и  съ  Орловой.  Въ  этнхъ  письмах!»  Голицыцъ 
восторгается  учительными  беседами,  исходящими  нзъ  медо- 
точивыхъ  устъ  Фот1Я,  проснтъ  его  совъто]>.ъ  по  разнымъ  во- 
просамъ  В"Ьры,  советуется  съ  шшъ  о  вначеиш  впд'Ьпныхъ 
сиовъ,*)  пересылается  подарками;  нзл1яшя,  поклоне шя,  пре- 
вознесете духовныхъ  совершеиствъ  Фо'пя  переполняютъ  эти 
письма.  Таковы  же  и  письма  князя  за  это  время  къ 
гр.  Орловой.  II  здгвсь,  чуть  ли  не  въ  каждой  строк'Ь  ръчь 
идетъ  о  ФотгЬ,  по  благословенно  котораго  князь  нааываетъ 
графиню  «сестрой  о  Господ'Ь».  Голицынъ  собственноручно  пере- 
нпсывастъ  для  Орловой  обширный  трактатъ  Фопя  о  смерти.**) 

Однпмъ  словомъ,  на  основапш  этихъ  ппсемъ  можно  было 
бы  подумать,  что  между  Голицыными»,  Фот1Смъ  и  Орловой 
завязалось    истинное    духовное    братство. 

А  между  тъмъ  Фотш,  посл'Ь  ауд1еицш  у  государя  полу- 
чивши"! алмазный  крестъ  и  вскор-Ь  —  переводъ  на  м'Ьсто  игу- 
мена въ  юрьевскш  монастырь,  лаская  Голицына,  только 
ждалъ  знака  изъ  столицы,  чтобы  нанести  ему  последит  ударъ. 
Вскор-Ь  посл'Ь  ауднпцш  и  подъ  прямымъ  ея  вл1ятемъ  вышелъ 
указъ  о  закрытш  всгЬхъ  тайныхъ  обществъ  и  масоискихъ 
ложь.  Въ  1823  г.  Магнищий  и  Аракчсевъ  подняли  шумное 
и  нел-Ьпое  обвииете  нротпвъ  сотрудника  Голицына,  Попо- 
ва за  участ1е  въ  переводе  на  русский  языкъ  совершенно  не- 
вшшаго  богословскаго  сочннетя  Госнсра.  Изъ  этого  дйла 
состряпали  ц-влый  процеесъ,  перетревожили  массу  люден, 
и  уже  по  воцарешп  Николая  I  все  дгЬло  лопнуло,  какъ  мыль- 
ный пузырь. 

Накоиецъ,  въ  апрълъ-  1824  г.  Фотш  вторично  былъ  вы- 
званъ    въ    Петербургь     собствениоручнымъ     письмомъ    Арак- 


*)  Однажды,  напр.,  Голицынъ  увпдьлъ  во  сн1>,  что  онъ  прикоснулся 
ко  лбу  и  вытащчлъ  изо  лба  щетку.  Даже  и  такой  сонъ  давалъ  князю 
ловодъ    для    мпстнчеекихъ    размышлений. 

**)  Письма  эти  напечатаны  въ  Русспомъ  Архивтъ  за  1869  г.  —  къ  гр. 
Орловой;  Русск.,  Старина,  1882  г.  —  къ  Фотпо. 
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чеева.  *)  13ъ  пстербургскомъ  дом'Ь  гр.  Орловой  собрались 
Серафпмъ,  Аракчссвъ,  Фотп!  н  Магннцшй  на  военный  со- 
вЬтъ.  П. пи  по  было,  что  митр.  Серафпмъ  по'Ьдстъ  къ  госуда- 
рю требовать  отставки  Голицына.  Трижды  владыка  садился 
въ  карету  и  опять  выходнлъ  нзъ  иея  и  въ  волненш  возвра- 
щался въ  домъ,  не  решаясь  'Ьхать.  Наконсцъ,  его  оконча- 
тельно уговорили,  и  вслъдъ  ва  каретой  митрополита  поъхалъ 
Магппцкш  наблюдать,  чтобы  владыка  не  свернулъ  съ  доро- 
ги. БесЬда  государя  съ  митр.  Серафимомъ  длилась  до  глуб  »- 
коп  ночи.  Л  черезъ  три  дня  Аракчссвъ  устронлъ  Высочайшую 
ауд1снцно  п  Фотш.  Фот1й  введен'],  былъ  во  дворсцъ  тайнымъ 
ходомъ  и  пробылъ  съ  государсмъ  въ  течете  трехъ  часовъ. 
По  словамъ  Фот1я,  онъ  обратился  къ  Александру  съ  громо,- 
вон  р'Ьчыо  о  томь,  что  впаду  кишатъ  политически)  заговоры, 
что   библейск1я  общества  служатъ  пгЬзднлищемъ  рсволюцш, 

И     НСОбхОДПМЫ     СКОрЫЯ     II     рЪШПТСЛЬНЫЯ     М'ЬрЫ     ПрОТПВЪ     ЭТОГО 

зла.  Александръ  назвалъ  Фот1я  посланннкомъ  Бога  п  пору- 
чплъ  ему  изложить  письменно  всЬ  свои  предложили.  Фотш 
вышелъ  отъ  царя  «съ  головы  до  ногъ,  яко  водою,  потомъ  смо- 
ченъ»  и  прямо  по'Ьхалъ  къ  митрополиту  передать  радостную 
в-Ьсть  о  выигрыше  дЬла.  Черезъ  несколько  дней  мптр.  Серафпмъ 
прппялъ  Аракчеева  и,  снявъ  своп  бЬлып  клобукъ  и  броспвъ 
его  па  столъ,  поручилъ  передать  государю,  что  опъ  лучше 
откажется  отъ  сана,  но  не  помирится  съ  Голпцынымъ.  Тог- 
да же  Фотш  отправилъ  государю  рядъ  записокъ,  въ  кото- 
рыхъ  такъ  формулпровалъ  необходимый  мгьры:  1)  уничтожить 
министерство  духовпыхъ  дълъ,  а  министерство  просв'Ьщетя 
и  почтъ  отнять  у  изв-Ьстной  особы  (Голицына),  2)  уничто- 
жить библейское  общество,  3)  синоду  быть  попрежнему  и  над- 
зирать за  просв'Ьщешемъ,  4)  выгнать  пропов-Бдниковъ  Го- 
снера,  Феслера,  методистовъ.  II  тогда,  —  ппсалъ  Фотш,  — ■ 
будетъ  одержана  «побЬда  иадъ  Наполсономъ  духовнымъ  въ 
три    минуты    одною    чертою    пера». 

Между  т-Ьмъ,  самъ  Голпцыпъ,  въ  наивномъ  нев'Ьдьнш  о 
всбхъ  этпхъ  козняхъ,  пришелъ  въ  домъ  Орловой  навестить 
Фот1я.  Произошла  поистине  дикая  сцепа.  Я  стою  на  мо- 
литв'Ь, — разсказываетъ  Фотш  объ  этомъ  посл'Ьднемъ  свосмъ 
свиданш   съ   Голпцынымъ, — Евангел1е  раскрыто,  дары  святые 

*)  Это  письмо  см.  въ  Гус.комъ  Архивтъ,  1808  г. 
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предстоять,  горнтъ  св'Ьча.  Вдругъ  входнтъ  князь,  образом*!,, 
яко  вв'Ьрь  рысь.  Фот1Й  отказался  благословить  его  за  покро- 
вительство соктамъ,  лжепророкамъ,  па  д*Ьло  Гослора,  и  про- 
изнесъ  ему  анаосму.  Князь  поб'Ьжалъ  воиъ,  хлопнулъ  дверью, 
а  Фотш  крнчалъ  ему  всл-Ьдъ:  «если  не  покасшея,  енпдешь 
во  адь!»  Орлова,  уэнавъ,  что  произошло,  ужаснулась  ду- 
хомъ,  а  Фот1Й  радостно  скакалъ  по  дому,  восклицая:  «Съ 
памп  Богъ!>> 

131»    ТОТЪ    ЖС    ДСНЬ    Г.СИ    СТОЛПЦа    ЗНаЛа,    ЧТО    ФОТШ    проклялъ 

министра  духовныхъ  д'Ьлъ.  Это  было  равносильно  его  от- 
ставк'Ь.  15  май  182л  г.  отставка  состоялась. 

О  бурной  радости,  охватившей  враговъ  Голицына,  сви- 
дгЬтсльствуетъ  письмо  Фот1Я  къ  симоновскому  архимандриту 
Герасиму: 

«Порадуйся,  старче  преподобный!  Нечест1е  пресеклось, 
арм1я  богохульная  дьявола  надо,  ересей  и  расколовъ  языкъ 
оп'Ьм'Ьлъ,  общества  всЬ  богопротивный,  яко  псе  адъ,  сокру- 
шились. Мшшстръ  пашъ  одинъ  —  Господь  1исусъ  Хрпстосъ, 
во  славу  Бога  Отца.Ашшь.  Ньпгб  я  чаю,  вел1я  радость  и  на 
небесахъ».  Л  загЬмъ  идетъ  приписка,  въ  которой  и  вскры- 
вается тотъ,  кто  бьктъ  истинной  душой  всего  этого  д'Ьла:  «Мо- 
лися  о  АлсксЫ,  Андреевич!,  Лракчссвтъ.  Оиъ  явился,  рабъ 
БожпЧ,  за  св.  Церковь  и  виру,  яко  Гсоргш  ПобЬдоносецъ. 
Спаси  его  Господи.  Все  с1е  про  себя  знай».  *) 

Такъ  расправился  Аракчеевъ  съ  своимъ  послгЬдинмъ  опас- 
нымъ  сопорникомъ.  Теперь  оиъ  могъ  праздновать  оконча- 
тельное наступлете  своего  безразд-Ьльпаго  господства.  А 
между  тъмъ  пстор1я  его  карьеры  уже  приближалась  къ  пе- 
чальной   развязк'Ь. 

Черезъ  годъ  съ  нсболынимъ  Александръ,  отправившись 
въ  предсмертную  штЬздку  на  югъ  Россш,  жилъ  въ  Таганроге 
Съ  больной  императрицей.  Въ  это  время  въ  Грузишь  разра- 
зилась катастрофа,  потрясшая  душу  Аракчеева  до  самой  глу- 
бины. Его  любовница,  Настасья  Мпнкпна,  была  заргЬзапа 
дворовыми.  Обсзумъвшш  отъ  горя  Аракчеевъ  нсистовствовалъ, 
предана лъ  пстязашямъ  огуломъ  всю  свою  дворню,  плакалъ, 
стонал!» ,  носплъ  па  шегЬ  платокъ,  смоченный  кровью  убитой, 
и,  не  испрашивая  на  то  ничьего  разр'Ьшешя,  самовольно  от- 


*)  Русскгй  Лрхиоъ,  1868  г.,  стран.  946 — 9'*7. 
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странплся  отъ  всъхъ  дЬлъ.  Въ  этотъ  момснтъ  сказалась  мЬра 
сто  преданности  государю,  о  которой  онъ  такъ  неустанно 
тверднлъ    всю    жизнь. 

Незадолго  до  грузинской  катастрофы  Шервудъ  подробно 
наппсалъ  Аракчееву  все,  что  онъ  зналъ  о  замыслахъ  тайныхъ 
обществъ,н  просплъ  немедленно  выслать  къ  нему  въ  Харькодъ 
кого-нибудь  для  прннят1Я  р'вшнтельныхъ  мьръ  къ  открытию 
заговора.  Прошло  но  мало  дн<  Н  послЬ  отсылки  Шсрвудомъ 
этого  письма,  и  от,  все  тщетно  ждалъ  отв'Ьта.  Какъ  оказалось 
впосл'ьдетвш,  нромедлсте  произошло  именно  пзъ-за  того, 
что  Аракчеевъ  поем!;  убШства  Минкпноп  заброенлъ  самовольно 
всЬ  дЬла  и  отъ  всего  отстранился.  Даже  извъст1е  о  личной 
опасности,  грозившей  государю, не  побудило  Аракчеева  вспом- 
нить о  т'ьхъ  ув'Ьрещяхъ  въ  безраздельной  преданности  «б#- 
тюшк'Ь-государю»,  который  опъ  такъ  льстиво  расточалъ  изъ 
своих?»  устъ  въ  глаза  Александру.  Въ  этотъ  действительно 
критически!  для  Александра  моментъ  Аракчеев!»  поставплъ 
свое  личное  горе  выше  заботливости  о  безопасности  Александра 
и  не  ударилъ  палецъ  о  палецъ  для  того,  чтобы  ускорилось 
производство  разел'ьдовашя  по  доносу  Шервуда.  Не  будь 
этого  промедлешя,  —  писалъ  впослъдствш  сам7>  Шервудъ, — ■ 
«никогда  бы  возмущешя  14  декабря  па  Исаатевской  пло- 
щади не  случилось;  затЬявние  буптъ  были  бы  заблаговременно 
арестованы».  II  Шервудъ  прпбавляетъ  къ  этому:  «не  знаю, 
чему  приписать,  что  такой  государственный  человгЬкъ,  какъ 
графъ  Аракчеевъ,  которому  столько  оказано  благо  д-Ьянш 
императоромъ  Александромъ  I  и  которому  онъ  былъ  такъ 
преданъ,  пренебрегъ  опасностью,  въ  которой  находилась 
жизнь  государя  и  спокойств1е  государства,  для  пьяной,  тол- 
стой, необразованной,  дурного  поведетя  и  злой  Яхешцнны: 
*сть  надъ   чъмъ   задуматься»*). 

Александръ  проявплъ  большую  заботливость  объ  участи 
Аракчеева  въ  это  время.  Помимо  разлнчныхъ  офпщальныхъ 
распоряжент,  отданныхъ  имъ  въ  связи  съ  пропсшеств1емъ 
въ  ГрузшгЬ,  опъ  писалъ  Аракчееву  угЬшительныя  письма, 
писалъ  и  близкнмъ  къ  Аракчееву  людямъ,  напр.,  къ  Фотпо, 
прося   нхъ    не    оставить    Аракчеева   дружескимъ   уходомъ   въ 


*)  Историчсскш   Вп.стиикъ,    1896  г.,   январь.   «Иеповъдь    Шервуда- 
В'Ьрнаго». 
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столь  страшное  для  пего  время,  ибо,  какъ  выразился  госу- 
дарь въ-  письмЬ  къ  Фотш:  «служило  Аракчеева  драгоценно 
для  отечества».  Лракчеевъ  пребывалъ  въ  устранили  отъ  вся- 
кихъ  Д'Ьлъ  вплоть  до  кончины  Александра  и  тотчасъ  вернулся 
къ  исполпишо  служебныхъ  обязанностей,  лишь  только  по- 
лучнлъ  сообщило,  что  Александра  не  стало. 

Я  не  Суду  уже  сл'Ьдить  за  жизнью  Аракчеева  въ  царство- 
вате  Николая  I.  Въ  сущности  ото  была  уже  не  жизнь,  а  уны- 
лое прозябшие  всеми  презпраемаго  и  ненавпдпмаго  старика, 
утратнвшого    со    смертью    Александра    всякую    точку    опоры 
для  какого  бы  то  ни  было  значешя.  Въ  начале  оиъ  пытался 
было    заявлять    кашя  то    притязашя    па   признаке    за    нпмъ 
прежпяго    исключительного    положешя.     Это    были    жалюя 
попытки,  тотчасъ  разбивавшаяся  о  суровую  действительность. 
Одппъ     эппзодъ     окончательно     уронплъ     его     въ     глазахъ 
новаго     императора.     Аракчеевъ     былъ     уличенъ     во     лжи: 
оказалось,   что   оиъ   вопреки   об'Ьщашю,   данному  пмъ    Нико- 
лаю Павловичу,  издалъ  за  границей  письма  къ  нему  покоп- 
наго  государя.  Въ  коицъ-концовъ  Аракчееву  пришлось  дойти 
до  уннзптельнаго  прпзпашя  во  лжи  и  выдать  печатные  экзем- 
пляры   названныхъ    писемъ. 

После  этого  эпизода  позпщя  Аракчеева  уже  вполне  опре- 
делилась: оиъ  былъ  конченнымъ  челов-Ькомъ.  Характсрнымъ 
образчпкомъ  т-Ьхъ  чувствъ,  который  оиъ  возбуждалъ  къ  себе 
со  стороны  окружающихъ,  можстъ  служить  хотя  бы  следую- 
щее письмо  Закревскаго  къ  Волконскому,  написанное  вскоре 
после  кончины  Александра:  «сслп-бъ  вы  знали,  сколь  несносно 
теперь    его    (Аракчеева)    существовате    въ    глазахъ    соотече- 
ственниковъ.   Мне  пишутъ  изъ   Петербурга,  что   единогласно 
почти  его  ненавпдятъ  и,  какъ  чудовища,  пугаются.  Оиъ  самъ 
теперь   раскрылъ   гнусный   свой   характеръ   темъ,   что   когда 
постыдная  исторш  съ  нпмъ  случилась,  то  оиъ,  забывъ  совесть 
и  долгъ  отечеству,  бросилъ  все  и  удалился  въ  нору  къ  своимъ 
пресмыкающимся    тварямъ,    а   теперь,   когда  лишился   своего 
благодетеля,  пмЬлъ  столько  духу,  что  выползъ  изъ  западни 
и  принялся  за  дела.  После  столь  гнуснаго  поступка  не  трудно 
угадать,  катая  нпзгая  чувства  у  сего  выродка  ехидны»*). 


')  «Сборинкъ  Историч.  общества»,  т.   74,  стран.   184. 
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Здесь  мы  разстансмся  съ  Аракчеевыми  Печальны!!  закатъ 
его  жизни  не  представляетъ  общенсторическаго  интереса. 

Мн'Ь  думается,  что  факты,  изложенные  выше,  устраняют!. 
чувство  недоум'Ьшя,  которое  испытывали  многче  нзъ  гЬхъ, 
кто  задумывался  надъ  характсромъ  отношешй,  связывавштйсъ 
Александра  и  Аракчеева.  Недоум'Ьше  это  порождалось,  глав- 
нымъ  образомъ,  склонностью  миогнхъ  принимать  за  чистую 
монету  тЬ  восхищешя  личностью  Аракчеева,  которыя  Але- 
ксандр'ь  щедро  разсыпалъ  въ  свонхъ  къ  нему  письмахъ.  II 
являлся  недоуменный  вопросъ:  какъ  могъ  Александру  пра- 
виться такой  челов'Ькъ,  какъ  Аракчеев'!»?  Т<  перь  мы  знасмъ, 
что  отношошя  этнхъ  двухъ  людей  строились  на  пныхъ  осно- 
вашяхъ.  Александръ  не  былъ  пл'Ьнникомъ  аракчеевскаго 
очароватя.  От.  былъ  лишь  гЬмъ  расчетлнвымъ  хозянномъ, 
который  считаетъ  не  пшшшмъ  держать  у  свонхъ  покоевъ 
на   цъни   олого    сторожевого   пса. 

II  все  же  невозможно  объяснить  сеоь*  столь  продолжитель- 
ной совместной  близости  между  двумя  ЛЮДЬМИ  б(1ЗЪ  того, 
чтобы  въ  пхъ  натурахъ  не  было  никакой  точки  соприкоснове- 
шя.  И  такая  точка  была.  Я  вижу  се  въ  томъ,  что  и  Александр)., 
и  Аракчеев!,  по  отношению  другъ  къ  другу  все  время  явля- 
лись актерами,  одинаково  искусно  выполняющими  приня- 
тую па  себя  роль.  Въ  этомъ  заключалось  внутреннее  срод- 
ство пхъ  натуръ.  Александръ  ласкал ъ  Аракчеева,  считая 
его  въ  дупгЬ  «мерзавцемъ»  н  даже  высказываясь  въ  этомъ 
смысли  въ  минуты  невольной  откровенности  съ  окружающими 
людьми.  Аракчеевъ  всеми  доступными  для  него  способами 
афишировалъ  безграничную  преданность  Александру  и  въ 
то  же  время  оказался  способнымъ  махнуть  рукой  па  допосъ 
Шервуда  въ  такой  моментъ,  когда  надъ  головой  Александра 
скоплялись  д-Ьйствительныя  опасности.  Въ  1812  г.  Аракчеевъ 
сказалъ:  «что  МН'Ь  до  отечества,  былъ  бы  лишь  въ  безопасности 
государь»>.  Во  имя  полной  искренности  онъ  могъ  бы  перефра- 
зировать это  достопамятное  изречете  п  сказать:  «что  мтгЬ 
до  государя,  были  бы  только  для  меня  самого  обезпечепы 
его   велик1Я  и   богатыя   милости». 

Такова  именно  и  была  основная  сущность  политической 
философш  человека,  который  первый  на  Руси  назвалъ  себя 
«истинно  русскнмъ  дворяннномъ». 

Исторцч.  очерки.  *о 


Императоръ  Николаи  I,  какъ  конституцшппый  мопархъ. 

I. 

Въ  131-м").  том'Ь  Сборника  Русского  Исторического  Общества, 
не  такъ  давно  вышедшем!,  нзъ  печати,  помещена  переписка 
между  императором'!.  Нпколаемъ  Павловнчемъ  и  его  братом!. 
цесаревичемъ  Константином-!..  Вт.  совокупности  эти  письма 
являются  чрезвычайно  цТ.ппымъ  историческимъ  источникомъ. 
Содержаше  ихъ  почти  ц-блпкомъ  посвящено  вопросамъ  внут- 
ренней и  внешней  политики,  и  такнмъ  образомъ  названный 
томъ  Сборника  Историчеекаго  Общества  представляет!,  не- 
заменимое пособ1е  для  изучешя  и  общаго  полнтпческаго  М1ро- 
воззр-Ьтя  авторовъ  этпхъ  ипсемъ,  и  ихъ  отношения  къ  раз- 
личнымъ  отд-Ьльнымъ  явлетямъ  политической  жизни  того 
времени.  Эта  переписка  была  пзв'Ьстна  покойному  Шпль- 
деру,  который  и  сд'Ьлалъ  пзъ  нея  рядъ  существеиныхъ  извле- 
чений въ  своемъ  трудгЬ  «Императоръ  Николай  I,  его  жизнь 
и  царствоваше».  Но,  разумеется,  цитаты,  сделанный  Шиль- 
деромъ,  не  могутъ  замЬнпть  знакомства  съ  полпымъ  текстомъ 
переписки,  который  только  теперь  опубликованъ  во  всеоб- 
щее евтздъше.  131-мъ  томомъ  Сборника  придется  пользоваться 
при  изучении  самыхъ  разпообразныхъ  вопросовъ,  связан - 
ныхъ  съ  истор1ей  царствовашя  Николая  I.  Въ  настоящей 
статье  я  предполагаю  сгруппировать  тЬ  данныя  названной 
переписки,  который  знакомятъ  насъ  съ  отношешемъ  импера- 
тора Николая  I  и  его  брата  къ  конституционному  вопросу. 

Извъстно,  съ  какимъ  негодовашемъ  отнесся  императоръ 
Николай  Павловичъ  къ  нарушетю  конституции  Карломъ  X. 
Монархъ  давшш  объщаше  свято  соблюдать  конститущон- 
ную  хартпо,  не  должеиъ  нарушать  своего  об'Ьщатя;  всятй 
соир    (ГеЧа1    со    стороны    копстптупдопнаго    монарха    есть    не 
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что  иное,  какъ  пзмьиа  собственному  слову,  вероломство, 
которое  можетъ  только  расшатать  довЬр1е  къ  монархнч  ;скому 
началу, -— вот!»  въ  какомъ  смысл!»  высказывался  Николай 
Павловнчъ  объ  нздашн  Карломъ  X  тЬхъ  протнвоконститу- 
цюнныхъ  ордонаисовъ,  которые,  какъ  известно,  послужили 
толчкомъ  къ  возбуждению  польской  революцш. 

Императору  Николаю  I  приходилось  пм'Ьть  д Т»  к <  съ  вопро- 
сами коистнтуцДоннаго  права  не  только  въ  качестве  сторон- 
няго  наблюдателя  и  критика  полптическихъ  событш  чужих ь 
странъ.  Были  моменты,  когда  ему  самому  выпадало  на  долю 
действовать  въ  качеств!»  конститущоннаго  государя.  ВЬдь 
онъ  вступплъ  на  прсстолъ  не  только  самодержцемъ  весрос- 
сШскпмъ,  по  и  копстнтущонпымъ  монархомъ  Царства  Поль- 
скаго.  Вотъ  почему  въ  переписке  между  Николасмъ  и  Констап- 
тнномъ  Павловичами  констптущонные  вопросы  заняли  до- 
вольно видное  мьсто,  въ  особенности  въ  связи  съ  некото- 
рыми чрезвычайно  важными  политическими  обстоятельствами, 
который  вскрылись  въ  государственной  жизни  Царства  Поль- 
скаго  тотчасъ  по  воцареши  Николая  Павловича.  Въ  высшей 
степени  любопытно  бросить  взглядъ  па  то,-  кашя  сужден1Я 
высказывали  по  этнмъ  вопросамъ  императоръ  Николай  Пав- 
ловнчъ и  братъ  его  Константппъ,  столь  глубоко  преданные 
нде-Ь  неограниченной  монархш,  столь  далете  отъ  политиче- 
ская либерализма. 

Императоръ  Николай  Павловнчъ  съ  полной  откровен- 
ностью выражалъ  въ  свопхъ  письмахъ  къ  брату,  насколько 
не  по  душ'Ь  была  ему  вообще  представительная  форма  пра- 
влешя.  Въ  одномъ  пнсьмЬ  онъ  говорптъ  о  своемъ  отврапв*- 
нш  (гёри^папсе)  п  своей  отчужденности  (ёЫ^пешеп!)  отъ 
всего  того,  что  связано  съ  народнымъ  представительством^ 
Мысль  о  томъ,что  въ  состав!  его  влад-Ьнш  находятся  области, 
пользующаяся  народиымъ  представительством^  вызывало  въ 
немъ  неир1Ятпое  настросте,  и  порою  онъ  встзхъ  поляковъ 
иронически  называлъ  депутатами.  Въ  1828  г.,  во  время  ту- 
рецкой войны,  въ  которой  польск1я  войска  вообще  не  при- 
нимали учаелчя,  несколько  польскихъ  офпцеровъ  были  при- 
командированы къ  русской  армш.  Сообщая  цесаревичу  о 
прнбытш  этихъ  офпцеровъ  въ  императорскую  квартиру  въ 
лагер-Ь  блпзъ  Базар  джика,  Николай  Павловнчъ  ппшетъ: 
«Полезно,  чтобы  эти  депутаты  (аминь,  аминь,  рэзсыпься)  прн- 
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смотрелись  къ  намъ  и  привыкли  къ  мысли  о  единстве  на  щи 

И    .  с'фМШ». 

«Аминь,  аминь,  разсыпься», — вотъ  что  прежде  всего  под- 
вертывалось подъ  перо  императора,  лишь  только  опт»  вепо- 
мпналъ  о  польской  коистнтущонной  хартш.  По  пока  кои- 
ститущя  въ  Царстве  Польскомъ  существовала  и  действо- 
вала,—  какъ  смотр'Ьлъ  Николай  Павловнчъ  на  примкне- 
те си  постановлений,  на  соблюдете  своихъ  конститущон- 
иыхъ  обязатсльствъ? 

Въ  переписке  императора  Николая  Павловича  ст.  цеса- 
ревичемъ  Констаитпномъ  вопросъ  о  порядк'Ь  и  пред'Ьлахъ 
прпм'Ьнс1пя  конституционной  хартш  обсуждался  весьма  ожи- 
вленно по  н'Ьсколькимъ  поводамъ:  въ  связи  съ  судомъ  надъ 
членами  польскнхъ  тайпыхъ  обществ?»,  открытыхъ  одповре- 
меппо  съ  процессомъ  докабристовъ,  въ  связи  съ  коронащей 
Николая  Павловича  въ  Варшаве  и  въ  связи  съ  созывомъ  оче- 
редиаго  сейма.  Остановимся  па  обм'Ьн'Ь  мн'Ьшй  между  импе- 
ратором!, и  цесаревпчемъ  по  каждому  изъ   этихъ  вопросовъ 

II. 

По  м'Г.ръ-  развитая  сльдствзя  подъ  декабристами  въ  рас- 
норяжсте  правительства  стали  поступать  свгЬдгЬ1пя  о  томъ, 
что  и  въ  Польше  существуютъ  тайныя  политическая  орга- 
низация, нм'Ьвнпя  непосредствеиныя  сношешя  съ  членами 
Южнаго  Общества.  Следственная  комиссия  узнала  объ  этомъ 
изъ  показашй  Пестеля  и  Бестужева-Рюмина,  а  зат-Ьмъ  еще 
бол'Ье  подробный  матер1алъ  въ  этомъ  отношенш  былъ  добытъ 
изъ  разоблачение  князя  Яблоновскаго.  Въ  Еиду  подобныхъ 
открытш  въ  Варшав'Ь  былт»  образованъ  въ  начале  февраля 
1826  г.  особый  следственный  комитетъ  подъ  председатель - 
ствомъ  графа  Замойскаго.  Комитетъ  проработалъ  более  года, 
и  въ  результате  его  деятельности  решено  было  предать  суду 
восемь  человекъ,  —  подданпыхъ  Царства  Польскаго  и  24 
поляка,  состоявшихъ  въ  русскомъ  подданстве,  въ  томъ  числе 
и    самаго   князя   Яблоновскаго. 

Теперь  возникалъ  вопросъ  о  томъ,  какому  именно  суду 
надлежало  поручить  разбирательство  этого  дела.  Импера- 
торъ  Николай  Павловнчъ  пожелалъ  узнать  на  этотъ  счетъ 
-мп'Ьще    цесаревича.    Копстантпнъ   Павловнчъ   сразу   сталъ   въ 
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данномъ  вонросЬ  на  почву  строгой  законности.  Любопытно 
отм'Ьтить,  что,  препровождал  императору  изъ  Варшавы  до- 
клада сл'Ьдствеинаго  комитета  при  пнсьм'Ь  отъ  14-го  иш 
1827  г.,  Константинъ  Павловичъ  счелъ  нужнымъ  подчерк! 
въ  довольно  энергичиыхъ  выражешях?!  ту  нейтральную  по- 
знцно,  кото]  онъ  р'Ьшнлъ  держаться  во  все  время  этого 
процесса. 

«Позволяю  себ'Ь  прибавить,  —  шьчы'ь  цесаревичъ  въ  упо.- 
мянутомъ  письм'В, — что  я  не  вмешивался  въ  сл'Вдсте1с;  об- 
разовавъ  следственный  комнтетъ,  я  не  показывался  на  его 
заевдашяхъ,  потому  что  я  считаю  протпвнымъ  всякому  прн- 
лич1ю  и  прпшщпамъ  и  несвойственпымъ  человеку,  сознают 
щему  свое  достоинство,  являться  судьей  въ  вобствепномъ 
д-вл'Ь,  а  между  гЬмъ  век  козни  подсудимыхъ  были  направля- 
емы непосредственно  противъ  Императорской  фамнлш  и  въ 
частности  противъ  меня.  II  потому,  я  только  выполпялъ  за- 
ключешя  комитета  объ  освобождепш,  ар<  стоваши  и  распре- 
д-блснш  по  группамъ  подсудимыхъ.  Таковъ  быль  мой  образъ 
д'Ьйствгй.  Я  надъюсь,  что  при  безпрнстрастной  его  оц'ЬпкЬ 
будетъ  отдана  справедливость  моей  лояльности  и  моему  прямо- 
душию». Известно,  что  нмператоръ  Николай  Павловичъ  дтш- 
ствовалт»  иначе  во  время  сл'ьдетв1Я  по  д-Ьлу  о  декабрпстахъ 
въ  Петербург!;;  онъ  принималъ  самое  активное  личное  уча- 
стие вт>  первопачальпыхъ  допроса хъ  н  весь  далыгьйшш  ходъ 
д'Ьла  держалъ  подъ  своимъ  нспосредственньвгъ  направляющимъ 

РУКОВОДСТВОМ!» . 

Неодинаково  было  первоначальное  отношение  братьевъ 
н  къ  вопросу  объ  органпзацш  суда  надъ  членами  иол^скнхъ 
тайныхъ  обществъ.  Николай  Павловичъ  началъ  съ  предло- 
жешя  учг^едить  для  этой  ц-вли  въ  ВаршавЬ  судъ  на  такпхъ 
же  началахъ,  какъ  и  петербургски!  верховный  уголовный 
судъ,  которому  были  преданы  декабристы.  Любопытно  от- 
м'Ьтить, что  Николай  Павловичъ  высказывалъ  при  этомъ 
весьма  высокое  мшЬшс  о  совершепств'Ь  петербургскаго  суда 
надъ  декабристами.  <Въ  Росеш, — ппсалъ  опъ  брату  отъ 
15-го  сентября  1826  г.,  —  я  далъ  этпмъ  пртгЬръ  судебпаго 
процесса,  построеппаго  почти  на  представительныхъ  нача- 
лахъ, благодаря  чему  иредъ  лпцомъ  всего  М1ра  было  дока- 
зано, насколько  наше  д-Ьло  просто,  ясно,  священно».  Цеса- 
ревичъ   совершенно    не    раздали лъ    этого    воехпщешя    передъ 
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петербургским!.  процессолп>  декабристовъ  п  въ  гораздо  боль- 
шемъ  согласии  съ  действительностью  писалъ  01п»  императору 
отъ  12-го  октября,  что  по  всЬхъ  конститущопныхъ  странахъ 
уже  отрицаютъ  компетентность  и  безпрпстраст1с  петербург- 
скаго  верховнаго  суда,  справедливо  усматривая  въ  немъ  судъ 
специальный,  въ  котором'!,  на  ряду  съ  сенаторами  участво- 
вали и  судьи,  особо  для  даннаго  случая  назначенные;  его 
называютъ  даже  ч*1;мъ-то  въ  род'Ь  военнаго  суда,  а  самую  форму 
процесса  прпзнаютъ  незаконной  по  топ  причшгЬ,  что  под- 
судимые были  обвинены,  не  получивъ  возможности  публично 
защищаться.  Раскрывая,  такимъ  образомъ,  странное  за- 
блуждешс  своего  брата  относительно  мнимыхъ  достоинств!, 
петербургского  верховнаго  суда  по  Д'Ьлу  о  декабристахъ , 
Константинъ  Павлович!»  энергично  возсталъ  протнвъ  при- 
м-'Ьнсшя  т'Ьхъ  же  пр1емовъ  къ  Царству  Польскому.  От.  въ 
особенности  подчеркпваетъ  при  этомъ,  что  Польша  есть  страна 
конституционная  и  что  примкнете  къ  Полынь  Т'Ьхъ  же  на- 
чалъ,  на  которых!,  былъ  построенъ  петербургсшй  судъ  надъ 
декабристами,  —  «невозможно  безъ  ниспровержегпя  всЬхъ  кон- 
ститущопныхъ идей,  потому  что,- — писалъ  цесаревичъ, — 
въ  странахъ  конститущонныхъ  требуются  суды  постоянные 
и  процсесъ  гласный,  какъ  было  и  здесь  при  разборе  дЬла 
Лукасинскаго,  хотя  это  д'Ьло  и  разбиралось  въ  военномъ  еуд'Ъ». 
Въ  заключешс  цесаревичъ  заявлялъ,  что  онъ  изготовить  по 
этому  предмету  особый  мемор1алъ,  «который  можетъ  ока- 
заться полезнымъ  императору  и  ознакомить  его  съ  твмъ,  какъ 
можно  будстъ  поступить  для  того,  чтобы  не  сойти  съ  почвы 
законности». 

Эта  законная  почва  определенно  предуказывалась  ста- 
тьей 152-й  конституционной  хартш  1815  года.  Въ  этой  статье 
было  сказано,  что  дела  о  государственныхъ  преступлеш- 
яхъ  разематрпваются  верховнымъ  государственнымъ  судомъ, 
который  составляется  пзъ  всехъ  члсиовъ  сената.  При  этомъ 
отнюдь  не  могло  быть  допущено  спещалыюс  назпачетс  въ 
составь  суда  какихъ-лнбо  лпцъ  кроме  сенаторовъ.  Этотъ 
именно  норядокъ  и  предложилъ  цесаревичъ  на  точиомъ  осно- 
вании конституция.  И  Николай  Павловнчъ  въ  коицЬ-концовъ 
согласился  съ  точкой  зр*БН1Я  цесаревича.  Въ  ответномъ  пись- 
ке цесаревичу  отъ  27-го  октября  1826  г.  онъ  уже  самъ  по- 
вторяет!,  мысль   брата   о   томъ,   что   въ  Польше  петербургски"! 
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порядокъ  непрпм'Ьпимъ  и  что  въ  дашюмъ  дЪл'Ь  необходимо 
поступить    въ    полномъ    согласш    съ    закономъ. 

Въ  результате  этой  переписки  гЬ  обвиняемые,  которые 
принадлежали  къ  польскому  подданству,  были  преданы  гу- 
ду, образованному  на  основашн  152-11  статьи  хартш,  ;|  члены 
польскнхъ  обществъ,  числившиеся  въ  русскомъ  подданств1!), 
были  подвергнуты  гуду  русскаго  правнтельетвующаго  се- 
ната. 

Во  время  процесса  явилась  надобность  доставить  въ  Вар- 
шаву для  выслушашя  ихъ  показ  ашй  также  п  т*Ьхъ  поляковъ, 
которые  судились  въ  Петербург!».  Въ  связи  съ  этпмъ  мы  встр!»- 
часмъ  въ  разематриваемой  перепнск'Ь  небезынтересный  опи- 
зодъ.  Цссаревнчъ  выдвннулъ  иредлоиютс  (въ  ппсьмЬ  отъ 
27-го  мая  1827  г.),  чтобы  при  посылк'Ь  въ  Варшаву  петер- 
бургекпхъ  подсудпмыхъ  ихъ  сопровождали  делегаты  отъ 
русскаго  сената  для  присутствовашя  при  допросахъ.  Импс- 
раторъ  Николай  Павловичъ  нашелъ  ото  предложеше  совер- 
шенно  правильнымъ  и  ц-Ьлесообразнымъ,  но  при  этомъ  при- 
знался, что  ему  въ  высше1"1  степени  трудно  подобрать  подхо- 
дящнхъ  сенаторовъ  для  такой  миссш,  <так:-  какъ,  ■ —  ппсалъ 
пмператоръ  въ  письме  отъ  11-го  ионя  1827  г.,  — представь- 
те, что  среди  всЬхъ  членовъ  иерваго  департамента  сената 
н'Ьтъ  ни  одного  человъка,  котораго  можно  было  бы,  не  гово- 
рю уже  послать  съ  пользой  для  д'Ьла,  но  даже  просто  пока- 
зать безъ  стыда.  Постараюсь  найти  предлогъ  для  того,  что- 
бы выбрать  трехъ  человъкъ  съ  разеудителыюй  головой  пзъ 
другнхъ    двухъ    департаментовъ». 

Читатель,  естественно,  можетъ  удивиться  этому  ръзкому 
отзыву  о  личномъ  состав'Ь  сената  въ  устахъ  государя,  кото- 
рый строилъ  всю  свою  политическую  систему  на  господств!» 
бюрократш  во  всъхъ  сферахъ  государственной  жизни.  Но  для 
т-Ьхъ,  кто  изучалъ  исторпо  царствовашяНнколая  I,  въ  такпхъ 
отзывахъ  н'Ьтъ  ничего  пеожнданнаго.  Это  было  обычное  убЬ- 
ждеше  Николая  Павловича,  который  всегда  ц/Ьнплъ  очень  низ- 
ко ту  самую  русскую  бюрократпо,  въ  руки  которой  при  кемъ 
было  отдано  все  управление  страной.  До  насъ  дошли  журна- 
лы секретнаго  комитета,  засъдавшаго  съ  1826  по  1830  г.  и  за- 
нимавшегося пересмотромъ  всъхъ  закоповъ  о  государствеи- 
ныхъ  учреждешяхъ  и  общественныхъ  состояшяхъ.  На  этихъ 
журналахъ    нмЬется    рядъ    резолющй     Николая    Павловича, 
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къ  силамъ  и  способностям!!  русской  бюрократии  былъ  про- 
никиутъ  этотъ  государь;  от.  и  здесь  выдаетъ  убийственные 
аттестаты  сспаторамъ;  онъ  заявляетъ,  что  не  можетъ  поло- 
житься ни  въ  чемъ  на  свонхъ  губернаторовъ;  что  все  чинов- 
ничество никуда  не  годно.  Не  оттого  ли  этотъ  государь  такъ 
боялся  всякнхъ  нреобразоватсльиыхъ  начинашй?  ВсякпЧ 
рсформаторъ  опирается  на  какую-нибудь  въру:  сторонник'!, 
народоправства  в'Ьритт»  въ  созидательную  силу  самодея- 
тельности народа;  просвещенный  абсолютпетъ  в'Ьритъ  въ 
мудрость  пли  исполнительность  бюрократш.  Импсраторъ 
Николай  Павловпчъ  одновременно  и  боялся  народной  само- 
деятельности, и  отдавалъ  себе  ясный  отчетъ  въ  непригод- 
ности русскаго  чиновничества  для  серьг-зпаго  государствен- 
наго  дЬ.та.  Немудрено,  что  его  политическнмъ  ндеаломъ  ста- 
ла въ  кошгЬ-концовъ  застывшая  неподвижность  народной 
жизни. 

Возвратимся  однако  къ  ближайшему  предмету  настоя- 
щаго  очерка.  Вопросъ  объ  организация  суда  надъ  членами 
польекпхъ  тайныхъ  обществъ  былъ  разръшепъ  въ  результа- 
те пастояиш  цесаревича  согласно  съ  конституцией.  Дъло 
кончилось  въ  польскомъ  верховпомъ  суд'Ь  оправдатемъ  всЬхъ 
подсудимых^» .  Этотъ  оправдательный  приговоръ  глубоко  по- 
разплъ  п  цесаревича,  и  императора.  Цссаревпчъ,  раиъе  за- 
ступавшшея  передъ  пмператоромъ  за  польекпхъ  подсуди- 
мыхъ  и  высказывавши!  уверенность  въ  тсмъ,  что  суды  всего 
М1ра  нашли  бы  для  нпхъ  смягчающая  вину  обстоятельства, 
теперь  не  паходплъ  словъ  въ  свопхъ  пнсьмахъ  для  выраже- 
Н1Я  возмущешя  оправ  дате  л  ьнымъ  вердиктомъ  польскаго  Еер- 
ховнаго  суда.  Однако  Николай  Павловпчъ  отнесся  къ  этому 
дгЬлу  гораздо  сдержаннее.  Утверждеше  приговора  было  за- 
держано, административному  сов'Ьту  царства  повелЪно  было 
высказать  свое  мпъше  о  приговори  и  о  поведенш  сената  въ 
зтомъ  процессе,  а  сспаторамъ  было  воспрещено  отлучаться 
пзъ  Варшавы.  Но  когда  административный  советъ  выска- 
зался въ  томъ  смысле,  что  приговоръ  былъ  иоставленъ  со- 
гласно съ  законами  и  что  пеходъ  процесса  надлежитъ  объяс- 
нить исключительно  неудовлетворительностью  уголовнаго  за- 
конодательства,— Николай  Павловпчъ  въ  копце-коицовъ  утвер- 
дплъ  приговоръ,  хотя  сспаторамъ  и  былъ  объявленъ  выговоръ. 
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III. 

Вторымъ  поводом-],  къ  обсуждение  конститущонныхъ  ВО- 
просовъ  въ  переписке  между  нмпсраторомъ  и  цесаревичсмъ 
послужнлъ  вопросъ  о  коронащн  въ  Варшаве.  По  этому  пред- 
мету конституцюниая  харт1я  1815  г.  содержала  въ  себ*Ь  слЪ- 
дуюнцй  параграфъ  (§  45-й):  «Все  Наши  наследники  но  пре- 
столу  Царства  Польскаго  обязаны  короноваться  Царями 
Польскими  въ  столице  согласно  обряду,  который  будстч. 
Нами  установленъ,  к  приносить  следующую  клятву:  «Обе- 
щаюсь и  клянусь  передъ  Погомъ  и  Евангел1емъ,  что  буду 
сохранять  п  требовать  соблюдали  Констнтущонной  Хартш 
всею   Моею   властью». 

Николай  Павлович'!,  считал!,  необходпмымъ  выполнить 
этотъ  параграфъ  польской  копстнту  цш,  хотя  и  не  скрыв алъ 
того,  насколько  ему  была  нсгиплтна  предстоящая  въ  силу 
этого  параграфа  процедура.  Опъ  сильно  желалъ  ограничить 
ся  выполнеше  лишь  самыми  неизбежными  д'Ьпствшми,  по 
возможности  умеряя  торнчсствснность  и  многозначитель- 
ность коропацшппаго  обряда,  связаннаго  съ  присягой  кон- 
ституцш. 

Прежде  всего  въ  ум'Ь  императора  возникъ  вопросъ,  не- 
избежно ли  устройство  коронацш  царсмъ  польскимъ  имен- 
но въ  Варшаве.  Существу етъ  разсказъ  о  томъ,  что  Николай 
Павловичъ  поделился  своими  размышлешями  па  этотъ  счетъ 
съ  кн.  Ксавер1емъ  Друцкпмъ-Любецкимъ.  «Понимаю, — ска- 
залъ  князю  императоръ, — что,  короновавшись  уже  императо- 
ромъ  русскимъ,  я  долженъ  еще  короноваться  и  королемъ 
польскимъ,  потому  что  этого  требуетъ  ваша  конститущя,  но 
не  вижу,  почему  такая  коронацДя  должна  быть  непременно 
въ  ВаршавЬ,  а  не  въ  Петербурге  пли  Москве:  ведь  въ  кон- 
ститущи  сказано  глухо,  что  этотъ  обрядъ  совершается  въ 
столице».  —  «Такъ  точно,  —  шутливо  отвЬтплъ  Друцкой-Лю- 
бецкш, — п  и'Ьтъ  ничего  легче,  какъ  исполнить  вашу  волю; 
стоптъ  только  объявить,  что  конститущя,  въ  которой  это 
постановлено,  распространяется  и  на  руссшя  ваши  столицы». 

Разумеется  Николай  Павловичъ  и  самъ  понималъ,  на- 
сколько зыбки  были  основашя  для  улыбавшагося  ему  рас- 
пространительнаго  толковатя  термина  «столица»,  употре- 
бленнаго  въ  45-мъ    параграфе    польской    конституцш.    Ясно, 
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что  въ  конетптуцш  Царства  Польскаго  нодъ  словохМ'ь  «столи- 
ца», могла  разуметься  лишь  столица  Польши...  II  въ  пере- 
писке съ  цссарсвнчсмъ  Николай  Павловпчъ  прямо  уже  ве- 
детъ  р'Ьчь  о  коронацш  въ  Варшаве.  Однако  помимо  вопро- 
са о  м-ьстЬ  коронацш  предстояло  еще  обсудить  цЬлый  рядъ 
другнхъ  невьтясненныхъ  пунктовъ.  Въ  45-мъ  параграфе  кон- 
етптуцш обрядъ  короновашя  не  былъ  установлен^.,  было  толь- 
ко высказано  об*Ьщатс  установить  его  впослгЬдств1И.  При 
жизни  императора  Александра  Павловича  это  об'Ьщатс  такъ 
и  не  было  выполнено.  II  теперь  предстояло  ас!  Ьос  воспол- 
нить   ототч.    проб'Ьлъ    констнтущонной    хартш. 

Николай  Павлович-!»  запроенлъ  мнете  цесаревича  по  это- 
му вопросу,  а  цесаревпчъ  счелъ  необходнмымъ  носов'ьтовать- 
ся  съ  Повоснльцсвымъ.  II  вотъ  начинается  любопытный  об- 
м'Ьнъ  мнгЬн1й  между  Варшавой  и  Пстербургомъ.  Цесаревпчъ 
и  Новосильцевъ  предлагают!,  окружить  короиацпо  въ  Вар- 
шав'Ь торжественностью  и  блескомъ,  а  Николай  Павлович-].' 
не  скрываетъ,  насколько  малопривлекательной  представля- 
ется ему  перспектива  коронования  въ  констнтущонной  стра- 
не и  какъ  опт.  желалъ  бы  отнять  у  предстоящей  церемошн 
всякую  внушительность.  6-го  поня  1826  г.  опъ  пишетъ  цеса- 
ревичу: «Я  очень  стою  за  то,  чтобы  все  это  прошло  съ  воз- 
можно меньшими  церемотями;  религиозная  церемошя,  ра- 
зумеется, совершенно  немыслима».  Вт,  письме  отт,  23-го  попя 
императоръ  выражается  еще  ргЬзче:  «Повторяю,  ч-вмъ  мень- 
ше будетъ  фарсосъ,  т'ьмъ  бол'Ье  я  буду  доволет*».  Между  гЬмъ 
Новосильцевъ  предложплъ  устроить  коронащонную  цере- 
монно на  Вольскомъ  пол'Ь,  Николай  Павловпчъ  решитель- 
но отвергиулъ  это  предложеше.  «Докладная  записка  Ново- 
сильцева, — •  писалъ  императоръ  цесаревичу  отъ  3-го  авгу- 
ста, —  весьма  удивила  меня;  я  не  понимаю,  какъ  могъ  ум- 
ный человекъ  предложить  мпЬ  разыграть  изъ  себя  Квнро- 
гу  или  Пспе  на  Вольскомъ  поле!  Это  уже  слишкомъ...  Вотъ 
что  я  предполагаю:  я  уячо  ранее  прпнесъ  присягу,  устано- 
вленную закономъ;  я  далъ  ее  по  собственному  побуждений  и 
добровольно,  какъ  лучшее  доказательство  искренности  мо- 
ихъ  намерешй  относительно  польекпхъ  подданныхъ  импе- 
ратора и  короля.  Этимъ  я  считаю  себя  выполнившимъ  по  от- 
ношешю  къ  ннмъ  все  то,  что  статья  хартш  вменяетъ  мнЬ  в?» 
обязанность  но  части  формы;  что  же  касается  обряда  короно- 
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наши,  то  всякая  церсмошя,  какую  я  сочту  за  благо  принять, 
получить  силу  закона;  такнмъ  образомъ,  если  я  созову  чрез- 
вычайный сеймъ,  повторю  уже  принесенную  мною  пароду 
присягу  и  заттьмъ  предпишу  отслужить  благодарственное 
молсбетте  по  римскому  обряду  подъ  открытымъ  л>  бомъ,  что- 
бы избежать  богослужешя  въ  собор'Ь  и  чтобы  при  молч  б- 
ствш  могли  присутствовать  войска,  -  я  думаю,  этого  будстъ 
достаточно;  если  еще  прибавить  къ  атому  торжественный  ьы- 
'Ьздъ  и  обычный  празднества  въ  городи,  —  то  вотъ  и  доволь- 
но для  з'Ьвакъ  и  черезчуръ  довольно  для  меня,  твоего  бъд- 
няги -брата». 

Импсраторъ  былъ  правъ  въ  своемъ  истолкованш  конетл- 
тущн.  Установлеше  коронащоннаго  обряда  хартдя  д'Ьцстви- 
тслыю  предоставляла  въ  полной  мьр'ь  усмотръипо  монарха, 
а  единственное  обязательное  уелоше,  включенное  въ  хар- 
т1ю,  —  принесете  присяги  коронующимся  моиархомъ,  — 
Николай    Павлович/,    предполагалъ    выполнить    въ    точности. 

Поел);  цптпровапныхъ  только-что  пнеемъ  вопросъ  о  коро- 
пацш въ  ВаршавЬ  заглохъ  на  три  года.  До  окончания  суда 
надт>  членами  польскнхъ  тайныхъ  общ^ствь  о  коропацш  не- 
чего было  и  думать.  Въ  1829  г.  императоръ  и  цесаревпчъ  воз- 
вратцаются  къ  этому  вопросу,  и  въ  ихъ  сужден1яхъ  обнарулш- 
ваются  уяче  некоторый  отступлешя  отъ  заявлепш,  сдЬлан- 
ныхъ  ими  въ  1826  г.  Въ  ппсьмъ-  отъ  18-го  марта  1829  г.  Нико- 
лай Павловичъ  уже  отказывается  отъ  своей  прежней  мысли 
о  томъ,  что  присяга  монарха  народу,  данная  при  воцарепш, 
должна  быть  повторена  при  коропацш.  Теперь  онъ  начерты- 
ваетъ  такой  планъ  коронащоиной  церемопш:  «Должпостпыя 
лица  и  члены  сейма  соберутся  въ  залъ  сената;  духовенство 
прибудетъ  туда  изъ  собора  процесс1ей;  въ  залгЬ  сената  будетъ 
устроенъ  алтарь.  Когда  всЬ  будутъ  въ  сбортз,  мы  явимся;  я 
возлоячу  на  себя  корону,  посл'Ь  чего  над'вну  на  мою  жену 
цъпь  ордена  Б'Ьлаго  орла.  Затъмъ  епископъ  при  общомъ  ко- 
лтлюпреклоненш  прочтетъ  молитву,  полагающуюся  у  пасъ 
при  коронованш,  съ  необходимыми  измънетямн.  Послъ-  я  на  ко- 
л'Ьняхъ  прочту  то,  что  читается  государемъ  при  этомъ  случа'Ь. 
Въ  заключение  —  молебствие  по  обряду  католической  цер- 
кви и  —  все.  Дал'Ье,  большой  обЬдъ,  на  сл'Ьдующш  день- 
балъ  съ  польскими  дамами.  Посл'Ь  того,  какъ  я  уже  вклю- 
чилъ   формулу  присяги  въ  маппфостъ  о  восшествш  на  ирестолъ, 
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я  считаю  бсзполезнымъ  и  неподходящим?)  повторять  00  еще 
разъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  молитва  при  коронацш  великолепна 
и  продотавляетъ  собой  род?>  клятвы,  приносимой  моиархомъ 
Богу,    а   не  людямъ»   (курсив?)  —  въ   оригинале   письма). 

Коли  Николай  Павловнчъ,  вопреки  своимъ  предположе- 
шямъ  1820  г.,  отказался  теперь  отъ  пронзнессшя  присяги  при 
самой  коронацш,  то  цесарсвичъ  Константин?.,  наоборотъ, 
пошелъ  дальше  того,  что  имъ  было  предлагаемо  три  года  на- 
вадъ,  и  съ  особенно!}  настойчивостью  сталъ  указывать  на  необ- 
ходимость церковной  церемонш  въ  католнческомъ  собор'!). 
«Иа  мой  взглядъ,  — •  писалъ  цесарсвичъ  брату  въ  отвгЬтъ  на 
приведенное  выше  письмо,  —  вы  должны  нзъ  сената  отпра- 
виться въ  соборъ  для  совершетя  молебств1я  по  католиче- 
скому обряду;  это  явится  доказательством!»  терпимости  и  по- 
кровительства всъмъ  испов'Ьдашямъ;  оттуда  вамъ  сл'Ьдуетъ 
прибыть  въ  пашу  часовню  въ  замк'Ь  для  совершетя  молеб- 
ств1я  по  нашему  обряду,  и  тогда  все  будетъ  правильно. Богъ 
призвалъ  васъ  править  народомъ  иного  пснов'Ьдашя,  нежели 
ваше,  п  вамъ  иадлежитъ  покровительствовать  этому  пепов'пда- 
н по,  уважать  ого  н  поддерживать,  а  не  наносить  ему  удара.  Вамъ 
не  подходить,  какъ  всякому  другому,  вмешиваться  въ  пре- 
рекания; предоставьте  людямъ  свободу  в'Ъры,  отъ  этого  не  умень- 
шится ихъ  в'Ьрность  и  благодарность ;  тЬмъ  болгЬе,  что  прп- 
сутствовате  при  молобн'Ь  но  означает?»  участзя  въ  таинств'Ь, 
вы  будете  тамъ  лишь  зрителемъ,  и,  наоборотъ,  публика  бу- 
детъ зрительницей  нашего  молебств1я.  Таково  мнгвтс  мое 
и  я  не  могу  изменить  ого.  Наши  войска  прпсутствуютъ  же 
на  торжествахъ  при  римско-католическнхъ  мессахъ  и  дт>лаютъ 
все  то  же,  что  войска  польете.  Таковъ  порядокъ,  устано- 
вленный покопнымъ  пмпораторомъ,  и  никто  не  возражалъ 
протпвъ  этого.  Вы  сами  были  тому  свпдЬтслемъ  во  время 
вашего  перваго  прсбыватя  зд'Ъсь,  ваша  жопа  также  была 
при  этомъ.  Последуйте  моему  совъту,  и,  я  увЬронъ,  вы  най- 
дете   его    хороишмъ». 

Николай  Павловнчъ  отв'Ьтплъ  на  эти  настояшя,  что  опъ 
не  прпдаетъ  данному  вопросу  большого  значешя,  но  все  же 
заявилъ,  что  ему  представляется  предпочтптельнымъ  отслу- 
жить католическое  молебств!е  не  въ  собор'Ь,  а  на  открытомъ 
полъ-  въ  прпсутствш  войскъ.  «Главное, — писалъ  онъ, — 
нужно    избежать    совм'Тпцешя    сб'Ьнхъ    церемонш,    чтобы    но 
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подать  повода  къ  мысли,  что  самая  коронац'ш  была  соверше- 
на въ  католической  церкви».  ЗатЪмъ  императоръ  заяви лъ, 
что  русское  молсбств1е  он!»  счнтастъ  нзлпшинмъ  на  томъ  осно- 
ванш,  что  короновашс  царя  польскаго  для  русскихъ  уже  со- 
стоялось въ  Москв'Ь  и  повторяв  тся  въ  Варшав'Ь  только  для  поля- 
ковъ.  Однако  Констаитннъ  Павловичъ  не  удовольствовал- 
ся    ЭТНМЪ     ОТВ'ЬТОМЪ    II    ВЪ    ИОВОМЪ    ПИСЬМЬ    ПОСВЯТИЛЪ   ОТОМу    ВО- 

иросу  сл"Ьдующ1я  строки:  «.Осмеливаюсь  настаивать  на  молфб- 
ств1И  въ  католическомъ  соборе  бол'Ье,Ч'Ьмъ  па  чемъ-либо  нпомъ. 
Молебств1с  предъ  войскомъ  можетъ  состояться  особо,  но  оно 
не  будетъ  соответствовать,  па  мой  взглядъ,  своему  назначе- 
нию... Духовенство,  присутствуя  въ  зал'Ь  сената,  вполне  явит- 
ся свнд'Ьтелемъ  того,  что  короновашс  совершилось  не  въ  КаТО- 
ЛиЧОСКОЙ    ЦСрКВИ,    И     НИКТО    ПС     буДСТЪ    ПрОТПВЪ    ЭТОГО     СПОрПТЬ. 

Скажу  бол'Ье, — если  бы  вамъ  пришлось  короноваться  вслпкпмъ 
княземъ  Фннляндскнмъ,  я  былъ  бы  того  мявши,  что  вамъ 
сл'Ьдовало  бы  присутствовать  при  лютеранской  ироновьдп 
въ  знакъ  уважешя  къ  культу,  существующему  у  парода, 
надъ  которымъ  волею  Бога  вы  призваны  царствовать,  и  въ 
доказательство  общей  веротерпимости  п  отсутств1я  съ  вашей 
стороны  притязашй  на  право  вмешиваться  въ  дЬла  совести. 
Прибавлю,  что  все  это  какъ  нельзя  бол'Ье  будетъ  гармониро- 
вать съ  только-что  установленной  въ  Англии  эманспиащей 
католиковъ».  Окончательное  свое  заключеше  по  всЪмъ  во- 
просамъ,  связаниымъ  съ  варшавской  коропащей,  Николай 
Павловичъ  выразплъ  въ  письме  брату  отъ  19-го  апр'Ьля  1829  г. 
Положешя    этого    письма    сводятся    къ    следующему. 

По  вопросу  о  совершенш  молебслшя  въ  католическом!, 
соборе  императоръ  въ  кошгъ-концовъ  уступилъ  доводамъ 
цесаревича.  Православное  молебств1е  онъ  прнзналъ  оконча- 
тельно нзлншнпмъ  но  соображешямъ,  уже  приведенным!» 
выше.  Вопросъ  о  присяге  монарха  онъ  прнзналъ  самымъ 
важным!»  и  окончательно  рЬшилъ  его  въ  томъ  смысле,  что 
присяга  при  коронацш  не  должна  нмЬть  мЬста,  ибо,  какъ 
выразился  Николай  Павловичъ:  «Присяга  не  моячстъ  быть 
повторяема  ни  Государемъ,  ни  подданнымъ».  Наконецъ,  Ни- 
колай Павловичъ  затрону  лъ  вопросъ  о  короне  и  репшлъ, 
что  корона  въ  имперш  и  въ  ЦарствЬ  Польскомъ  должна  быть 
одна  и  та  же  въ  знакъ  вечпаго  соединешя  царства  съ  импорт- 
ен.  На    этомъ    закончился    обменъ    мнЪшй    между    императо- 
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ромъ  и  цесарсвнчсмъ  по  вопросамъ,  связапнымъ  съ  корона- 
цдсй  въ  Варшав'Ь. 

IV. 

Годъ  варшавской  коронацш  совпадалъ  съ  установлен- 
иымъ  констптуцшнной  харисй  срокомъ  созыва  очерсднаго 
сейма.  Обсуждеше  этого  вопроса  также  заняло  не  мало  мЬ- 
ста  въ  рассматриваемой  переписке.  Николаи  Павлович!»  на- 
ходплъ  нужпымъ  сознать  чрезвычайный  сеймъ  только  для 
прпсутств1Я  на  коронацш.  II  вотъ  возппкалъ  вопрос?»,  какъ 
совместить  въ  одномъ  году  эти  два  сейма,  —  очередной  для 
вакоиодателышхъ  работъ  и  чрезвычайный  для  присутств1я 
на  коронацш.  Въ  письме  отъ  16-го  января  1829  г.  Николай 
Павловича»  высказался  за  раздълете  этихъ  двухъ  сеймов?» 
и  при  этомъ  заявилъ,  что,  по  его  мпЬнпо,  сеймъ  законодатель- 
ный  не  долженъ  предшествовать  чрезвычайному,  «ибо,  — 
писалъ  пмператоръ,  —  если  депутаты  на  законодателыюмъ 
сепмЪ  наговорятъ  глупостей,  будетъ  пеир1ятно  вторично  со- 
зывать пхъ  для  присутствия  на  коронацш».  Нанпсавъ  эти 
строки,  Николай  Павловпчъ  прпбавплъ:  «Перейдемъ  однако 
къ  другому,   бол'Ье   пр1ятиому   предмету». 

Итакъ  затрудпеше  состояло  въ  томъ,  что  согласно  кон- 
ституция въ  1829  г.,  необходимо  было  созвать  очередной  сеймъ, 
возможное  оппозиционное  новедешс  котораго  при  обсуждещи 
законопросктовъ  могло  испортить  желательное  для  дней  ко- 
ронацш наетроете.  Между  тЬмъ  на  очереди  стояли  некото- 
рые вопросы,  при  обсуждешп  которыхъ  можно  было  пред- 
видеть различный  осложнения.  Царству  Польскому  предстоя- 
ло заключить  заемъ.  Пмператоръ  Николай  Павловпчъ  въ 
письме  отъ  14-го  января  категорически  высказался  за  то, 
что  дело  о  займе  должно  касаться  только  его  самого  и  мини- 
стра фннансовъ  и  никого  больше.  Въ  статьяхъ  хартш,  посвя- 
щеиныхъ  определенно  компетенцш  сейма,  о  заключенш  зай- 
мовъ  не  было  сказано  ни  слова,  хотя  сейму  предоставлялось 
утверждеше  бюджета.  Цесаревнчъ  въ  ответъ  на  письмо  бра- 
та о  займе  прочпталъ  ему  небольшой  урокъ  по  конституцион- 
ному праву,  очень  любопытный  подъ  перомъ  Константина 
Павловича.  Въ  ннсьмЬ  отъ  24-го  января  цесаревнчъ  писалъ: 
«Что  касается  дЬла  о  займе,  я,  вопреки  сказанному  вамп, 
не  могу  согласиться  съ  вашпмъ  мн&пемъ,   ибо  въ  странахъ, 
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управляемых!,    на    основанш    кэиституц'юнныхъ    фэрмъ,     по- 
добная мЬра  не  можзтъ  быть  принята  бозъ  одобреиш  палатъ. 
Доказательством!,    могутъ   служить    Франщя   и    Ашмпя.    При 
такомъ   положенш   вещей   бюджеты   должны   быть   гласим,    а 
такъ  какъ  ваемъ  должэнъ  имьть  гарантш,  то  оиъ  и  не  можетъ 
быть   заключенъ   безъ   соглас1я   плателыциковъ   налоговъ,   ко- 
торымъ  рано  или  поздно  придется  взять  на  себя  его  оплату. 
Займы  Фраицш  на  ведете  войны  съ  Пспашеп  п  на  греческую 
экепедпцпо    были    предложены    п    голосованы    въ    палатахъ; 
это  —  гарантия  для  гражданъ  за  то,  что  моиархъ  не  начнетъ 
воины  по  личному  капризу,  такъ  какъ  хотя  объявлете  вой- 
ны и  завнеитъ  отъ  него,  но,  не  пмья  денсгъ,  опт»  не  будетъ  въ 
состояшн  этого  выполнить.  Въ  Аиглш —  то  н;е  самое,  и  тамъ 
парламентъ  дебатируетъ  эти  вопросы,  къ  тому  же  всякш  рас- 
ходъ  должепъ  пмъетъ  законное  обосиоватс,  ибо   казна  при- 
надлежптъ  не  монарху,    какъ  у  насъ,    а    государству    и  гра- 
жданамъ,  которые  лишь  помъщаютъ  ее  на  сохранеше  въ  каз- 
начейство съ  тъмъ,  чтобы  она  была  расходуема  согласно  бюд- 
жету». 

Приведя  эти  истины  конституционализма,  цесаревнчъ  въ 
томъ  же  письмЪ  определенно  высказывается  за  необходи- 
мость созватя  сейма  въ  указываемый  конститущей  срокъ. 
«Время  коронацш, —  писалъ  цесаревнчъ,  —  можетъ  быть 
избрано  вполне  по  вашему  усмотр'Ьппо,  но  ни  подъ  какнмъ 
вндомъ  не  елтздуетъ  въ  связи  съ  этнмъ  откладывать  сессш 
сейма».  Однако  въ  виду  совпадетя  по  времени  созыва  сейма 
и  предполагаемая  срока  коронацш  цесаревнчъ  находилъ 
въ  высшей  степени  желательнымъ  сколь  возможно  ограни- 
чить число  вноспмыхъ  на  сеймъ  законопроектовъ,  во  нзб'Ь- 
жате  ослояшенш  и  взрыва  политнческнхъ  страстей...  Если 
вопросъ  о  займъ-  вообще,  по  его  мн-Ьнио,  не  долженъ  былъ 
миновать  сейма,  то  въ  данную  именно  сессио  онъ  совътовалъ 
свести  работы  законодательныхъ  палатъ  лишь  къ  самому 
необходимому,  избЪгая  по  возможности  всЬхъ  щекотливыхъ 
вопросовъ.  Николай  Павловнчъ  вполнъ'  согласился  съ  эти- 
ми соображешями  и  отвътилъ  брату  въ  письмЬ  отъ  5-го  фев- 
раля 1829  г.  замечательными  словами:  «Подобно  вамъ  я  то- 
же опасаюсь,  что  въ  виду  существ  у  ющаго  настроешя  умовъ 
въ  палатахъ  возникнуть  претя,  которыя  могутъ  принять 
скандальный  характеръ,  но...  я  думаю,  что  опасность  возник- 
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новсшя  подобных/.  прсшй  не  можстъ  нтти  въ  сравнете  СЪ 
гораздо  большей  опасностью  отъ  нарушешя  хартш,  если 
сеймъ  не  будетъ  созванъ  въ  положенный  срокъ». 

Оставалось  р'Ьшнть  вопросъ,  когда  же  созвать  сеймъ:  вес- 
ною или  осенью  1820  г.?  Николай  Павловичъ  высказался  за 
весну.  Цссарсвичъ  решительно  предпочитал!,  осень.  Какъ 
тщательно  взв'Ьшпвалпсь  всЬ  обстоятельства  при  обсужде- 
И1н  этого  вопроса,  показываютъ  сл'Ьдуюиця  разеуждетя  цеса- 
ревича: къ  осени  умы  лучин-  успокоятся  отъ  впечатльпш,  вы- 
званных!, процессом],  членовъ  тайныхъ  польскихъ  обществъ; 
правда  удобн'Ье  было  бы  созвать  сеймъ  до  начала  войны,  а  не 
поел'!;  открьшя  восииыхъ  дтшетвш,  ходъ  которыхъ  трудно 
предугадать  (предстояла  война  съ  Турщей);  но,  съ  другой 
стороны,  дурная  сесс1я  передъ  войной  им'Ьетъ  своп  опаснос- 
ти, она  можетъ  плохо  отразиться  на  расположения  духа  въ 
рядахъ  армш  и  возбудить  различный  волпешя  въ  тылу  ея. 
Сопоставпвъ  эти  рго  и  соп1га,  цесаревича,  высказался  за  со- 
зывъ  сейма  осенью  и  снова  пастаивалъ  на  томъ,чтобы  програм- 
ма работъ  сейма  была  ограничена  лишь  второстепенными  ме- 
лочами. Въ  этомъ  же  нпсьм'Г,  цссарсвичъ  поднимаетъ  и  другой 
вопросъ,  —  о  мърахъ  къ  недоиущенпо  на  сеймъ  знамени- 
таго  вождя  сеймовой  оппозицш  Бонавентуры  Н'Ьмоевскаго. 
Черсзъ  н'Ьсколько  педъль  цссарсвичъ  снова  ппшетъ  о  сейм-Ь 
и  опять  уб'Ь/Кдаетъ  свести  его  работы  въ  предстоящую  сесспо 
«къ  одной  проформ-!;»,  предлагая  сейму  лишь  тате  законо- 
проекты, отвержеше  которыхъ  не  имЬло  бы  для  правитель- 
ства никакого  значешя.  «Если  право  впесешя  законопроек- 
товъ  прпнадлежитъ  правительству,  то,  —  разеуждалъ  цеса- 
ревичъ,  —  сеймъ  не  можстъ  при  отсутствш  законопроск- 
товъ  спрашивать  у  правительства,  почему  оно  не  пользуется 
законодательной  пнпщативоп;  отвътъ  былъ  бы  очень  простъ: 
потому  что  оно  не  впдптъ  въ  этомъ  нужды». 

Въ  копц'Ь-копцовъ,  какъ  пзвъетно,  коронащя  состоя- 
лась въ  Варшав-Ь  въ  май  1829  г.,  а  сесс1я  очереднаго  сейма  — 
въ  магЬ  и  шн'Ь  1830  г.  Онпозшцошюе  настроеше  депутатов!, 
не  замедлило  обнаружиться  весьма  определенно  во  время 
работъ  этого  сейма,  но  въ  общемъ  сеймъ  прошелъ  довольно 
гладко,  и  опасешя,  выеказмшыя  въ  ппсьмахъ  императора 
и  цесаревича  въ  связи  съ  ожидаемой  сесслей  законодатель- 
ных!, палатъ,   оказались  преувеличенными.  Приближался  тра- 
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гичесюй  моментъ,  когда  уже  не  сеймъ  долженъ  былъ  шшть- 
ся  поприщемъ  ноллтическнхъ  столкновешй.  Борьба  готова 
была  вагор-вться  на  иномъ  пол-Ь. 


Я    исчерпалъ    тЪ    м-Ьста    разематрпваемой    переписки     въ 
которых-.,    императоръ    и    цесаревнчъ    ватрогивалн    конститу- 
щонные  вопросы.   Па  основании  этпхъ  м-Ьстъ  можно,  каж 
ся,  притти   кг  н-Ькоторымъ  общнмъ  8аключеп1ямъ.   II   Нико- 
лай Павлович!,,  и  его  брать  не  были  проникнуты  снмпаисй 
къ    конститущошшмъ    учрежденхямъ.    Императоръ    Николай 
Павловичъ    совершенно    опред-Ьлснно    признавалъ,    что    весь 
строп  его  мысли  и  весь  складъ  его  натуры  были    глубоко    чу- 
жды духу  констнтущониаго  режима.  II  потому   Николай  Пав- 
ловичъ   воспользовался    первымъ    случаемъ    для    того,    чтобы 
формалвпо  уничтожить  польскую  конституцию.  Но  тЬмъ  важ- 
нее отметить,  что,  пока  эта  констнтущя  еще  не  была  уничто- 
жена,  Николай  Павловичъ,  при  всемъ  стремлеши  къ  безгра 
ничной   полнот*   своей   власти,    ечнталъ   для    себя   обязатель- 
нымъ    точное    соблюдете    констптущонныхъ    формъ.    Неред- 
ко   оиъ   обпаружпвалъ  желате  упростить  п   обезцвътпть  эти 
формы,    свести    къ    возможному    минимуму    ихъ    осуществле- 
ше...   Но  опъ    ясно    сознавал ъ,    какъ    отвЪтствспснъ    каждый 
шагъ  въ  этомъ  направлен!]!.   И  отсюда  -  эти  продолжитель- 
ный обсужденш  подобпыхъ  вопросовъ  въ  переписки  съ  цеса- 
ревичемъ,  —  обсуждешя,     въ    которыхъ   такое   важное   значе- 
на придавалось  обоими  корреспондентами  тщательному  взв-Ь- 
шпваппо   каждаго   выражешя,    употребленнаго   въ .  соотв-Ьтст- 
вующихъ  параграфахъ  констнтущонной  хартш.    II  мы  вщгв- 
ли   выше   прпм-Ьры   того,   какъ   императоръ    Николаи   Павло- 
вичъ   отступался   порой   отъ    свопхъ   первоначальныхъ   намъ- 
репш,  разъ  только  пзъ  Варшавы  ему  было  доказано,  что  эти 
нам-Ьрешя  явно  пдутъ  вразръзъ  съ  буквой  хартш.  Самое  боль- 
шее, на  что  решался  итти  этотъ  государь  въ  качеств*  коистя- 
тущоинаго  царя  Польши,  заключалось  въ  томъ,  что  опъ  скло- 
ненъ   былъ   порой   истолковывать   въ   пользу   расшпрешя  сво- 
ихъ    прерогатпвъ   нъжоторыя   недомолвки,    неясности,   пробе- 
лы въ  текст*  хартш,  но  передъ  точно  выраженнымъ  смысломъ 
ея  постановлены!  опъ  счпталъ  нужнымъ  преклонять  свои  лич- 
ные жслашя  и  вкусы.  Такъ  было  по  крайней  мър*  въ  т*хъ 

Исторпч.  очерки.  «7 
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вопросахъ,   которые   подвергались  обсужденш  въ  рассматри- 
ваемой  перепнск'Ь. 

Одно    изъ    двухъ:    или    конституцию   нужно   уничтожить, 
или,  —  если    она    существуете»,  —  ее    нужно    соблюдать,  — 
1ег1ппт1    поп    <1а1иг:   такова    идея,    нашедшая   снос    выражсте 

ВЪ     раЗСМОТр'ЬиНЫХЪ     Нами      ПНСЬМаХЪ,      ЬЫШОДШНХ'Ь     пзъ-подъ 

нора  людей,  которые  всей  душой  были  предрасположены  къ 
началамъ  абсолютизма,  по  въ  то  же  время  не  находили  воз- 
можнымъ  съ  легки мъ  сердцемъ  и  безъ  далышхъ  разеуждетй 
игнорировать  моральное  и  политическое  зиачеше  консти- 
туцюнныхъ    обяэательствъ. 


Внутренняя  политика  въ  царствоваше  императора 
Николая  Павловича. 


1. 

ЗАДАЧИ  II  СРЕДСТВА  ПРАВИТЕЛЬСТВА  ИМПЕРАТОРА 

НИКОЛАЯ  I. 

Широко    распространен»    тотъ    взглядъ,    что  внутренняя 

политика  правительства  ими.  Николая  I  была  безусловно 
чужда  какихъ-либо  преобразовательиыхъ  начинашй,  что  это 
была  политика  застоя  раг  ехсеПепсе.  Этотъ  взглядъ  не  можстъ 
быть  принять  бозъ  существенныхъ  оговорокъ.  Особенность 
внутренней  политики  назсаннаго  царствовашя  заключалась 
не  въ  недостатки  преобразовательных!»  попытокъ,  а  скор'Ьс 
наоборотъ:  въ  топ  самонадеянности,  съ  которой  правящая 
бюрократз'я  бралась  за  разработку  шпрокпхъ  и  коренныхъ 
государственпыхъ  задачъ.  II  если,  тЬмъ  не  меп'Ье,  это  цар- 
ствование никогда  и  нпкъмъ  не  будетъ  названо  эпохой  рсформъ, 
причина  тому  лежптъ  въ  своеобразии  щлемовъ  и  способовъ, 
посредствомъ  которыхъ  подготовлялись  тогда  задуманныя 
преобразовашя  и  которыя  зарахгЬе  обрекали  на  полное  без- 
плод1е  вев  попытки  правительства  вступить  на  путь  рефор- 
мащонной  работы.  —  Врядъ  ли  кто  р'Ьшится  причислить 
импер.  Николая  Павловича  къ  разряду  утоппстовъ,  а  между 
т'Ьмъ  политическая  программа  его  царствовашя  отличалась 
чрезвычайной  утопичностью.  Де'Ь  несбыточныя  идеи  лежали 
въ  ея  сснов-Ь:  1)  мысль  о  возможности  разръшешя  крупныхъ 
государственпыхъ  проблемъ  путемъ  частичныхъ  и  нечувстви- 
тельныхъ  измтшенш  въ  мелкихъ  подробностяхъ  стараго  по- 
рядка и  2)  надежда  провести  въ  жизнь  реформу  этого  порядка 
при  помощи  тЬхъ  оргаповъ,  которые  сами  входили  необходи- 
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мымъ  элсмснтомъ  въ  его  составъ.  Задумывались  реформы, 
которыя  должны  были  всколыхнуть  самыя  глубины  народной 
жизни,  и  при  этомъ  говорилось,  что  прообразовало  пред- 
стонтъ  осуществлять  такими  м'Ьрамн,  которыя  «отнюдь  но 
им'Ьли  бы  вида  какой-нибудь  перем'Ьны».  Готовились  снимать 
съ  народа  цг1;пи  кр'Ьпостной  неволн  и  ждали  разр'Ьшешя  этой 
великой  проблемы  отъ  саног.ныхъ  бюрократовъ,  которые  сами 
выросли  ц'Ьлпкомъ  па  горбу  порабощ<  ннаго  крестьянства, 
а  въ  то  же  время  всЬ  живые  поб'Ьгн  прогрессивной  обще- 
ственной мысли  взнуздывалпсь  всезахватывающей  поли- 
цейской опекой.  Нетрудно  предугадать,  что  получалось  въ 
результат-!;  подготовки  государствениыхъ  прсобразоватй  по 
такому  своеобразному  методу.  Скрипели  перья,  исписыва- 
лись горы  бумаги,  комиссш  и  комитеты  безпрсрывио  см'Ьнялп 
Другъ  друга,  и  деятельность  правящпхъ  сферъ  носила  всЬ 
видимыя  черты  интенсивной  работы.  По  эта  бумажная  ра- 
бота не  получала  реальных!,  отражстй  на  жизненной  прак- 
тики. Ея  содеря*аше  сводилось  къ  изощрённому  словесному 
развптио  некоторых!,  предр'Ьшенныхъ  положегпй,  въ  кото- 
рыхъ  каиздая  сколько-нибудь  жизнеспособная  мысль  всегда 
была  обставлена  коварными  ограничительными  оговорками, 
лишавшими  ее  всякаго  практического  значетя.  —  То  былъ 
непрерывный  бюрократически"!  «б'Ьгъ  на  мъ-сгЬ»,  подобный 
тому,  который  употребляется  въ  гимнастики  н  при  которомъ 
люди,  д'Ьятслыю  двигаясь,  никуда  не  подвигаются.  Только 
привлечете  къ  государственной  рабогЬ  жпвыхъ  обществен- 
ныхъ  сплъ  могло  бы  придать  реальное  значете  преобразо- 
вательиымъ  попыткам!,  правительства,  но  такое  привлечете 
какъ  разъ  и  не  входило  въ  политическую  программу  Нико- 
лаевского царствоватя:  первымъ  трсбовагпемъ  этой  про- 
граммы было  отрпцате  всякаго  рода  общественной  само- 
деятельности и  ипищативы  и  уя;е  затЪ'мъ  вторымъ  нумеромъ 
ставилась   подготовка   сощальныхъ   преобразовании 

Истор1я  преобразовательныхъ  попытокъ  въ  царствовате 
имп.  Николая  Павловича  представляетъ  яркш  образчпкъ 
безпомощностн  всесильной  на  вндъ  бюрократш,  отгородив- 
шейся отъ  всякаго  общетя  съ  живыми  силами  страны.  — ■ 
'Об'Ь  указанныя  выше  характеристическая  черты  этой  поли- 
тики —  и  сознате  необходимости  серьезныхъ  прсобразо- 
ватй  и   боязнь   участия  общества   въ   ихъ   разработки  — •  вы- 
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росли  изъ  одного  и  того  ж  >  зерна,  глубоко  запавшаго  въ  душу 
ими.  Николая.  То  было  — 14  декабря  1825  г.  —  Событие, 
разыгравшееся  въ  этотъ  знаменательный  день  па  Сенатской 
площади  Петербурга,  не  выходило  изъ  головы  императора  въ 
течете  всей  его  жизни.  Оно  произвело  на  государя  двойствен- 
ное впечатление.  Съ  одной  стороны,  онъ  былъ  потрясеиъ  го- 
товностью тайныхъ  обществъ  прибегнуть  къ  чисто  рсволю- 
цюниымъ  средствамъ  для  достижения  свонхъ  целен,  и  съ  от.>г,> 
времени  по  всякомъ,  хотя  бы  самомъ  невннномъ,  проявлс- 
шн  общественной  инпщатпвы  ему  ужо  чудился  призракъ 
кроваваго  переворота!  Отсюда  развился  тот),  невыносимый 
полицейски!  гнет/.,  который  навнсъ  иадъ  русскнмъ  обществомъ 
на  все  30-лгЬт1с  Ынколаевскаго  царствования.  По,  еъ  другой 
стороны,  декабрьское  возмущеше  и  вызванное  имъ  разслЬ- 
доваше  деятельности  тайныхъ  обществъ  не  могло  не  обна- 
жить передъ  глазами  правительства  картины  глубокпхъ 
политическнхъ  недуговъ,  подтачивавших  ь  благосостояние  Рос- 
сш.  Сами  декабристы  позаботились  о  томъ,  чтобы  обществен- 
ное значеше  пхъ  дЬла  вскрылось  какъ  можно  ярче  на 
учпнепиомъ  иадъ  ними  суде.  Для  себя  лично  они  уже  не  ожи- 
дали ни  еппехождешя,  ни  справедливости  отъ  свопхъ  судей, 
въ  гражданское  мужество  и  безпристрастхе  которыхъ  они  не 
им'Ьлп  основатя  в'Ьрить.  По,  чувствуя  себя  во  власти  этпхъ 
судей,  передъ  лнцомъ  самой  смерти  они  не  переставали  за- 
ботиться о  Россш.  Пусть  —  думали  они  —  хотя  бы. косвенно, 
чрезъ  фнльтръ  Следственной  Комиссш  дойдетъ  до  престола 
голосъ  правды  о  вошгащпхъ  нуждахъ  русской  земли  и,  мо- 
жетъ  быть,  кое-что  изъ  того,  что  не  удалось  осуществить  пу- 
темъ  переворота,  выполннтъ  впосл'Ьдств1н  сама  самодер- 
жавная власть.  Движимые  этою  мыслью,  декабристы  вставляли 
въ  свои  показашя  на  слЬдствш  обширный  разеуждешя  о 
причпнахъ  царящаго  въ  Россш  неустройства  и  о  тйхъ  пре- 
образовашяхъ,  въ  которыхъ,  по  пхъ  мнънно,  нуждалась  страна. 
Много  1фасноръчпваго  было  ими  сказано,  напрнмЬръ,  объ 
ужасахъ  кръпостного  права  и  о  чудовищныхъ  злоупотребле- 
шяхъ  адмииистрацш.  На  лнчиомъ  допросе  у  государя  не- 
которые изъ  нихъ  ловили  всякую  удобную  минуту,  чтобы 
сообщить  царю  какую-либо  изъ  свопхъ  заветиыхъ  идей.  На- 
конецъ,  некоторые  декабристы  обращались  къ  государю  изъ 
крепости   съ   письмами,   въ   которыхъ   опять-таки   говорилось 
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о    необходнмыхъ    преобразовашяхъ     *).    Внимательное   и  нс- 
предуб'Ькдениос    ознакомлены    со    всъми    этими    устными    и 
письменными     заявлениями    декабристовъ    должно    было    бы 
впушить   правительству   высокое   представлсше   о   мужествеи- 
номъ  и  безкорыстномъ  патрютизм'Ь  нхъ  авторовъ.   II  у  иасъ 
сеть  некоторый  даниьтя,  свид'Ьтельствуюшдя  о  томъ,  что  пра- 
вительство  склонно   бы.ю   признать   въ  заявлстяхъ  декабри- 
стовъ   голосъ    политической     мудрости.     Делопроизводителю 
Следственной   Компост   Боровкову  поручено   было   составить 
изъ   писсмъ   и    запнеокъ   декабристовъ   о    виутрсинсмъ   поло- 
жены]   Росст    систематически!    сводъ    для    представлешя    го- 
сударю.   Эта    работа    д-Ьйствнтелыю    была    выполнена.    Госу- 
дарь оставилъ  сводъ  у  себя  въ  кабинет*,  одинъ  списокъ  съ 
него    сообщилъ    цесаревичу    Константину,    другой  —  предсе- 
дателю    комитета     мшшетровъ     кн.     Кочубею.     Впосл'Ьдствт 
Кочубей    говорнлъ    Боровкову:    «Государь    часто    просматри- 
вает!,  вашъ   любопытный    сводъ    н   черпастъ   изъ   пего    много 
д-Ьльнаго,  да  и  я  часто  къ  нему  прибегаю».  —  Этотъ  сводъ 
былъ   представленъ  и   комитету   6  декабря   1826  г.,  въ  кото- 
ромъ    обсуждались    проекты    государствеиныхъ    прсобразова- 
нШ,  и  о  которомъ  будетъ  подробно  разсказано  въ  своемъ  м-бстъч 
Комптетъ,   заслушавъ  сводъ  лъ   засЬдати   27   марта  1827   г., 
въ  своемъ  «заключены»  призналъ,  что  въ  своди  «содержатся 
мног1я  истины,   на   кои  правительство   отчасти  обратило  уже 
внимате»,  и  положилъ  «извлечь  изъ  сихъ  свъдъчпн  возмож- 
ную пользу  при  будущихъ  трудахъ  свопхъ»,  хотя  и  прибавилъ 
при   этомъ,   соблюдая   бюрократическое   прилшие,  «что   въ   по- 
казаншхъ  злоумышленниковъ  существующее  действительно  зло 
весьма  увеличено,  чего  и  ожидать  надлежало  отъ  людей,  жз- 
лавпшхъ  прикрыть  свой  умыселъ  благовпднымъ  предлогомъ»**). 
Въ   заппскахъ   Борсвкова  приведенъ   полный  текстъ   этого 
свода,  что  и  даетъ  намъ  возможность  составить  понят!е  о  томъ, 
въ  какой  форм-Ь  и  въ  какомъ  объем*  достигли  престола  думы, 
волновавшая   декабристовъ     и     открывппя     имъ   путь   частью 
на  эшафотъ,  частью  —  въ  казематы  Сибири. 

*)  Статьи  В.  II.  Ссмевскаго  «Крестьянски  вопрос*  въ  Россш  во 
второй  половин*  XVIII  и  первой  половшгЬ  XIX  в.»  въ  сборник*  «Кре- 
стьянешй  Строй»,  т.  I,  стран.  237 — 2  И. 

**)  Бумаги  комитета  1826  г.  въ  Сборник*  Исторнч.  Общества,  т.  74, 

стран.  94 . 
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Во  введенш  къ  своду  *)  очень  кратко,  но  совершенно  пра- 
вильно указаны  причины  весобщаго  недовольства  существую- 
щимъ    порядкомъ.    Либеральный    начнпаши    первыхъ    льтъ 
Александровскаго    царствовашя    разнизали    языки    и    возбу- 
дили  надежды:   «ВсЬ   свободно    говорили,    что   думали,   п    но 
многому    хорошему    ждали    еще    лучшаго».    ЗагЬмъ  патрюти- 
ческая    борьба    съ    Иаполеономъ    пробудила    народное    саМо- 
созиашс   и   взрастила   въ   сердцахъ   чувство   самоуважешя   и 
независимости.    Народъ    возропталъ    усиленно    протнвъ    кре- 
постной неволн:  «Мы  проливали  кровь  за  спасете  отечества  — 
говорили  возвративппеся  по  домамъ  ратники  —  а  пасъ  опять 
заставляют].    пот'Ьть    па    барщшгЬ;    мы   избавили    родину    отъ 
тирана,    а    наел,    опять    тиранить    господа»!  — ■  Образованное 
общество  мечтало   о   водворении  въ   Россш  политической  сво- 
боды. «Войска  отъ  геиераловъ  до  солдатъ,  пришедши  въ  оте- 
чество, только  и  толковали,  какъ  хорошо  въ  чужихъ  краяхъ». 
Объщашс   дать    Россш   констнтуцио,   провозглашеппоо   импе- 
ратсромъ    при    открыли    Варшавскаго    сейма,    было    принято 
обществомъ,  какъ  лучъ  сладкой  надежды.  II  иосл'Ь  всего  этого 
р'Ьзшй   поворотъ   правнтельствениаго   курса   смутнлъ   и   оже- 
сточплъ  нередовыхъ  людей,  а  пущенная  въ  ходъ  система  усн- 
лениаго  шншнетва  заставила  пхъ  разговаривать  болЬе  скрытно 
и  т-Ьмъ  гЬсггЬе  сближаться  другъ  съ  другомъ.  Репрссс1я  сверху 
породила   конспираидю    снизу.    Глубокое    разстройство    всгЬхъ 
сторонъ    государственной    жизни    питало    общественное    недо- 
вольство.   Въ    цЬломъ    рядв    пунктовъ    свода  перечисляются 
дал-Ье  главн'вйппя  изъ  этнхъ  неустройствъ.   Законы,    полные 
противоречит,    не    приведены    въ    систему,    отчего    «сильные 
и  ябедники  торжествуюсь,  а  бедность  и  невинность  страждутъ». 
Судопроизводство      страдастъ      сложностью,      многочисленно- 
стью  инстанпДй,    волокитой   и   лихоимствомъ.   Система  упра- 
влеигя  представляетъ  полное  искапаете  правильныхъ  началъ; 
губерпстя    учрежден1Я     Екатерины     II     извращены  —  губер- 
наторы и  генералъ-губериаторы  хозяйнпчаютъ  въ  сбластяхъ, 
какъ    настояшде    сатрапы;    центральное    управлсше    утратило 
единство    н   представляетъ    нестройную  громаду;    сенатъ,    это 
хранилище   законсвъ,   блюститель  правосуд1я  и   благоустрой- 
ства,  сбращенъ   въ   простую   типографию,   подчиненную   каж- 


*)  «Русская  Старина»,  1898  г.,  т.  96,  стран.  353—362. 


424  ВНУТРЕННЯЯ    ПОЛИТИКА    ВЪ    ЦАРСТВОВАН1Е 

дому  лицу,  пользующемуся  доверенностью  монарха;  система 
мннпстерствъ  привела  къ  полному  отсутствие  гласности  въ 
делопроизводстве  и  къ  постоянному  прпкрытно  злоупотре- 
бление формальной  обрядностью;  въ  результате  —  произволъ 
восторжествовалъ  по  всей  лиши.  Жалованье  чиповникамъ 
распределяется  крайне  неравномерно,  на  ряду  съ  огром- 
ными окладами  заместителей  разныхъ  спнекуръ  громадная 
масса  прпказиыхъ  обречена  работать  С7>  утра  до  вечера  за 
30  или  АО  р.  ассигнациями  въ  годъ.  Зсмсгл.ч  посиипости,  изну- 
рительный для  пасе  летя,  взимаются  безъ  всякихъ  формъ, 
безъ  всякой  поверки,  безъ  всякаго  учета.  Паложгшс  этихъ 
повинностей  предоставляется  вссцЬло  усмотр-Тппю  мЬстпыхъ 
властен:  «Стоило  губернатору  пожелать  награды,  и  вся  гу- 
бершя,  стоная,  вынуждена  была  приносить  величайния  по- 
жертвоватя».  Выбивангс  педоимокъ  приводить  населсте  къ 
полному  оскудвшю  н  упадку  духа. 

Казенное  хозяйство  —  лишено  планомерности  и  испол- 
нено хпщенш;  искусно  составляемые  отчеты  не  им'вютъ  ни- 
чего общаго  съ  действительным!*  положешемъ  финансовъ; 
господство  казеиныхъ  мопополш  подрываетъ  промышленность, 
разоряет?,  и  развращаетъ  народъ.  Торговля  разстросна  не- 
устойчивостью тарифной  политики.  Состояние  флота  сводптся 
къ  отсутствие  флота:  «корабли  ежегодно  строились,  отводи- 
лись въ  Кронштадтъ  и  нередко  гнили,  не  сделавъ  ни  одной 
кампанш.  Итакъ,  переводится  последних  лесъ,  тратятся  деньги, 
а  флота  1гЬтъ».  Дворянс-помтыцики  и  кртыгостные  крестьяне 
живутъ  въ  ужасиыхъ  услов1Яхъ.  Помещики  непстовствуютъ 
надъ  своими  крестьянами,  «продавать  въ  розницу  семьи,  по- 
хищать невинность,  развращать  крестьянекпхъ  женъ  счи- 
тается ни  во  что,  что  и  делается  явно,  не  говоря  уже  о  тя- 
гостномъ  обремснепш  барщиною  и  оброками.  Духовенство 
сельское  предано  пьянству  и  не  шгветъ  никакого  нравствен- 
наго  авторитета.  Купечество  находится  въ  угнетенномъ  поло- 
женш,  оно  страдастъ  и  отъ  торговопромышленнаго  кризиса 
после  1812  г.,  расшатавшаго  многая  состояшя,  и  отъ  стесни- 
тельныхъ  узаконение:  права,  облагораживающая  гражданъ, 
присвоены  закономъ  не  лицу,  а  капиталу,  и  потому  добро- 
детельный, но  бедный  купецъ  остается  въ  низшемъ  званш, 
тогда  какъ  безчестный,  но  богатый,  объявя  капиталъ,  полу- 
чаетъ  права,  равняющая  его   съ  знатнейишмъ  дворянствомъ. 
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Казенные  крестьяне,  отданные  въ  полную  власть  земской 
по  л  ищи,  уЬздныхъ  судовъ  и  губерпскнхъ  правлешй,  совер- 
шенно разоряются  частыми  наб'Ьгами  чнновниковъ.  Никто 
о  ннхъ  не  печется,  никто  не  отв'Ьтствустъ  за  нхъ  благосостоя- 
шс.  Сводъ  заканчивается  зиам<  нательиымъ  заключешемъ, 
въ  котором-!,,  указаны  многочнелеиныя  трудный  и  сложный 
задачи,  предстоящая  правительству:  «надобно  даровать  ясные, 
положительные  законы,  водворить  правосуд1с  учреждетемъ 
кратчапшаго  судопроизводства,  возвысить  нравственное  об- 
разован к-  духовенства,  подкръппть  дворянство,  упавшее  и 
совершенно  разоренное  займами  въ  крёднтныхъ  учрежде- 
тяхъ,  воскресить  торговлю  и  промышленность  незыблемыми 
уставами,  направить  просвъщете  юношества  сообразно  ка- 
ждому состояние,  улучшить  положеше  землевладельцев*, 
ушштожить  унизительную  продажу  людей,  воскресить  флотъ, 
поощрить  частныхъ  людей  къ  мореплавашю,  словомъ  — ■ 
исправить     неисчисленные    безпорядки     и    злоупотреблетя». 

Такими  чертами  изображено  было  па  основанш  показа- 
Н1П  дскабрпстовъ  внутреннее  состоите  Россш.  Даже  и  подъ 
перомъ  благонамърсипаго  чиновника,  какпмъ  былъ  соста- 
витель свода,  картина  эта  сохранила  достаточную  долю  вы- 
разительности. Глубокая,  коренный  реформы,  обпимаюидя 
всЬ  стороны  государственнаго  быта,  —  вотъ  что  выдвига- 
лось на  очередь  жизненными  потребностями  Россш.  Сопо- 
ставлсте  заключенш  свода  съ  его  введен! емъ  должно  было 
навести  на  мысль,  что  всЬ  указанный  реформы  могли  быть 
осуществлены  лишь  при  помощи  благомыслящпхъ  передо- 
выхъ  представителен  самаго  общества.  Но,  какъ  уже  было 
сказало,  правительство  нмп.  Николая  Павловича  разъ  на- 
всегда отказалось  отъ  услугъ  общественной  самодеятель- 
ности. Лучине  люди  земли  были  посланы  на  эшафотъ  и  за 
Уралъ,  а  выполпеше  выставленной  ими  программы  преобра- 
зованы! было  возложено  на  сановнпковъ,  или  ц/Ьликомъ  вскор- 
мленныхъ  бюрократической  рутиной,  пли  уже  утратпвшпхъ 
подъ  ударами  жнзненныхъ  превратностей  былую  смелость 
независимой  мысли.  Подъ  покровомъ  тайны,  среди  безглас- 
наго  общества  пошли  черепашьпмъ  ходомъ  правительствен- 
ныя    работы. 

Устраняя  общество  отъ  обеуждешя  государственныхъ  во- 
просовъ  и,   тЬмъ   болве,   отъ   всякаго   участ1я  въ  ихъ  разръ- 
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шсии!,  правительство  Николая  1  переноспло  то  же  недог/Ь- 
]>1о  н  мнительную  подозрительность  даже  и  на  высппя  госу- 
дарственный учреждетя.  Достаточно  сказать,  что  самъ  го- 
сударственный сов'Ьтъ  тщательно  былъ  оберегаемъ  отъ  озна- 
комления съ  некоторыми  государственными  тайнами.  15нс- 
сеше  д*Ьла  въ  государственный  сов'Ьтъ  почиталось  уже  опа- 
сным!, шагомъ  въ  смысле  возможного  разглашения  въ  публнк'Ь 
офшп'алышхъ  «предиачерташй»  и,  напрнм'Ьръ,  для  сокры- 
тая нстинныхъ  разм'Ьровъ  государственнаго  д<  фпцита  въ  го- 
сударственный сов'Ьтъ  на  обсуждете  вносились  заведомо 
подтасованный  бюджетный  росписи  *).  Правительство  пря- 
талось не  только  отъ  общества,  но  и  отъ  свопхъ  собствениыхъ 
оргаиовъ.  Для  обсуждешя  плановъ  государствепныхъ  по- 
вовведенш  ради  пзбежашя  огласки  применялся  особый  ап- 
парат!» такъ-пазывасмых7>  «секретныхъ  комитстовъь.  Здесь 
претендовавшее  па  всемогущество  правительство  прибе- 
гало къ  пркмамъ  пастсящихъ  заговорщиковъ  для  сокрьтя 
свопхъ  замысловъ.  Иногда  таь-имъ  комнтстамъ  умышленно 
присваивалось  назваше,  совершенно  несоотв'ьтетвовавшее  на- 
стоящему предмету  ихъ  работъ.  Такъ,  когда  въ  1839  г.  былъ 
учрежденъ  комитетъ  по  вопросу  объ  изменении  быта  кре- 
иостныхъ  крестьянъ,  ему  было  присвоено  «съ  целью  откло- 
ПСП1Я  вс-ьхъ  подозр'Г.ш'й  и  догадокъ»  вымышленное  назваше 
«комитета  для  уравнетя  земекпхъ  повинностей  въ  западныхъ 
губершяхъ»  **).  Тайна  этпхъ  комктетовъ  должна  была  соблю- 
даться даже  для  тйсного  круга  тЬхъ  саисвпиковъ,  которые 
сами  участвовали  въ  подобпыхъ  работахъ,  но  почему-либо 
не  были  назначены  въ  данный  комитетъ.  Такъ,  когда  коми- 
тету 6  декабря,  —  о  котором?,  см.  ниже  —  явилась  надоб- 
ность выслушать  по  некоторымъ  вопросамъ  мнете  министра 
фппансовъ  Канкрина,  не  состоявшаго  въ  числе  членовъ  ко- 
митета, государь  разрешплъ  пригласить  туда  названнаго 
министра  на  несколько  ззееданш,  но  «отнюдь  не  открывая 
ему  о  существовали!  комитета  6-го  декабря»  ***).  И  гр.  Кан- 
кринъ  действительно  заседалъ  въ  комитете,  не  зпая  или  де- 
лая видъ,  что  не  енаетъ,  где  онъ  находится.  Ему  было  сказано, 


*)  Блюхъ  —  «Финансы  Россш». 

**)  Такъ  свидетельству  етъ  участникъ  работъ  комитета  баронъ  Корфъ 
Сбориикъ  Истор.  Общества,  т.  98,  стран.  107. 

***)  Сбора.  Ист.  Общ.,  т.  74,  стран.  335,  прим'Ьч. 
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что  опъ  прпглашенъ  въ  отдельное  совещаше,  якобы  созван- 
ное только  по  тому  вопросу,  по  которому  понадобилось  его 
заключение.  Могла  ли  нттн  дальше  оригинальная  конспира- 
ция   въ    практике    государствснныхъ    совещателышхъ    собра- 

НШ?1 

Общи!  характеръ  деятельности  всЬхъ  этнхъ  совЬщашй 
но  разработке  государствснныхъ  пр<  образовашй  ярко  обри- 
совывается въ  сл"Ьду10щемъ  разговоре  двухъ  членовъ  такнхъ 
собрапш,  переданнсмъ  однпмъ  нзъ  участпнковъ  разговора, 
т'Г.м'ь  же  бар.  Корфомъ,  При  разъезде  съ  засЬдаи1я  одного 
нзъ  такнхъ  комптстоьъ  некто  сказалъ  Корфу:  «Въ  томъ-то 
и  бьда  наша:  коснуться  одной  части  счптаютъ  невозмежнымъ, 
не  потрясая  ц;Ьлаго,  а  коснуться  цп.лаго  отказываются  по- 
тому, что,  дескать,  опасно  тронуть  25  миллшневъ  пароду. 
Какъ  же  изъ  этого  вытти?»  —  «Очень  просто  —  отв'Ьчалъ 
Корфт»  —  не  трогать  ни  части,  пи  хтвлаго;  такъ  мы,  можетъ 
быть,  долъе  проживемъ!»  *).  По  возможности  ничего  не  тро- 
гать ■ —  таковъ  и  былъ  въ  действительности  завътпый  ло- 
зунгъ  сановиыхъ  реформаторе. гл>,  заседавшихъ  въ  сскре-т- 
ныхъ  комптетахъ  при  Николае  Павловиче.  Этотъ  лозунгъ 
не  былъ  выставлпемъ  на  видъ,  но  опъ  неизменно  чувствуется 
во  всЬхъ  благсжелатсльныхъ  перк'дахъ  кзнц-  лярекой  ри- 
торики, которыми  наполнялись  журналы  засъдаш'п  упомя- 
нутыхъ  комптстоьъ.  Самъ  императоръ  охотно  шелъ  навстр'Ьчу 
всякому  намеку  па  желательность  ограничешя  иредпела- 
гасмыхъ  преобразованш  болгЬе  узкими  пределами  и  легко 
становился  на  ту  точку  зръчпя,  что  «обсуждеше»  реформъ 
не  должно  завершаться  пхъ  «осущсствлсшемъ».  Все  это  не 
могло,  конечно,,  способствовать  производительности  преобра- 
зоватсльныхъ    начпнанш     Николаевскаго     правительства. 


2. 

КОМИТЕТЪ  6  ДЕКАБРЯ. 

Длинный  рядъ  секретпыхъ  комптетовъ,  дъйствовавшихъ 
въ  царствоваше  Николая  Павловича,  открылся  такъ-назы- 
вас-мымъ  комптетомъ  б  декабря.  —  Онъ  былъ  учреи^денъ  6  де- 


)  Сборн.  Нстор.  Общ.,  т.  98,  стран.  237. 
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кабря  1820  г.  н  проработалъ  до  1830  г.  По  н'Ькоторымъ  со- 
ображстлмъ  мы  счнтасмъ  нсобходпмымъ  остановиться  съ 
известной  подробностью  на  работахъ  этого  комитета.  Во-пер- 
выхъ,  его  работы  очень  полно  освещены  изданными  въ  пе- 
чати журналами  его  засЬдатп  *).  —  Во-вторыхъ,  въ  этомъ 
первомъ  но  времени  комитете  программа  задуманныхъ  пре- 
образовашй  была  поставлена  всего  тирс  и  спстематичн'Ье . 
ВсЬ  посл'Ьдуюнце  комитеты  разрабатывали  лишь  отдельный 
части  этой  программы,  почти  не  сходя  съ  той  почвы,  на  кото- 
рую они  были  поставлены  въ  комитете  С  декабря.  Отнрашпля 
точки  зръп1Я  и  пр1смы  обсуждетя  государствснныхъ  воиро- 
совъ,  усвоенные  названнымъ  комитетомъ,  послуяшли  харак- 
терпстическимъ  образцомъ  для  всЬхъ  сов"Ьщательныхъ  со- 
брашй    Ннколасвскаго    царствования. 

Комнтстъ  былъ  учрежденъ  подъ  прсдсЬдательствомъ  гр. 
Кочубея,  членами  комитета  были  назначены  —  гр.  Толстой, 
Васильчпковъ,  ген.  Голицынъ,  бар.  Дибичъ,  Сперанстй  и 
В1>  качестве  делопроизводителя  —  Блудовъ.  Комитету  было 
поручено  1)  обозр'Ьть  разныя  предположетя,  найденный 
въ  бумагах-;»  покойнаго  императора,  2)  по  связи  этнхъ  предпо- 
ложенш  со  всЬмп  почти  важнейшими  предметами  управле- 
шя  обозреть  всЬ  части  управления  и  намЬтнть  правила  къ 
лучшему  пхъ  устройству.  Разсмотреше  проектовъ,  найдзн- 
ныхъ  въ  кабинете  покойнаго  императора,  заняло  не  много 
времени.  Покончивъ  довольно  быстро  съ  этими  проектами, 
комнтетъ  перешелъ  къ  чтенио  существующпхъ  положетй 
о  высшпхъ  государствснныхъ  учреждешяхъ  —  государствен- 
ном7>  сов'ЬтЬ,  сенате  и  мнннстерствахъ,  при  чемъ  по  мЪр'Ь 
чтешя  намечались  желательный  пзмгЪнешя  въ  этихъ  поло- 
жешяхъ.  Дал-Ье  комитетомъ  был7>  разсмотр'Ьнъ  и  съ  неко- 
торыми нзмЬисп1Ямп  принять  проектъ  новаго  устройства 
местнаго  управлсшя,  составленный  Сперанскимъ.  Наконецъ, 
комнтетъ  выработалъ  проектъ  «закона  о  состояшяхъ»,  въ 
которомъ  были  намечены  нъкоторыя  изм'1>не1пя  въ  юридиче- 
скомъ  положетй  различиыхъ  сословш.  Главной  рабочей  силой 
комитета  явился  Сперанстй.  Его  перу  принадлежали  обшир- 
ный записки  и  проекты,  которые  легли  въ  основате 
припятыхъ  комитетомъ  предположстй.  —  Ошибочно  было  бы 


*)  Сборн.   Ист.  Общ.,  т.   т.   74   и   90. 
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принять  имя  Спераискаго  за  ручательство  глубины  и  пшроты 
преобразовательных!,  идей,  восторжествовавшпхъ  въ  коми- 
тете. Сам']»  Сперанстй  не  былъ  уже  въ  ото  время  гЬмъ  см*Ь- 
лымъ  рсформаторомъ,  какпмъ  оиъ  явился  некогда  въ  п<  рюдъ 
фавора  при  Алсксандр'Ь  I.  Все,  выходящее  нзъ-подъ  его  пера, 
попрежнему  было  отмечено  блескомъ  удивнтельнаго  техни- 
ческого мастерства  въ  формулированы!  сложныхъ  воиросовъ. 
По  былой  см'Ьлость  мысли  въ  его  построешяхъ  сменилась 
теперь  ваботлнвымъ  стрсмлсшсмъ  къ  охран'Ь  существую- 
щпхъ  отношешй.  Онъ  уже  не  продлагалъ  корсниыхъ  рсформь, 
все  уешпя  его  изобретательности  были  направлены  но  со- 
оружеше  отд'Ьльпыхъ  ваплатъ  для  встхаго  рубища  стараго 
государственнаго  порядка.  13(1-1'],  почему  участпз  Спераискаго 
въ  комитет'!;  С  декабря  ни  въ  чемъ  не  могло  изменить  общаго 
топа  комптетскихъ  работъ,  неизменно  направлявшихся  на 
то,  чтобы  свести  па  н'Ьтъ  результаты  предпринятаго  пере- 
смотра госудорствеппаго  устройства  Россш.  — ■  Въ  журнале 
одного  изъ  засьдапш  комитстъ  ясно  высказалъ  ту  мысль,  что 
онъ  ставитъ  целью  свопхъ  трудовъ  «не  полное  пзмънечпе  су- 
ществующего порядка  управлешя,  по  сто  усовершете  по- 
средством!, некоторых';,  частныхъ  перем*Ьнъ  и  дополнений»  *).  — 
Эта  мысль  последовательно  была  проведена  черезъ  всЬ  ра- 
боты комитета,  какъ  по  отношению  къ  переустройству  госу- 
дарственныхъ  учреждетй,  такъ  и  по  отношешю  къ  пересмотру 

ПОЛОЖСН1Я     О     СОСЛОВ1ЯХЪ. 

Въ  основаше  пересмотра  «Полояшпй»  о  государствен- 
ныхъ  учреждетяхъ  комитетъ  постаЕилъ  прпнцнпъ  разд/Ь- 
лешя>  властей,  принятый  нмъ,  впрочемъ,  въ  весьма  своеобраз- 
ной формулировке,  по  которой  выходило,  что  осуществле- 
ше  этого  принципа  органически  связано  съ  самодержавьемъ 
монарха.  Необходимость  разграничешя  властей  комитетъ 
объяснилъ  себе  темъ,  что  «государь,  будучи  самодержавнымъ, 
не  вверяетъ  никому  власти  ео  всемъ  пространстве  ея,  но  упо- 
требляетъ  отдельно  удостоенный  доверенности  его  места 
н  лица  или  для  совещанш  при  составленш  повыхь  и  пере- 
смотре прежде  изданныхъ  узаконенш,  или  для  проведетя 
въ  исполнете  обнародованныхъ  законовъ,  или  для  па- 
блюдетя    за    точностью      и    правильностью      сего     исполне- 


')  Сборн.   Ист.   Общ.,   т.  74,   стран.   264, 
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шя»*).  Комитстъ  справедливо  полагалъ,  что  строп  государствен- 
ныхъ  учреждсиш  Россш  представлястъ  собою  картину  полнаго 
см'вшсшя  властей  —  судныя  дела  нер'Ьдко  поступали  въ  ко- 
митстъ мшшетровъ  и  въ  государственный  совета»,  а,  ел»  дру- 
гой стороны,  сснатъ  помимо  отправлотя  судебныхъ  фуикцШ 
входилъ  и  въ  д'Ьла  правптсльственныя.  **).  Комитстъ  иоста- 
вилъ  себе  вадачей  провести  точныя  разграннчнтельпыя  лиши 
между  компстенщей  различных'/»  государственных!,  устано- 
влены. При  этомъ  предполагалось  оставить  государствен- 
ному совету  только  законо совещательный  функцш.  —  Фуик- 
щй верховнаго  судилища  сосредоточить  въ  суребномъ  сенатгЬ, 
а  д'Ьла  управлетя  разд'Ьленныя  между  сспатомъ  и  комптс- 
томъ  мшшетровъ,  вверить  особому  правительствующему  се- 
нату, составленному  пзъ  главныхъ  началышковъ  разпыхъ 
частей  управлешя  и  другихъ  лицъ,  удостоепныхъ  особой 
доверенности  монарха,  при  чемъ  комитстъ  министров ъ  под- 
лежалъ  бы  полному  упразднению  ***).  ВсЬ  пзм'Ьнешя,  намгЬ- 
ченныя  зат'Ьмъ  комитетом!»  въ  дъпствующпхъ  положеншхъ 
о  высшпхъ  государственныхъ  установлешяхъ,  и  сводились 
либо  къ  чисто  технпчеекпмъ  и  редакцюннымъ  поправкамъ, 
либо  къ  бол'Ье  точному  разграниченш  в-Ьдомствъ  на  выше- 
указанныхъ  основашяхъ.  Комитстъ  обнаружилъ  при  этомъ 
удивительное  мастерство  по  части  подм-Ьиы  принцпгаальныхъ 
нововведешй  чисто  формальными,  наружными  изменениями, 
въ  существе  двла  ничего  не  изменявшими  въ  положеши  вещей. 
Нередко  самъ  императоръ  въ  свопхъ  заключешяхъ  по  жур- 
наламъ  комитета  д/Ьлалъ  отметки,  выражавипя  недоумеше 
передъ  словесными  фокусами,  съ  помощью  которыхъ  коми- 
тетъ  подъ  впдомъ  чего-то  новаго  узаконялъ  старый  порядокъ, 
только  что  пмъ  самнмъ  обстоятельно  и  убедительно  раскри- 
тикованный. 

Я  не  буду  останавливаться  на  техъ  предложешяхъ  коми- 
тета, которыя  носили  характеръ  чисто  тсхническнхъ  или  ре- 
дакщоиныхъ  понравокъ  къ  тексту  старыхъ  законовъ.  Я  от- 
мечу только  те  предложенный  комитетомъ  перемены,  кото- 
рыя   исходили   изъ   принцишальныхъ   соображстй  комитета. 


*)  1Ы(1.,   стран.  1. 
**)  1Ыс1.,   стран.   9. 
***)  1Ыс1.,   стран.   9. 
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Мы  увидимъ  на  этпхъ  прилгврахъ,  къ  чему  сводилось  «прин- 
цпшалыгас»  преобразовательное  творчество  сановныхъ  со- 
в'Бтннковъ  ими.  Николая  I. 

Разсматривая  учреждете  государственнаго  совтла,  ьо- 
мнтетъ  призналъ  необходимым!-  освободить  ото  законосове- 
щательное учреждете  отъ  всякнхъ  судебных-!,  и  правитель- 
ствеипыхъ  функщй.  Для  этой  п/влн  комитетъ  постановил*!. 
категоричнее  и  яснйе  выразить  то  правило,  что  «государ- 
ственный совтлъ  никогда  но  судит?.  Д'Ьлъ  частныхг  и  все  свои 
заключешя  представлястъ  въ  внд'Ь  закона  или  учреждешя 
для  разр-ьшешя  не  въ  одномъ  случай,  а  по  всЬхъ  однород- 
ныхъ»*).  По  одно  д'Ьло  —  «устаповлетс  правила»,  другое 
дъло  —  «приложетс  оисго».  Комитетъ  0  декабря  строго  раз- 
личала эти  два  попят1я,  и  если  «правило  объ  отд'Ьлеиш  ч 
судной  от7>  законодательной  единогласно  признано  было  въ 
комитет!)  псоспоримымъ»,  то,  С7»  другой  стороны,  «относи- 
тельно къ  приложение  опаго  разеуждаемо  было»,  что  ото  «не- 
оспоримое правило»  полнаго  осуществления  получить  не  мо- 
жетъ.  Какъ  быть  съ  тЬми  ;.Ьламп,  который  раньше  восходили 
изъ  сената  на.  разр'Ьшеше  государя  чрезъ  государственный 
сов'Ьтъ?  Направлять  эти  д-Ьла  изъ  сената  прямо  государю, 
минуя  государственный  сов'Ьтъ?  По  мпьшю  комитета,  это 
было  бы  рискованно  «при  ньпгЬшпемъ  неустройстве  части  суд- 
ной» (несмотря  на  то,  что  и  «судная  часть»  должна  была  под- 
вергнуться, переустройству  въ  томъ  же  самомъ  комитете). 
Попрежпему  вносить  таюя  д-Ьла  на  разсмотр'Ьше  государ- 
ственнаго совъта?  Но  ото  было  бы  нарушетемъ  только  что 
провозглашённая  начала  разграиичен1я  в'Ьдомствъ.  II  вотъ 
комитетъ  прндумываетъ  следующую  комбинацию:  разсмотр-Ь- 
те  докладовъ,  подпоспмыхъ  государю  отъ  сената,  не  пору- 
чать впредь  государственному  совъту,  дабы  устранить  изъ 
него  дъ-ла  судныя,  но  учредить  для  зтого  особую  комиссно 
кзъ  члеповъ  государственнаго  же  совета  съ  т'Ьмъ  однако, 
чтобы  она  была  вив   сов-Ьта!  **) 

Императоръ  въ  своей  резолюцш  на  ото  предложеше  спра- 
ведливо замътилъ,  что  порядокъ  разсмотр-Ьтя  не  изменится 
отъ   того,   будетъ   ли   проектируемая   комисс1Я   значиться  «въ 

*}  1ЪЫ.,    стран.  28. 
**)  1Ы(1.,    стран.  20. 
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сов'ЬтТ.»  нлп  <  1 ;  1 1 Т .  сов'Ьта».  Съ  своей  стороны  государь  предло- 
жили, учредить  такую  комиссш  при  сов'Ьт'Ь,  по  зато  предпи- 
сать ей  татя  правила,  чтобы  она  не  могла  обратиться  въ  су- 
д(  бную  инстаицпо,  а  ограничивалась  бы  лишь  составлстсмъ 
ваключетй    но    докладамъ    сената  *).    Такъ,    суд*  бныя  дгЬла 
и  не  были  окончательно  вынесены  нзъ  круга  вагнтй    госу- 
дарствениаго  сов'Ьта  въ  составленныхъ  комитетом'],  просктахъ. 
Вопросъ    об'],    отношенш    государственнаго    сов'Ьта   къ   д'Ь- 
ламъ    текущаго    управлешя    прпводнлъ    комнтстъ    къ    много- 
кратным'!, суждешямъ  о  разграничении  правъ  сов'Ьта,  сената 
и  шишетровъ.  Принятое  комитетомъ  начало  «разд'Ьлен1я  вЬ- 
домствъ»   требовало,   съ   одной   стороны,   иолпаго   псключешя 
нзъ   компетенции   соьг1;та   д'Ьлъ,    принадлежащнхъ   до   «прави- 
тельственной   часы;»,    а    съ    другой    стороны, — иолпаго    за- 
прещетя    изменять,    дополнять    и    даже    толковать    законы 
кому  бы  то  ни  было  помимо  государственнаго  совъта.  Однако 
последовательное  прпмъисше  этого  правила  влекло  за  собой, 
по    авторитетному    указание.     Сперапскаго,    болышя    практн- 
честя  неудобства.  Пользуясь  пмъ,  и  министры,  и  сепатъ  вся- 
кое мал-впшее  сомните,  встреченное  при  исполненш  закона, 
предпочитаюп.   вносить    въ    сов'Ьтъ,   течете   д'Ьлъ   останавли- 
вается,   и    количество     д'Ьлъ    неръ'шениыхъ  —  иногда    по    са- 
мымъ  маловажиымъ  спорамъ  —  накопляется  до  чрезмерности. 
Комнтстъ   задался   ц/Ьлыо   изыскать   такой   способъ   разграни- 
чен1я    функщй   различныхъ    учреждены"!,    который    бы   устра- 
нялъ  указанный  неудобства  и  въ  то  же  время  иредохрапялъ 
отъ   своевольнаго   толковатя   законовъ.    Подъ   диктовку   изо- 
щрениаго    въ    юрпдпческомъ     мышленЙ1    Сперапскаго    коми- 
тета  положшгь   различить   законы  —  какъ   совокупность   пра- 
внлъ,    опредЬляющпхъ    отношешя     подданныхъ     къ     прави- 
тельству   и    другъ    къ    другу,    учреждения  —  какъ  правила, 
определяющая    цЬль    и    кругъ    дгЬйств1Я    правительствеиныхъ 
мгЬстъ,    и   уставы  —  правила,    опрсд'Ьляющдя    формы   и   поря- 
докъ    спхъ    д'Ьйствш.    При    такомъ    различенш    было    предпо- 
ложено —  дополнете  законовъ  предоставить  исключительно  го- 
сударственному    совъту;     объяснете    законовъ    безъ     всякихъ 
дополненш —  сенату,  какъ  верховному  судилищу.  Министры, 
не  нмъя  права  ни  дополнешя,  ни  объяснетя  законовъ,  полу- 

*)  1Ы<1.,    стран.  22—23. 
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чили  дозволешс  какъ  объяснять,  та/гъ  и  дополнять  учрсждс* 
тя  и  уставы,  наблюдая  только,  чтобы  дополнен]  •  и  объясне- 
ны) не  ■  было  противно  пД»ли  отнхъ  учреящешй  и  уставовъ. 
Наконец]»,  суждеше  объ  унпчтожешп  или  ограничеиш  какъ 
ваконовъ,  так-ь  и  учреяздетй  и  уставовъ,  было  предоставлено 
опять-таки  исключительно  государственному  совету  ).  Впо- 
сльдстьш  комнтетъ  счелъ  однако  нужиымъ  и  дополнен  1е  учре- 
жденш  и  уставовъ  обставить  болЪе  стеснительными  пра- 
вилами. Миннстрамъ  было  оставлено  право  только  объяснять 
учрежден]  я  и  уставы,  дополпенгс  пхъ,  по  лишь  для  опред'Ь- 
леннаго  еднничнаго  случая  безъ  обращешя  въ  общее  правило, 
предоставлено  правительствующему  сенату  и  иакоиецъ  до- 
полнения общаго  н  постоянная  характера  —  только  госу- 
дарственному   совЬту  :;    ). 

Надо  отдать  справедливость  и  тонкости  всЬхъ  этнхъ  раз- 
личешй  и  тому  усердно,  съ  которымъ  члены  коАШтета  готовы 
были  витать  въ  области  отвлеченныхъ  юридическихъ  иострое- 
Н1Й.  Приходится  добавить  только,  что  при  установлены!  столь 
дробныхъ  и  тонкпхъ  подразд'Ьлспш  надлежало  бы  подумать 
и  о  соотв'Ьтствующпхъ  реальныхъ  гаранияхъ  для  точиаго 
соблюдения  БСъхъ  этпхъ  правилъ.  Никакихъ  намековъ  на 
подобный  гарантш  мы  не  встр'Ьчаемъ  въ  разеуждошяхъ  ко- 
митета.  Въ  журпалахъ  комитета  несколько  разъ  выражена 
та  мысль,  что  во  пзб'Ьжаше  нарушении  вышеизложзнныхъ 
правилъ  необходимо  сколь  возможно  яснье  определить  и 
разграничить  въ  закон/Б  понят1я  объяснения  и  дополнения  за- 
конодательиыхъ  постанов лети,  и  комнтетъ  удЬлплъ  не  мало 
вппмашя  логичеекпмъ  и  стилпетпчеекпмъ  упражнешямъ  на 
эту  тему.  Но  веякш  разъ,  когда  разеуждешя  подходили  къ 
вопросу  о  реальныхъ  политичеекпхъ  гараттяхъ  независи- 
мости властей  и  охранешя  силы  закона,  комитетъ  либо  енп- 
малъ  вопросъ  съ  очереди,  ссылаясь  на  опасность  кореииыхъ 
иерем'Ьнъ  въ  прежномъ  порядкЬ,  либо  удовлетворялся  м'Ь- 
рашг,  не  имевшими  никакого  практпческаго  значешя.  Мы 
сейчасъ  увндпмъ  примЬры  и  того  и  другого  въ  разеужден1яхъ 
комитета  объ  устройстве  судебнаго  и  правительствующаго 
сенатовъ  и  шшнетерствъ. 


*)  Шс1.,   стран.   25—20, 
**)  1Ы(5.,    стран.    64,    188. 
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Въ  суждсн1яхъ  комитета  о  сенат!;  судебномъ  нанболышй 
иитсрссъ  прсдставляютъ  два  пункта:  о  личномъ  состав*  су- 
дебиаго  сената  и  о  независимости  суда-  По  норному  вопросу 
комптотъ  прежде  всего  обратнлъ  випмаше  на  краппе  неудо- 
влетворительный  составъ   сенаторовъ.    «Сеиатъ  —  сказано   въ 
одиомъ    изъ    журналовъ      комитета  —  нередко     наполняется 
людьми,    не    имеющими    навыка    въ    д*лахъ    гражданекпхъ, 
не  знающими  ни  отечественныхъ  закоиовъ,  ни  даже  языка,  - 
такими,  коп  никогда  не  готовили  себя  къ  званно  сущи  и  всю 
жизнь  свою  провели  на  шюмъ  попрнщЬ»  и,  «ставъ  членами 
верховиаго  судилища  въ  преклониыхъ  л-Ьтахъ,  часто  должны 
невольно  подчинять  себя  влюшю  товарищей  своихъ  пли  кан- 
целярии».   Причину    этого    печальнаго   явлетя    комитетъ   ви- 
д-Ьлъ  въ  томъ,  что   правительство   было   краппе   сгЬснено   въ 
подбор*    снособпыхъ    и    достоййыхъ    сенаторовъ    правиломъ 
объ   опред*лснш  въ   сената   однихъ  только   д*йствительныхъ 
тайныхъ    н    просто    тайныхъ    сов*тниковъ.    Каш»    видно    изъ 
даинаго  прпмъра,  комитетъ  могъ  подчасъ  весьма  ярко  очер- 
тить   недостатки    стараго    строя    и    даже    правильно    указать 
причину    этихъ    недостатковъ.    Оставалось    отыскать    средство 
къ  устранение   зла.  Тутъ-то  и  развертывалось  во  всемъ  бле- 
ск*   глубокомыслие    суждепш    комитета.  —  Прнпомнивъ,    что 
въ   проект*    Сперанскаго    1811    года   предполагалось    опреде- 
лять  некоторое    число    сенаторовъ   по   избранно    дворянства, 
комитетъ   безъ   далышхъ   разеуждешй  и   безъ   всякихъ   моти- 
вовъ  «отмтлшлъ  с1е  предиоложете»  и  вм*сто  того  остановился 
па    другомъ    способ*:    по    мн*нш    комитета,    вс*    указанные 
недостатки   должны    были   исчезнуть,    если   назначать   въ    су- 
дебный  сенатъ   не   только    двйствительныхъ   тайныхъ   и   тай- 
ныхъ, но  также  и  д*йствнтельньтхъ  статскихъ  ссв'Ьтниковъ !  — 
Впрочемъ,  опасаясь,  чтобы  столь  решительная  м*ра  не  взвол- 
новала общество,  комитетъ  предложилъ  дал*с  не  присваивать 
отнмъ    д*йствительнымъ    статекпмъ     сов*тникамъ      наимено- 
вашя  сенаторовъ,  а  именовать  пхъ  «присутствующими»,  пре- 
доставляя пмъ  однако   совершенное  равенство   съ   сенаторами 
въ  суждепш  д*лъ  и  въ  подати  голосовъ  *),— -  одна  изъ  т*хъ 
маленькпхъ  терминологпческнхъ  хитростей,  въ  которыхъ  вель- 
можные   мужи*  совета,    скружавипе    тронъ    Николая    Павло- 

*)  1ЫЛ.,  стран.    92. 
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вича,   склонны   были    впдЬть    высшую    государственную    муд- 
рость.  Замечательна  рсзолющя,   полон; энная   государомъ   на 

ото  определен  1о  комитета.  Государь  находнлъ,  что  пр  ;1  ла- 
таемая кпмитетомъ  мТ.ра  вне  можетъ  нм'Ьть  т'Ьхъ  полсзиых7| 
поел'ьдствш,  конхъ  комнтетъ  оншдаетъ»  въ  виду  того,  что  у 
государя  «пътъ  уверенности  найти  въ  чниЪ  дЬпстзнтель- 
ныхъ  статскихъ  сов'Ьтниковъ  люд  '"г,  более  св'Ьдуидихъ  и  опыт- 
ныхъ  въ  д'Ьлахъ  гражданекнхъ»  *). — Трудно  сказать,  что 
Сол'Ьо  поразительно  въ  отм'Ьчешюмъ  эпизодЬ  — -  предлож  ?и- 
ный  комитетом'!»  способ'!»  нсправлсшя  полпаго  разстройства 
сената  пли  категорически  выраж  пиал  государомъ  уверен- 
ность въ  полной  ж  пригодности  всЬхъ  вообще  высшнхъ  чи- 
новник овъ  къ  государственной  деятельности!  Государь  усма- 
трнвал7,  одинъ  только  возможный  выходъ  нзъ  представляв- 
шагося  затрудпешя —  замену  1ерархш  чиновъ  1ерарх1сй  дол- 
жностей, которая  открыла  бьг  доступъ  къ  высшимъ  ступенямъ 
службы  споеобнымъ  людям'ь  независимо  отъ  чиновной 
выслуги.  Ознакомившись  па  этомъ  примере  съ  тьмт», 
что  разум'Ьлъ  иногда  комптстъ  подъ  «смелыми»  пововвед  - 
шями,  мы  ужо  не  удивимся  тому,  какнмъ  образомъ  комнтетъ 
«покончплъ»  съ  пркнцппомъ  независимости  суда  отъ  адми- 
нистрации! но  поводу  предлржэшя  о  несменяемости  сснато- 
роьъ  судсбпаго  сената.  По  обыкновенно  комнтетъ  подробно 
очертплъ  всю  важность  новаго  пришита:  «право  не  быть 
лпшеннымъ  мЬста  своего  протнвъ  воли  безъ  суд- ;бпаго  кзсл'Ь- 
довашя  п  приговора  —  чптаемъ  въ  журнале  комитета  —  есть 
первое  основание  независимости  судовъ,  по  справедливости 
столь  ц'Ьнпмон  въ  образовапнъйшихъ  государствахъ  Европы>>. 
Далее  было  сказано,  что  правило  о  несменяемости  судей 
«въ  существе  своемъ  непреложно  и  неоспоримо»  н  тотчасъ 
же  веледъ  за  этими  словами  при  помощи  услужлнваго  союза 
«однако»,  комнтетъ  перешелъ  къ  оспарпватю  этого  «неоспо- 
рнмаго»  принципа,  для  чего  ему  показались  достаточными 
следующая  два  соображешя:  1)  комнтетъ  призналъ,  что  «бла- 
гонамеренное правительство  не  должно  лишать  себя  способа 
обуздывать  людей,  не  совершенно  твердыхъ  въ  правил ахъ 
чести»,  а  между  темъ  «иные  члены  н  самыхъ  высшнхъ  судовъ 
нашнхъ»    удерживаются     отъ    нарушешя     служебнаго    долга 
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единственно  «страхомъ  псрсдъ  справедлнвымъ  пгЬвомъ  го- 
сударя», который  можстъ  поразить  нхъ  н  тогда,  когда  допу- 
щенный ими  злоупотребления  не  будутъ  доказаны  судебным'!, 
порядкомъ;  2)  комнтстъ  считал?»  невозможными»  усомниться 
въ  томъ,  что  верховное  правительство  и  помимо  устаповлс- 
И1Я  несменяемо сти  судебныхъ  сенаторовъ  само  собою  будетъ 
пользоваться  правомъ  смещать  этнхъ  сенаторов?»  съ  доста- 
точной осторожностью  и  разборчивостью  *).  На  этом?»  и  по- 
кончеиъ  былъ  вопросъ  о  «иепреложиомъ  и  неоспоримом'!»» 
принцип!..  Красноречивый  журналъ  комитета  былъ  напи- 
санъ  лишь  для  того,  чтобы,  воздавъ  словесную  хвалу  хоро- 
шему принципу,  оставить  въ  неприкосновенности  противо- 
речивши'! этому  принципу  старый  порядокъ.  Па  этотъ  разъ 
и  государь  не  счелъ  нужиымъ  что-либо  возразить  противъ 
журнальнаго  постановления  комитета. 

Вопросъ  о  разд'Ьлен1н  сената  на  два  учреждения  —  се- 
нат?» судебный  и  сспатъ  правнтельствующш  ■ —  вознпкъ,  какъ 
уже  было  сказано,  въ  н/Ьляхъ  точпаго  разграничетя  суда 
и  управления.  Въ  связи  съ  установлстемъ  особаго  нрави- 
тельствующаго  сената  предполагалось  совершенно  упразд- 
нить комитет  ъ  мпннстровъ  въ  виду  того,  что  ото  носл'Ьднее 
учреждение,  притягивая  къ  себе  двла  самаго  разиородиаго 
характера,  нарушало  всякую  систему  и  правильность  въ 
разграничеиш  компетенции  высшнхъ  государственныхъ  уста- 
новлешй.  И  снова  комитетъ  б  декабря  остался  в'Ьреиъ  своему 
излюбленному  пути — •  либо  опровергать  самого  себя,  либо 
возстановлять  подъ  другимъ  наимеиовашемъ  учреждеше,  не- 
состоятелыюсть  котораго  только  что  имъ  самнмъ  была  красно- 
речиво доказана.  Осудпвъ  комитетъ  мпннстровъ  на  полное 
упразднеше,  комитетъ  б  декабря  тотчасъ  же  призналъ  необ- 
ходимымъ  для  объедпнетя  действпт  отд'Ьльныхъ  миннстерствъ 
учредить  вить  сената  особое  совтъщанге  министровь  **).  Госу- 
дарь и  на  этотъ  раз?»  не  обошелъ  свонмъ  недоум'Ьтемъ  «тер- 
минологическую» реформу,  рекомендованную  комптетомъ. 
«Предполагасхмое  комптетомъ  вн-Ь  сената  присутств1о  или 
совтяцо-ле  мпниетровъ  ■ —  гласила  резолющя  государя  —  мо- 
жетъ   постепенно   и   нечувствительно    присвоить    себе   особен- 

*)  1Ый.,  стран;  243—244. 
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нос  дгБсто  въ  управлсшп  подобно  пыптъшпсму  комитету 
министром.,  который,  какъ  было  уже  и  прежде  замечено, 
привлекалъ  къ  себ'Ь  мало-по-малу  д'Ьла  всякаго  рода*  *). 

Я  исчерпалъ  всЬ  т'Ь  случаи,  когда  комнтстъ  0  декабря 
при  пересмотре  центральныхъ  государственныхъ  учрежде- 
на останавливался  па  болЬе  или  мен'Ьс  общихъ  и  принцп- 
тальныхъ  вопросахъ.  ВсЬ  друпя  разеуждетя  н  продложс- 
тя  комитета  пмьлп  уя*е  исключительно  одннъ  технический 
интерес!.,  какъ  напрпм.,  предположен1с  о  новомъ  распре- 
дЬленш  д'Ьлъ  меявду  министерствами,  объ  нзмЬненш  числа 
департаментовъ  въ  разлпчныхъ  учреиздешяхъ  и  т.  п.  Къ  чему 
нее  сводились  въ  коиц'Ь  концовъ  проекты  комитета  по  реформе 
центральныхъ  учреждетй?  Можно  смело  высказать  то  по- 
ложетс,  что,  несмотря  на  горы  исписанной  бумаги,  коми- 
тетъ  предлагалъ  въ  сущности  оставить  гл.  полной  сил!»  тотъ 
самый  порядокъ,  который  ош,  былъ  призванъ  реформиро- 
вать. Кое-кашя  колесики  государственно]'!  машины  предла- 
галось подвергнуть  кое-какнмъ  частнчнымъ  почипкамъ.  Но 
напрасно  безиокоплъ  себя  комитетъ  возбуждешемъ  различ- 
ных!» прпнщипальныхъ  вопросов!,,  въ  род*Ъ  вопроса  о  «раз- 
дЕлешн  властей»,  о  «несменяемости  судей»  или  даже  —  о 
существеиномъ  улучшонш  личпаго  состава  высишхъ  пра- 
вительственныхъ  м*бстъ.  Подобные  вопросы  были  слпшкомъ 
не  по  плечу  сановнымъ  членамъ  комитета,  и  въ  той  легкости, 
съ  которой  они  отъ  такихъ  вопросов!,  отделывались,  обна- 
руживалась вся  призрачность  прсобразовательныхъ  начи- 
нали Николаевскаго  правительства.  Да  и  на  чемъ  могло 
бы  построить  это  правительство  здаше  сколько-нибудь  серьез- 
ныхъ  реформъ  управления?  Всякая  —  политическая  или  даже 
только  административная  —  реформа  предполагаетъ  налич- 
ность веры  въ  силы  и  мудрость  т-Ьхъ  или  другихъ  обществен- 
ныхъ  элементовъ.  Сторониикъ  народоправства  дов'Ьряетъ  муд- 
рости народа,  просвещенный  абсолютистъ  веритъ  въ  испол- 
нительность бюрократы!.  Правительство  Николая  Павло- 
вича боялось  народа,  не  верило  и  въ  бюрократию.  Л1ысль 
о  привлечены  общественныхъ  избрашшковъ  къ  участпо  въ 
высшемъ  управлеши  «оставлялась  безъ  уважевля»,  безъ  даль- 
нихъ  разеужденш,  но  въ  то  же  время  и  коронные  агенты  пра- 
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внтсльотвсшюй   власти,   какъ   выснпс,  такъ  и  низине   чинов- 
ники, признавались  съ  высоты  престола  сплошь  неспособными 
или  нсдобросов'ЬстныАш  людьми,  отъ  которыхъ  нельзя  ожи- 
дать плодотворной  работы  на  п<  льзу  родины.  Мы  только  что 
внд'Ьли,    какъ    низко    оцЬнивалъ    ими.    Николай    Павловичъ 
въ    резолюндяхъ    на    журналы    комитета    качества    носптел< Л 
высшпхъ    граэкдапекпхъ  чпновъ    въ  государстве.  Скоро     мы 
убедимся,     что     такое    ж-*  отрицательное     и     недоверчивое 
отношешс     пмператоръ    распространялъ    и     на    нею   осталь- 
ную   массу    чиновничества.    О    какпхъ    же     существенных!, 
усовсршснствоватяхъ    управлен1Я    можно    было    помышлять, 
отвергая  самодеятельность  общества  и  не  доверяя  заведомо 
негодной    бюрократш?    Немудрено,    что    обсуждеше    админи- 
стративныхъ    реформъ    ограничивалось  топтатемъ    на    м-Ьст'Ь, 
и  всякая  сколько-нибудь  серьезная  преобразовательная  идея 
тотчасъ   признавалась   неосуществимой  т>ъ  услов1яхъ  русской 
действительности.  Комитет!,  6  декабря  не  могъ  обойтись  безъ 
пространныхъ    суя*детй    о    высшпхъ    принципахъ    управле- 
ния,   это    было  нужно  для  соблюдешя  вн'Ьшняго  декорума,  по 
вс-Ь  татя  суждешя  сводились,  въ  конце  концовъ,  къ  одному 
и  тому  же  поученш:  высипе    принципы    прекрасны,     непре- 
ложны и  неоспоримы,  но   «писаны   не  про  насъ»,  и    о    реали- 
эащи  пхъ  въ   Госсш  мечтать  не  приходится.  За  снмъ  остава- 
лось обратиться  къ  частичной  технической  чинке  существую- 
щаго  государственная  механизма.  Однако  и  при  этой  скром- 
ной  работе   комптетъ   6   декабря   ухитрился   свести   большую 
часть    своихъ    предложений    къ    чисто    наружиымъ,    призрач- 
нымъ  пзьгЬнетямъ,  порою  доходя  до  того,  что  подъ  видомъ 
новаго   принципа  вводился   въ   действующую   систему,  не   бо- 
лее,   какъ    новый   термпнъ,    прикрывавнпй     прежнее     нетро- 
нутое содержаше.   Самъ  пмператоръ,  отнюдь    не    бывшш   про- 
тивниксмъ   умеренности   и   осторожности   въ   нововведетях7>, 
не  разъ  прпходплъ  въ  полное  недоумешс  передъ  этой  игрой 
въ    слова,    которую    комптетъ    счпталъ    серьезиымъ    обсужде- 
темъ    реформъ. 

Вследъ  за  иересмотромъ  высшпхъ  государственныхъ  уч- 
реждены комптетъ  обратился  къ  обзору  исобходпмыхъ  улуч- 
шение съ  мтьстномъ  управлеши.  II  здесь  комптетъ  поставнлъ 
себе  весьма  почтенную,  сложную  и  ответственную  задачу 
съ  гвмъ,  чтобы  выполнить  се  «легко  п  просто».  Если  въ  основу 
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реформы  центральна™  управлешя  комнтетъ  предполагалъ 
положить  прпнцнпъ  строгаго  разграничены  въдомствъ,  то 
при  усовершенствован!!!  м'Ьстнаго  управлен1я,  помимо  той 
ж»>  самой  задачи,  была  поставлена  еще  и  другая  цЪль:  создать 
падь  д'Ьйств1яш!  ьгЬстныхъ  учреждетй  правильный  надзоръ, 
«по  личный  и  самовластный,  каковъ  есть  надзоръ  генералъ- 
губорпатора,  по  слабый  и  ничтожный,  каковъ  есть  надзоръ 
прокурора,  а  ко  л  л  спальный,  постоянный,  па  твердыхъ  пра- 
вилахъ  установленный,  пм'ьющш  средства  не  только  заявлять 
безпорядкн  и  влоупотреблешя,  но  прекращать  ихъ,  остана- 
вливать зло  не  черезъ  м'Ьсяцы  и  гиды,  а  въ  самомъ  начале 
его,  держать  чнновниковъ  въ  строгой  дисциплин!}  п  вннов- 
ныхъ  преследовать  судомъ»*).  Какпмъ  же  способомъ  пред- 
полагалось выполнить  ату  важную  задачу  водворсн1я  стро- 
гой законности  въ  сфер*Ь  м'Ьстнаго  управлен1Я?  Казалось 
бы,  указанная  задача  могла  быть  осуществлена  только  пу- 
темъ  коренного  переустройства  всей  системы  м'Ьетныхъ  учре- 
ждетй. Но  мы  ужо  знаемъ,  насколько  способопъ  былъ  ко- 
митета С-го  декабря  къ  создан  по  плановъ  шпрокихъ  преобра- 
зовашй.  Комнтетъ  удовольствовался  тъмъ,  что  прппялъ  почти 
безъ  нзмТ.пепш  составленный  Сперанскнмъ  «проектъ  губерп- 
скаго  учреждения».  Въ  этомъ  проект!-  весь  составь  мЬстпых-ь 
учреждетй  былъ  оставлсиъ  въ  прежисмъ  его  видЬ,  а  для  обес- 
печения правом'Ьрнаго  контроля  за  действиями  этпхъ  учре- 
ждений предлагалось  только  установить  обнця  прпсутств1я 
всъхъ  адмипистратпвныхъ  и  отдельно  всЬхъ  судсбиыхъ  агЬстъ 
въ  губертяхъ  п  уЬздахъ,  давъ  этимъ  общпмъ  прнсутств1ямъ 
особыхъ  председателей:  въ  губернскомъ  общемъ  присутствш 
председательство  предлагалось  поручить  гражданскому  гу- 
бернатору, а  въ  судебномъ  общемъ  присутствш  • —  особому 
чиновнику  съ  наименоватемъ  главнаго  губернскаго  судьи; 
предевдательство  въ  уЬздпыхъ  общпхъ  прнсутстшяхъ,  если 
не  въ  впдгЬ  общеобязательнаго  правила,  то  въ  впд'Ь  весьма 
желательной  миры,  предлагалось  возложить  на  уЬзднаго 
предводителя  дворянства  **).  Легко  вид-Ьть,  что  удовольство- 
ваться такими  м'Ьрами  для  водворешя  твердой  законности 
въ  мъстпомъ  управленш  могъ  только  тотъ  реформаторъ,  ко- 
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торый  заранее  р'Ьшплъ  воздержаться  отъ  какой  С  1.г  то  ни  было 
настоящей  реформы.  Государь  одсбрилъ  сущность  предло- 
жешй  Сперанскаго ,  но  высказал1!»  сильное  сомнете  въ  осу- 
ществимости даже  и  такого  скромнаго  нововведешя.  Въ  этнхъ 
сомнвшяхъ  съ  новою  сплою  обнаружилось  отсутств1е  у  го- 
сударя уверенности  въ  жизнеспособности  того  бюрократп- 
ческаго  строп,  который  имъ  сампмъ  ставился  во  главу  угла 
управлешя  Росшей.  Государь  недоум'Ьвалъ,  к'Ьмъ  удастся 
замьстпть  должности  председателей  проектируемыхъ  «об- 
щнхъ  присутствие» .  Найти  для  замъщешя  этпхъ  должностей 
около  500  надежныхт.  чшювнпковъ  представлялось  госу- 
дарю невозможным!..  Прсдоставлсте  названныхъ  м'Ьстъ  пред- 
водителям!, дворянства  въ  впд'Ь  общаго  правила  вызвало  бы 
больннн  затруднешя:  многие  предводители  стали  бы  тяго- 
титься новыми  обязанностями,  а  принуждение  къ  прннятно 
этнхъ  м'Ьстъ  могло  бы  быть  истолковано,  какъ  иарушеше 
преимуществу  дарованныхъ  дворянскою  грамотою.  Нако- 
нсцъ,  занимая  должности  правителей  у'Ьздовъ,  предводители 
дворянства  могли  бы  къ  ущербу  для  дъла  увлекаться  одно- 
сторонней защитой  интересовъ  только  одного  своего  сосло- 
В1Я.  Можно  было  бы  предоставить  губерпаторамъ  зам'Ьщать 
эти  должности  по  своему  усмотр'Ьнйо,  но  —  спрашивалъ 
опять  пмператоръ  —  «можно  ли  на  губернаторовъ  поло- 
житься?» Въ  конце  коицовъ  выходило,  что  при  существую- 
щихъ  порядкахъ  ни  въ  чемъ  ни  на  кого  положиться  невоз- 
можно, а  между  т'Ьмъ  внести  въ  эти  порядки  сколько-нибудь 
основательный  переделки  разъ  навсегда  было  признано  нс- 
желательнымъ  и  опаснымъ.  Получался  по  истине  безвыход- 
ный кругъ,  въ  виду  котораго  невольно  шевелится  вопросъ: 
зачвмъ  безпокоили  себя  люди  созывомъ  какихъ-то  комите- 
товъ,  составлешемъ  какихъ-то  протокол  овъ  и  проектовъ, 
разъ  твердо  было  решено  замкнуться  въ  такомъ  кругЬ?  Го- 
сударь остановился  въ  конце  концовъ  на  томъ,  чтобы  для 
замтяцешя  названныхъ  долишостеп  известное  число  кандн- 
датовъ  намечалось  по  выбору  дворянства  и  такое  же  число  — 
по  предложение  губернскаго  начальства  съ  предоставлешемъ 
окончательнаго  выбора  высшему  правительству  *).  Иначе  го- 
воря,  не  довозряя  ни  дворянамъ,   ни   чиновннкамъ,   государь 
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предполагал!,  возложить  опрсдЪлетс  напдндатовъ  и  на  тЬхъ 
н  на  другнхъ  съ  гЬмъ,  чтобы  моншо  было  выборъ  ОДНИХ'!.  НО- 
вг.рнть  выборомъ  других'!,.  Выходъ  изъ  затрудиешя  —  весьма 
проблематичный  и  очевидно  принятый  лишь  за  полной  не- 
возможностью придумать  что-либо  иное  при  данных* 
услошях'ь. 

137.  связи  съ  обеуждетемъ  реформы  мЬстнаго  управлешя 
комитетом!»  6  декабря  былъ  разсмотр'Ьнъ  составленный  въ 
министерств!»  внутренннхъ  д'Ьлъ  нроектъ  полого  положенья 
«о  дворпнекихъ  выборах'!,  и  другнхъ  д'Ьпств1ЯХъ  собраши 
дворянства».  Два  пункта  вт  суждешяхъ  комитета  но  этому 
вопросу  заслуживают'!,  быть  отм'Ьченнымн :  \)  комитет*  пред- 
лагал!, отменить  трехл*Ьти1й  срокъ  для  службы  по  дворяп- 
скимъ  выборамт,  въ  судебныхъ  должиостяхъ,  сд'Ьлавъ  эту 
службу  безг-рочпой,  и  2)  комитетъ  прпзналъ  нсобходимымъ 
ограничить  участ1с  въ  дворяискпхъ  выборах!,  мелком'Ьст- 
иыхъ  дворяпъ  установлением!»  значнтельнаго  имущественнаго 
ценза  для  дворяпъ-пзбпрателеп,  безъ  раепростраиешя,  од- 
нако, этих!,  цензовыхъ  ограничетй  но  пользоваше  пассив- 
ным!, выборнымъ  правомъ. 

Второе  важное  дъло  комитета  6  декабря  помимо  обсужде- 
Н1Я  адмшшстратпвныхъ  преобразованш  заключалось  въ  со- 
ставлены! проекта  «закона  о  состояп1яхъ>>.  Истор1я  составле- 
шя  этого  проекта  богата  чертами,  весьма  характерными  для 
сощалыюй  политики  нмператорскаго  правительства  пер- 
вой половины  XIX  в'Ька  и  въ  частности  для  преобразователь- 
ныхъ  начинанш  Ннколаевскаго  царствован1я.  Д'Ьло  нача- 
лось съ  того,  что  по  одному  частному  поводу  ими.  Николай 
Павловпчъ  поручплъ  комитету  6  декабря  заняться  вопросом!, 
о  воспрещенш  продажи  людей  безъ  земли  *).  Комитетъ,  по 
обыкновенно  отдавъ  долншое  важности  и  даже  необходи- 
мости предполагаемой  новой  законодательной  мгЬры,  тотчасъ 
же  выдвинулъ  рядъ  соображенш  о  неудобствахъ  и  опасно- 
стях!, ся  осуществлстя.  Запрещете  продажи  кртзпостныхъ 
безъ  земли  —  разеуждалъ  комитетъ  —  покаяхстся  еттзене- 
темъ  права  собственности  для  многочисленная  класса  пе- 
образованныхъ  и  закос1гвлыхъ  въ  грубыхъ  прнвычкахъ  по- 
мтзпщковъ.   Хотя  комитетъ   и   зам"Бтилъ,   что   «подобные   снмъ 
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продразсудкн  бсзъ  сомн'Ьшн  не  должны  останавливать  муд- 
рое и  твердое  правительство  въ  Д'1;пств1яхъ,  ст.  благомъ  го- 
сударства сообразных!»,  но  сд'Ьлана  была  эта  оговоргга  лишь 
для  того,  чтобы  тотчасъ  всл'Ьдт!  за  этн.мъ  посоветовать  «муд- 
рому и  твердому  правительству»  по  возможности  уважить 
указанные  предразеудкн.  Комитстъ  полагалъ  необходимым'!. 
обставить  изцате  этого  закона  такими  у  синаями,  чтобы, 
съ  одной  стороны,  пом'Ьщпкп  не  огорчились  сгЬснеш'емъ  сеоихъ 
правъ,  а  съ  другой  стороны,  и  крестьяне  «не  возмечтали,  что 
правительство  только  ими  одними  и  занимается»  *).  Снособъ 
къ  тому  былъ  найденъ  въ  томъ,  чтобы  но  издавать  упомяну- 
таго  закона  въ  видй  сепаратной  м'Ьры,  но  включить  его,  какъ 
одну  нет  статей,  въ  общш  законъ  о  состояшяхъ,  въ  которомт, 
и  для  вебхъ  другихъ  еословш  были  бы  предоставлены  неко- 
торый новыя  льгот-!  и  преимущества.  Такимъ-то  путемъ  ко- 
митет! и  пришелъ  къ  мысли  приступить  къ  составление  про- 
сьба «закона  о  состояшяхъ»,  что  и  было  загЬмъ  ему  поручено 
государем!..  Хотя,  такпмъ  образомъ,  новый  законъ  долженъ 
былъ  явиться  въ  сущности  совокупностью  льготъ  и  преиму- 
ществ!, для  всЬхъ  еословш  государства,  но  легко  понять, 
что  эти  льготы  и  преимущества  не  могли  быть  сколько-нибудь 
широки,  не  могли  вносить  сколько-нибудь  р'Ьшителышхт. 
перемгГ.нъ  въ  сословную  организацию  Росснт,  если  все  дйло 
составлсшя  этого  закона  диктовалось  двумя  задними  п/г.лями: 
замаскировать  въ  глазахъ  одного  сослов1я  некоторое  стЬ- 
снешс  его  правт:  и  но  допустить  въ  сознанш  другого  сослов1я 
мысли  о  томъ,  что  его  интересы  могутъ  составлять  иредметъ 
особенной  заботливости    правнтел!  ства! 

Прежде  всего  было  установлено,  что  новый  законъ  о  со- 
стояшяхъ не  долженъ  давать  населенно  нпкакпхъ  правъ  ло- 
лптпческихъ  **).  ЗагЬмъ,  по  отношенио  къ  духовенству  прямо 
былъ  принять  тотъ  принцнпъ,  что  въ  новый  законъ  не  вой- 
детъ  нпкакихъ  новыхъ  правъ  и  преимуществъ,  а  будутъ  лишь 
воспроизведены  права,  ран-Ье  признаиныя  за  этнмъ  сосло- 
В1емъ.  Казалось  бы,  что  въ  подтверичдеши  новымъ  закономъ 
правилъ,  уже  призпаппыхъ  въ  прежнемъ  законодательстве, 
не   могло   быть   никакой  надобности.    Но   комитстъ   полагалъ, 
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что  законъ  произвсдетъ  бол'Ье  благопр1нтнос  внечат.тЬше 
на  общество,  если  въ  пемъ  не  будетъ  обойдено  пи  одно  сосло- 
В1е.  Иначе  говоря,  8Д'Ьсь  предлагалось  просто  па  просто  по- 
литическая подтасовка:  включеше  въ  законъ  о  1101:1,1x1.  льго- 
тахъ  старыхъ,  давно  д'Ьйствующнхъ  правъ  для  вящшаго  уеи- 
лешя  эффекта  отъ  новаго  закона.  Правда,  комнтстъ  нм'Ьлъ 
СНОШСН1Я  съ  московскнмъ  мнтрополитомъ  Фпларетомъ  по  во- 
просу о  способахъ  улучшить  состояшс  духовенства.  1Ь) 
указанный  мнтр.  Фпларетомъ  жслательныл  нововведешя  ка- 
сались лишь  н'Ькоторыхъ  частностей  быта  духовенства,  по 
затрагивая  общпхъ  правъ  духовного  сослов1Я.  Эти  мъры  не 
вошли  въ  проектъ  закона  о  состояшяхъ  и  получили  дальней- 
шую законодательную  разработку  уже  помимо  комитета  С 
декабря  *).  Любопытно  однако  отагЬтнть,  что  даже  въ  пред- 
ложешяхъ  московскаго  митрополита  комптетъ  ухитрился 
отыекать  кое-что  страшное.  Мптрополптъ  предлагалъ,  между 
нрочимъ,  ввести  въ  духовныхъ  академ1яхъ  и  ссмннар1яхъ 
прсподавашс  вевхъ  предметовъ,  кром'Ь  красиор'Ьч1Я  и  фило- 
софш,  па  русскомъ  языке  вм-Ьсто  латпнекаго.  Комптетъ  за- 
М'Ьтплъ  въ  своемъ  отзыве  па  это  предлож»  1пе,  что  преиодава- 
}пе  на  русскомъ  язык'Ь  богословекпхъ  предметовъ  вызоветъ 
пздаше  кпигъ  и  руководствъ  по  догматическому  бого- 
словш  и  гсрмепсвтнкЬ  на  русскомъ  язык-Ь,  что  привле- 
четъ  вниматс  непросв'ьщенныхъ  людей  къ  богословекпмъ 
вопросамъ  и  можетъ  «подать  случай  къ  неосновательным'?, 
толковашямъ  и  догадкамъ,  неръдко  ведушдшъ  за  собою  па- 
губныя  заблуждешя  въ  мп'ьшяхъ  о  самыхъ  важиыхъ  истн- 
нахъ    религш».  **) 

Покончпвъ,  такпмъ  образомъ,  съ  духовенствомъ,  комп- 
тетъ занялся  другими  сословиями.  Въ  распроетрапете  правъ 
дворянства  намечалось  предоставить  дворянамъ  право  вво- 
дить въ  свонхъ  тгвшяхъ  машраты.  КромЬ  того,  въ  угоду 
дворянству  предложено  было  принять  м'Ьры  противъ  нспре- 
станнаго  умножен1я  этого  сослов1я,  стЬснивъ  доступъ  въ 
пего  посторошшмъ  элементамъ,  унпжаюпцй  дворянское  зва- 
те,  «столь  необходимое  въ  составь  мопархичоскаго  правлс- 
Н1Я».   Эта  мЪра  —  полагалъ   комптетъ  —  < будетъ   принята  ко- 
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рсннымъ  дворянствомъ,  наш.  благод'Ьяшс,  усилнтъ  въ  нем* 
ревность  къ  служб*  государя  и  утвердитъ  обоюдно  необхо- 
димую  связь  его  съ  прсстоломъ»  *).  Для  этой  ц'влн  предла- 
галось отменить  вовсе  получетс  дворянскаго  достоинства 
выслугою  чниовъ,  оставнвъ  лин1ь  одинъ  путь  прнэбщетпя  къ 
дворянскому  сословш  дли  сторонпПхъ  элементов!»:  высо- 
чайшее пожаловате.  ЗагЬмъ  достунъ  въ  дворянство  даже 
и  этимъ  нутсмъ  открыть  лишь  для  одного  высшаго  слоя  гра- 
жданства. Г)тп  предположстя  сами  собой  приводили  къ  ре- 
формт.  сословной  органнзацш  и  «средпяго  рода  людей».  Ко- 
митета   намътилъ   эту   реформу    въ    сл'Ьдующихъ   чертахъ. 

Въ  составе  люден  «средняго  состояния»  образовывается 
особый  выснпй  разрядъ  «именнтыхъ  гражданъ».  Выслуга  оберъ- 
ефнцерскаго  чина  или  чипа  УШ-го  класса  по  гражданской 
служб*,  ранъо  сопряженная  съ  получетсмъ  депрянеш™ 
достоинства,  впредь  открывастъ  доетупъ  лишь  въ  разрядъ 
нмепнтыхъ  гражданъ.  Именитые  граждане  могутъ  получать 
затъмъ  звашо  дворянина  лишь  въ  отдъльпыхъ  случаяхъ  и  не 
иначе,  какъ  но  непосредственному  усмотр'Ьтю  императора 
по   особымъ   высочайшимъ  грамотамъ. 

Именитые  граждане  получаютъ  право  быть  избираемыми 
по  вол-Ь  дворянства  на  м'Ьста,  завпеяпця  отъ  дворянекпхъ 
выборовъ,  исключая,  однако,  зватя  предводителя  и  депу- 
татовъ;  им-вть  родовое  гербъ,  но  безъ  короны,  составляющей 
отличительный  знакъ  дворянскаго  достоинства,  и  некоторый 
преимущества  при  вступленш  на  службу,  по  меньипя  про- 
тивъ  т-Ьхъ,  кон  присвоены  дворянству.  Они  получаютъ  право 
помещать  свонхъ  дътен  въ  казенный  учебпыя  заведешя  на- 
равн'Ь  съ  д-Ьтьмн  дворяиъ  за  псключешемъ  пажескаго  кор- 
пуса и  царскосельскаго  лицея.  Прочая  права  дворянскаго 
звашя  на  нихъ  не  распространяются.  Зат-Ьмъ  остальное  «гра- 
жданство», уже  лишаемое  вообще  доступа  къ  дворянскому 
звашю,  подразделяется  на  гражданъ  потомственпыхъ  и  лич- 
ныхъ.  Потомственные  граждане,  въ  составъ  которыхъ  вхо- 
дятъ  гЬ,  кто  ран-Ье  долженъ  былъ  пользоваться  лнчнымъ  дво- 
рянствомъ, а  также  купцы  1  и  2  -й  гильдш,  освобождаются 
емтьеттъ  съ  дтьтьми  ихъ  отъ  подушнаго  оклада,  рекрутскаго 
набора  и   т-Ьлсснаго   наказашя.    Накоиецъ,   личные  граждане 

*)  1Ыа..    стр.    151. 


ИМПЕРАТОРА    НИКОЛАЯ  ПАВЛОВИЧА.  4  15 

пользуются  тЬмп  же  преимуществами,  но  безъ  распростра- 
нения нхъ  на  детей  этихъ  лнцъ  *).  Впоследствп]  комитет). 
несколько  разъ  изм'Ьнялъ  панменовашя  означенныхъ  раз- 
рядовъ  гражданства,  но  основашя  всей  это!']  группировки 
не  были  изменены  комнтстомъ  и  получили  одобреше  госу- 
даря. Это  «обновлсше»  средняго  рода  людей,  предпринятое 
собственно  для  удовольств1Я  коренного  дворянства  и  пред- 
ставлявшее въ  сущности  стиснете  п,  авъ  «гражданства»  чгг- 
шгпе.мъ  у  большинства  граждаиъ  права  на  достижеше  выс- 
шей ступени  сословной  лестницы,  —  представлено  было  ко- 
митстомъ,  какъ  новая  льгота,  даруемая  гражданству  «поло- 
жешемъ  твердаго  основашя  среднему  состояшю»  **). 

Посльдпш  отд*Ьлъ  «закона  о  состояшяхъ»  посвящался 
ноложешю  крестьянскаго  сослов1л.  При  обсуждении  этой 
части  просктпруемаго  закона  впервые  при  Пнкола'Ь  Павло- 
виче постав ленъ  былъ  на  раземотрете  офпщальныхъ  сферъ 
воп])осъ  о  кр'Ьпостномъ  прав^.  Постановка,  приданная  этому 
вопросу  въ  комитете  С  декабря,  оказала  решающее  вл1яшс 
на  вес  далыгЬйшсе  его  движете  въ  течете  этого  царствования. 
Не  лишне  поэтому  остановиться  со  вннмашемъ  на  суждешяхъ 
и  предположешяхъ  комитета,  сюда  относящихся.  Какъ  и  во 
многпхъ  других!,  случаяхъ,  руководящая  роль  въ  работахъ 
комитета  п  на  этотъ  разъ  выпала  на  долю  Сперанскаго.  Спс- 
ранскш  составилъ  для  комитета  обширную  записку,  въ  ко- 
торой была  начертана  цълая  программа  законодательной 
разработки  крестьянскаго  вопроса,  программа,  какъ  разъ 
отвечавшая  завътпымъ  желашямъ  членовъ  комитета  отло- 
жить отмену  крепостного  права  въ  возможно  более  отда- 
ленное будущее.  Первое  положете  этой  записки  заключа- 
лось въ  томъ,  что  крепостное  право  на  крестьянъ  съ  тече- 
шемъ  времени  приняло  искаженный  формы,  совершенно  от- 
далившись отъ  своей  первоначальной  природы. 

Первоначальное  крепостное  право  состояло  въ  прикре- 
плены! крестьянина  къ  землтъ  помьщпка,  чемъ  полагалась 
граница  помещичьей  надъ  крестьянами  власти:  помещнкъ 
не  могъ  отделять  крестьянина  отъ  земли  продажею  или  за- 
логомъ.     Впоследствии    крепостное     право    превратилось    въ 
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прнкрЬплешс  крестьянина   къ   лицу  помЬщнка,   кростьяиинъ 
сделался    веижимымъ    имуществомь    своего    господина,    въ 
результат*  чего  появились  сдЬлкп  по  отчуждешю  земли  безъ 
кростьтп.  и  крестьянъ  безъ  земли,  п  исчезло  всякое  разли- 
чи между  кр'Ьпостпымн  крестьянами  и  т-Ьмн  дворовыми  людьми, 
которые  по  прим-Ьру  нрежинхъ   холоповъ  всегда  составляли 
личную  собственность  пом'Ъщпка.  Отсюда  Сперанстй  дЬлалъ 
выводъ,    что    первоначальный    м*Ьры    по    отпошешю    къ    кр*- 
поетнымъ    крестьянам!,    должны    свестись    къ    возстаповлеппо 
истшшаго   кр'Ьпостного    права;    къ   такпмъ    м'Ьрамъ   онъ   нрп- 
чнелялъ:  запрещеше  отчуждать  крестьянъ  безъ  земли  и  землю 
безъ   поселеиныхъ    па    ней    кр-Ьпостныхъ    крестьянъ.    Зат-Ьмъ 
уже  Сперанстй  полагалъ  возмояшымъ  приступить  къ  даль- 
нейшему  преобразованию   крепостного   права   для   установле- 
ния твердыхъ  н  правилышхъ  основашй  крестьяискаго  быта. 
Эта  цЪль  доляша  Сыть  выполнена  не  иначе,  какъ  путемъ  ио- 
степешшхъ  переходныхъ  мъръ,  разечптапныхъ  на  очень  про- 
должительное время.  Къ  такпмъ  м'Ьрамъ  Сперанстй  отпосплъ: 
\)  нзмЬнсте  порядка  отпуска  па  болю  отдЪльпыхъ  крестьянъ 
н    крестьянский,    обществъ    въ    смысл*  отмтшы  разлнчныхъ 
сгЬснптсльиыхъ    правилъ,    затру дняющихъ  отпускъ  на  волю; 
о)    улучшеше    быта    казепиыхъ    крестьянъ,    находящихся    въ 
весьма    тягостиыхъ    уелогляхъ,    съ    т-Ьмъ,     чтобы   устройство 
положешя   казепиыхъ  крестьянъ   на   усовершенствованных!,  и 
облегчителышхъ  для  крестьянъ   началах*    могло    послужить 
образцомъ    и    для    влад-Ьльцевъ    кр-Ьпостныхъ    крестьянъ  въ 
пхъ  заботахъ  о  подвластной  пмъ    деревн-Ь. 

Лишь  поел*  цЬлаго  ряда  постеиепиыхъ  подготовптель- 
ныхъ  м*ръ  въ  указанкомъ  направленш  Сперанстй  допускалъ 
возможность  окончательнаго  преобравовашя  кр-Ьпостныхъ  от- 
ношешй.  Въ  чемъ  же  должно  было  заключаться  это  оконча- 
тельное преобразована  по  мысли  Спераискаго?  Ни  въ  чемъ 
ппомъ,  какъ  въ  ограпнченш  кр-Ьпостныхъ  работъ  и  повин- 
ностей на  помЬщпка  определенными  условммп  по  договору 
между  пом-Ьщпками  и  крестьянами.  Дальше  этой  м*ры  не 
шли  самыя  отдаленный  предположеюя  Сперанскаго,  и  для 
осуществления  даяге  такой  м-Ьры  оиъ  указывалъ  долпй  путь 
подготовителышхъ    палл1ативовъ  *). 

*)  ша.,  стр.   133,    105,   171-175,    199—201     и   др.    СемевскШ.  -■ 
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Не  мудрено,  что  записка  Спсрапскаго  встретила  самый 
радушный  пр1емъ  въ  комитета  С  декабря,  который  всегда 
была,  готовъ  ухватиться  за  предложешя,  отодвигавппя  вдаль 
ту  пли  другую  решительную  реформу.  ОтмЬна  продажи  ьръ- 
постиыхъ  крестьянъ  безъ  земли  1п.  сущности  была  уже  пред- 
писана комитету  государсмъ,  съ  чего  н  началось  нее  дЬло 
но  составлсшю  проекта  «закона  о  состояшяхъ».  Такнмъ  об- 
разомъ,  мысль  Спсрапскаго  о  нсмсдлсшюмъ  военрещетн 
отчуждетя   крестьянъ    безъ    всмлн    была    принята    безъ    вся- 

КНХЪ   В03раЖСН1Й,    Н    КОМИТСТЪ    ОЗабоТПЛСЯ   ЛИШЬ    О   ТОМЪ,    чтобы 

редакщя  закона  была  состав*!!  па  въ  такихъ  выражешяхъ, 
который  «дали  бы  почувствовать,  сколь  священно  и  неотъ- 
емлемо передъ  правитсльствомъ  и  закономъ  право  и  самихъ 
ном'Ьщиковъ  на  собственность  влад'Ьсмой  ими  земли».  При 
отомъ  комитетъ  довел/,  свою  обычную  осторожность  до  того, 
что  потребовалъ  выразить  въ  новомъ  законе  эту  важную  мысль 
толоохителънО)  но  почта  мимоходомъ,  какъ  о  прав!;,  кото- 
рос  не  можетъ  быть  подвержено  сомнтшпо»  *).  Выходило 
такъ,  что  комитетъ  въ  одно  и  то  же  время  ръпшлъ  и  подчер- 
кнуть въ  закон'Ь  эту  мысль  для  большаго  ея  укр'Ьпленхя  въ 
созпапш  населешя  и  пе  подчеркивать  се,  какъ  п-Ьчто  само 
по  ссбЬ  безусловное  н  неоспоримое!  Впрочемъ  проект!,  по- 
становлсшя  о  неотчужденш  крестьянъ  безъ  земля  былъ  вы- 
работапъ  затъмъ  особымъ  комптетомт,  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  Тутолмпиа  н  съ  одобрения  комитета  С  декабря  былъ 
включепъ  въ  проектъ  «закона  о  еостояшяхъ»  **).  Въ  тотъ  же 
иросктъ  вошли  н  постановлешя  о  порядкЬ  отпуска  крестьянъ 
па  волю,  также  рекомспдованныя  Сперапскимъ.  Отпускъ 
крестьянъ  на  волю  дозволялся  какъ  съ  землею,  такъ  и  б^зъ 
земли.  При  выдачЬ  отпускной  помЬщпкъ  могъ  взыскать  съ 
увольпяемаго  и  единовременно  внести  за  него  въ  казну  по- 
дати за  все  предстоящее  время  до  новой  ревизш;  вольноот- 
пущенный обязывался  въ  течете  года  приписаться  къ  ка- 
кому-либо мещанскому  или  сельскому  обществу  или  въ  осо- 
бый разрядъ  «вольноотпущеппыхъ  земледъльцевъ»,  при  этомъ 
мълцанешя  и  сельешя  общества  не  получали  права  отказы- 
вать такпмъ  лнцамъ  въ  припиек-в,  но   не   обязаны   были  на- 
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д-влять  ихъ  землей.  Освобождеше  крестьянъ  цЬлымн  еелс- 
Н1ЯМП  допускалось  впредь  или  на  основании  указа  1803  г. 
«  свободныхъ  хл'Ъбопашцахъ  или  по  вновь  составленным!, 
нравнламъ,  который  впрочомъ  не  содержали  существеиных'ь 
нововведен 1й.  II  ;  ушеше  вольноотпущенными  договоровъ,  за- 
ключеииыхъ  ими  съ  пх'1.  прежними  господами,  могло  повлечь 
за  собою  въ  случае  недостаточности  другого  рода  взыскашй 
и  каръ  —  возвращеше  нхъ  въ  прежнее  кр'Ьпостнос  состо- 
ите *). 

Этнмъ  и  ограничились  «льготы  и  преимущества»,  иам'Ь- 
ченныя  для  кр'Ьпостпыхъ  крестьянъ  въ  проект!;  «закона  о 
состояшяхъ».  Зат'Ьмъ  комптетъ  С  декабри  съ  жаромъ  ухва- 
тился за  предложенную  Споранскнмъ  подмвпу  вопроса  о 
кр*Ьностномъ  прав'Ь  вопросомъ  объ  улучшеиш  быта  г.азеп- 
пызсъ  крестьян!..  Эта  идея  была  какъ  нельзя  бол'Ье  на  руку 
еановиымъ  кр'Ьпостннкамъ,  окружавшпмъ  тропъ  ими.  Ни- 
колая Павловича.  Комптетъ  С  декабря  нисколько  разъ  воз- 
вращался къ  одобрение)  этой  мысли,  высказывая  увърешюсть, 
что  для  смягчешя  участи  кртыюстпыхъ  крестьянъ  лучше  всего 
заняться  усовершенствовагпемъ  быта  крестьянъ  казенныхъ: 
помещики,  могупце  возроптать  на  принудительный  м-Ьры 
правительства  по  ст'Ьснсшю  ихъ  владъмьчеекпхъ  правъ,  до- 
бровольно, безъ  всякнхъ  потрясешй  обществепнаго  порядка 
и  не  опасаясь  крестьянскихъ  волнешй,  посл-Ьдуютъ  испод- 
воль благому  примеру  казны  **).  Для  подготовки  нреобразо- 
вашн  быта  казенныхъ  крестьянъ  была  учреждена  особая 
компсс1я  подъ  прсдс'Ьдатсльствомъ  кн.  Куракина,  н  пред- 
иоложешя  этой  комиссш  были  обсуждены  затгЬмъ  въ  комитет!; 
6  декабря***).  Но  такъ  какъ  нам'Ьченныя  при  этомъ  мЬры  не 
вошли  въ  проектъ  закона  о  состояшяхт>  —  гдЬ  лишь  возве- 
щалось о  пам'Ьреиш  правительства  приступить  къ  прсобразова- 
Н1Ю  быта  казенныхъ  крестьянъ  —  и  такъ  какъ  дальнейшее 
движете  этой  реформы  получило  вскор'Ь  иное  направление, 
въ  твердыхъ  рукахъ  Киселева,  то  мы  и  не  будемъ  останавли- 
ваться на  суждешяхъ  комитета  б  декабря  но  этому  вопросу. 

Въ  впд'Ь  особаго  приложетя  къ  проекту  «закона  о  состоя- 


*)  Сб.   Ист.   Общ.,   т.   90,  стр.   377—381. 
**)  Сб.   Ист.   Общ.,  т.   74,  стр.  173—174,  285,  336. 
***)  1ЬЫ.,  стр.  340-352,  352—350,  304,  307—370,   373—37. 
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шяхъ»  было  присоединено  «Положеше  о  крЬпоотныхъ  дво- 
роеыхъ  людяхъ»,  составленное  опять-таки  на  основапш  за- 
писки   Сперанскаго. 

Классъ  дворовых!!  людей  былъ  признаиъ  особенно  вред- 
нымъ  и  нежелательнымъ  продуктомъ  кръностного  права, 
и  въ  виду  этого  ръчнено  было  изыскать  мъры  къ  постепенному 

ОГО     С0КраЩСН1Ю.      Вс'Ь     ПО<   г;.1Ю1:.  И  И1Я,      В0ШСД1ШЯ     ВЪ     ПрОСКТЪ 

о  дворовыхъ  людяхъ,  и  были  направлены  къ  этой  главной 
ц'Ьлн.  Эти  постановлетя  сводились  къ  следующему:  дворо- 
вые люди  при  всЬхъ  пореписяхъ,  начиная  съ  ближайшей  ро- 
внзш,  и  во  всЬхъ  кр'Ьпостныхъ  актахъ  означаются  отдельно 
отъ  крестьянъ  подъ  особою  рубрикою.  Взпмате  подушной 
подати  съ  дворовыхъ  людей  производится  отд'Ьлыю  отъ  кре- 
стьянъ, а  дли  отиравлетя  рекрутской  повинности  изъ  дво- 
ровыхъ  составляются  особые  отъ  крестьянъ  рекрутеше  участки. 
Заспмъ  слъдовалъ  рядъ  мъръ,  затрудняющнхъ  количествен- 
ное увеличеше  этого  класса  или,  наоборотъ,'  ускоряющнхъ 
его  сокращете.  Запрещалось  вмъсто  дворовыхъ  людей  ста- 
вить въ  рекруты  крестьянъ,  но  дозволялось  вмъ'сто  крестьянъ 
ставить  рекрутъ  нзъ  дворовыхъ.  Запрещалось  переводить 
крестьянъ  въ  дворню,  но  дозволялось  дворовыхъ  людей  пе- 
реводить въ  крестьяне  съ  обязательством!»  только  не  разлу- 
чай члеповъ  одного  семейства  и  въ  течете  двухъ  лътъ  послЬ 
такого  перечислешя  действительно  водворять  въ  дсрсвп'Ь 
переведениаго  въ  крестьяне  двороваго  челов-Ька  подъ  стра- 
хомъ  уплаты  особой  пени  *).  Съ  дворовыхъ  люден  пом'Ьщпкъ 
обязывался  платить,  двойную  подушную  подать  протнвъ  той, 
которою  обложены  крестьяне  **). — Помъщпкн,  не  пмтзюшде 
деревень,  могутъ  приписывать  свопхъ  дворовыхъ  въ  горо- 
дахъ  къ  служебнымъ  цехамъ.  Дворовые  могутъ  быть  отпу- 
скаемы на  волю  или  за  единовременный  выкупъ  или  подъ 
услов1емъ  уплаты  договореинаго  оброка  пожизненно  или  въ 
течете  какого-либо  срока,  но  съ  правомъ  навсегда  освобо- 
диться отъ  оброка  единовременнымъ  взносомъ  капитальной 
суммы.    Вольноотпущенные    дворовые    люди    обязаны    въ    те- 


*)  Сперансшй  первоначально  предлагалъ  объявлять  дворовыхъ  въ 
въ  этомъ  случаъ  свободными,  комптетъ  замълшлъ  эго  взыскатемъ  пени 
-съ  помъщнка.  Сборн.  Ист.  Общ.,  т.  74,  стр.  1С5. 

**)  Сперанскш  первоначально  предлагалъ    тронную. — 11)1(1.,  стр.  172. 
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чен1е  года  ваписаться  въ  служебный  цохъ  или  избрать  иной 
родъ  жизни,  и  помт.щнкъ  обязанъ  платить  за  нихъ  подати 
не  до  рсвивш,  но  только  до  истечения  этого  года;  дворовые, 
но  нзбрапнис  рода  жизни  въ  укапанный  срокъ,  считаются 
бродягами  и  подлежать  назначеннымъ  для  бродягъ  взыска- 
шямъ.  Дворовыхъ  людей,  не  прпписанныхъ  къ  деревнямъ, 
запрещается  принимать  въ  валогъ  пли  подъ  обезпечппе  ка- 
кого-либо частнаго  или  казеннаго  взыскашя.  Точно  такъ  же 
воспрещается  продавать,  закладывать,  отдавать  по  заве- 
щание въ  другой  родъ  дворовыхъ  люден  отдельно  отъ  дере- 
вень, къ  которымъ  они  приписаны.  Передача  личныхъ  правъ 
на  дворовыхъ  людей  въ  пред-Ьлахъ  одного  рода  допускается 
лишь  безъ  раздроблетя  ссмействъ  *). 

Таковы  были  работы  комитета  С  декабря.  Результаты  его 
деятельности  выразились  въ  составлети  проектовъ:  новаго 
учреждетя  государственпаго  совета,  правительствующаго  и 
судебнаго  сенатовъ,  комиесш  прошетй,  учреждетя  для  упра- 
влетя  губершями  и  закона  о  состоятяхъ  съ  приложенными 
къ  нему  проектами  положешя  о  дворовыхъ  людяхъ  и  указа 
объ  ограниченш  и  раздроблепш  недвижимыхъ  населенныхъ 
имущества..  Изъ  всЬхъ  этихъ  проектовъ  только  проектъ  «за- 
кона о  состоятяхъ»  поступилъ  въ  государственный  совътъ 
прошелъ  тамъ  съ  некоторыми  изменениями  и  получнлъ  даже 
утверждетс  государя,  но  —  какъ  увидимъ  въ  своемъ  мъет-Ь, 
и  этотъ  закопъ  не  былъ  опублнкованъ  и  не  вошелъ  въ    силу. 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  труды  комитета  6  декабря,  проработавшая 
до  1830  г.,  не  прошли  совершенно  безсл'Ьдпо.  Многая  заклю- 
четя,  высказанный  нмъ  по  различными  вопросамъ,  были 
восприняты  н  взяты  за  основате  последующими  сов-Ьща- 
1ПЯМИ,  который  были  созываемы  имп.  Ипколаемъ  Павлози- 
чемъ  для  обсуждетя  преобразоватсльныхъ  предположен!!!, 
а  главное  —  труды  комитета  6  декабря  задали  тонъ  общему 
направленно,  по  которому  пошла  затъмъ  за  самыми  немногими 
нсключешями    законодательная    работа    этого    царствования. 

Кругъ  вопросовъ,  которыхъ  коснулся  комитетъ  б  декабря, 
былъ  достаточно  широкъ:  все  управлете,  и  центральное,  и 
местное,  вся  сословная  органпзащя  вошли  въ  программу 
его  занятгй.    Но  при   обсужденш  всехъ  этихъ  вопросовъ  ко- 

')  Сборн.  Ист.  Общ.,  т.  90,  стр.  380— 390. 
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митетъ  обиаружнлъ  необычайную  способность  касаться  всего, 
ПОЧТИ  1ШЧСГ0  НС  ИЗМ'БНЯЯ,  сводить  къ  немногочисленнымъ 
формальнымъ  псрсм'Ьнамъ  крутгвйнпя  законодательный  про- 
блемы и  изыскивать  благовидные  предлоги  дли  откладыва- 
шя  въ  долий  ящнкъ  разръчнешя  давно  назр'Ьвшнхъ  насущ- 
ныхъ  эадачъ.  Разнообразные  хитроумные  способы,  исполь- 
зованные   для    всего    этого    комнтетомъ,    составили    образец^ 

11    ПОШЛИ    ВЪ    ПрОЧНуЮ    ТрЗДНЦИО    ВЫСШСЙ    бюрОКраТП!    ВЪ    Д'Ь.ТВ 

изготовлсшя  прсобразоватсльныхъ   проектовъ. 

ВсЬ  далыгЬГншя  реформапдоиныя  иачннашя  этого  царство- 
вашя  представляли  собой  попытки  выполнешя  отдельными 
частями  гЬхъ  вопросовъ,  которые  разематрнвались  въ  коми- 
тегЬ  О  декабря  въ  впд'Ь  единой  связно!!  программы. 


3. 

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ    УЧРЕЖДЕН1Я.    МЪСТНОЕ    УПРАВЛЕ- 
ШЕ.~ САМОУПРАВ  ЛЕШЕ  ДВОРЯНСКОЕ  И  ГОРОДСКОЕ. 

Мы  посмотрим'!,  теперь,  какъ  справлялось  правительство 
Ншюласвскаго  царствовашя  съ  оставшимся  после  коми- 
тета б  декабря  обшнрнымъ  насл^дствомъ  иам'Ьчспныхъ,  по 
не  разр'Ьшенныхъ  государственныхъ  вопросовъ.  Устройство 
центральныхъ  государственныхъ  учреждешй  всего  менвебыло 
затронуто  преобразовательными  предположен1ями  назван- 
наго  комитета.  Последующая  четверть  вЬка  Николаевскаго 
царствовашя  (комптстъ  6  декабря  закрылся  въ  1830  г.)  но 
принесла  никакихъ  сущсствсиныхъ  поромънъ  въ  этомъ  отпо- 
шенш.  15  апр'Ьля  1842  г.  было  издано  новое  положеше  о  го- 
оударствеипомъ  совете.  Оно  не  заключало  въ  себЬ  какпхъ- 
лнбо  значптельпыхъ  новшествъ  сравнительно  съ  положетемъ 
1810  г.  Основания,  на  которыхъ  было  установлено  тогда  это 
высшее  государственное  законосовещательное  учреждете, 
остались  неприкосновенными.  Зато  на  практики  авторнтетъ 
государственная  совета  не  разъ  претерп-Ьвалъ  въ  царство- 
вате  Николая  Павловича  чувствительные  удары.  Императоръ 
ограничпвалъ  его  законосовещательную  роль  самыми  тес- 
ными пределами.  Правда,  сильно  развившаяся  при  Алексан- 
дре  I   узурпандя  правъ  государственнаго   совета  комнтетомъ 
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миннстровъ  была  значительно  ослаблена  при  Нпкола'Ь  I  *), 
но  умалстс  роли  сов'Ьта  шло  съ  другой  стороны.  Обсуждете 
законопроектов!»  все  бол'Ье  сосредоточивалось  въ  секрстиыхъ 
комлтетахъ,  и  прохождете  закона  чрсзъ  государственный 
сов'Ьтъ  сводилось  почти  къ  формальности,  судьба  законо- 
проекта уже  прсдр'Ьшалась  государемъ  па  основанш  сужде- 
ние, высказаниыхъ  комитетами.  Когда  въ  1844  г.  снещальный 
комитстъ  выработалъ  просктъ  указа  о  дворовыхъ  людяхъ, 
государь4  одобрнвъ  указъ,  намеревался  тотчасъ  подписать 
и  опубликовать  его.  Председателю  государствсннаго  сов'Ьта 
кн.  Васнльчикову  пришлось  уб'Ьждать  государя  по  отступать 
отъ  общаго  порядка  и  внести  просктъ  указа  въ  сов'Ьтъ.  Ни- 
колай Павловпчъ  положи. ть,  наконецъ,  следующую  резо- 
лющю:  «Согласенъ ,  въ  надежд'Ь,  что  но  послЪдустъ  въ  сов'ЬтЬ 
невыгода  излишпихъ  прешй»  **).  Въ  отпхъ  словахъ  со  всей  пол- 
нотой  выразилось  отношете  Николая  Павловича  къ  госу- 
дарственному сов'Ьту,  не  какъ  къ  необходимому  элементу 
политической  жизни,  а  какъ  къ  какому-то  излишнему  при- 
веску къ  государственному  механизму,  который  приходится 
терпъть  только  потому,  что  онъ  уже  существуетъ.  Баропъ 
Корфъ  —  очевидецъ  и  участникъ  того,  что  дЬлалось  въ  вые- 
шихъ  бюрократическихъ  кругахъ  оппсываемаго  времени  — 
разсказываетъ  въ  своихъ  нптерееныхъ  мемуарахъ  о  другомъ 
аналогичиомъ  эпизоде,  также  разыгравшемся  по  вопросу 
о  дворовыхъ  людяхъ.  Уже  въ  1840  г.  Блудовымъ  были  изго- 
товлены предположешя  о  мърахъ  къ  уменьшение  двороваго 
класса.  Государь  новелълъ  разсмотр'Ьть  эти  предположешя 
Блудову,  Васнльчикову  и  министру  юстицш  и  затъмъ  просктъ 
указа  прямо  поднести  къ  поднпсашю.  II  въ  этотъ  разъ  Василь- 
чиковъ  поднялъ  голосъ  въ  защиту  достоинства  государствсн- 
наго сов'Ьта.  ■ —  «Да  нсун^ели  же,  —  возрази лъ  государь,— 
когда  самъ  я  признаю  какую-нибудь  вещь  полезною  или 
благодетельною,  мнЬ  непременно  надо  спрашивать  на  нее 
сперва  соглас1с     совЬта?» 

—  «Не    соглас1е,  —  отв'Ьчалъ    Васпльчнковъ,  —  но    мнъше 


*)  С.     М.     Серсдошпгь. — Исторически"!  обзоръ  деятельности   коми- 
тета    министровъ.  т.   I   и   II. 

**)  В.    11.    Семевсшй.  —   Крестьянстй   вонросъ    въ    Россш,    т.    II, 
стр.    131. 


ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАИ    ПАВЛОВИЧА.  453 

непременно,  потому  что  сов'Ьтъ  для  того  и  существуетъ, 
пли  надо  ого  уничтожить  н.ш  охранять  тотъ  законъ,  кото- 
рый сами  13 1.т  для  него  издали».  Преше  по  этому  поводу  между 
государемъ  и  Васнльчиковымъ  было  длинное  и  окончилось 
гЬмъ,  что  обсуждеше  указа  было  поручено  комитету  не  изъ 
трехъ,  а  изъ  12  лицъ,  которымъ  и  поручалось  разсмотрЪть 
какъ  самую  сущность  д'Ьла,  такъ  и  вопросъ:  вносить  ли  про- 
ектъ  въ  общее  собрате  государствеинаго  совета.  Хотя  ко- 
митетъ  р'Ьшнлъ  посл'Ьдшй  вопросъ  въ  утверднтельиомъ  смысле, 
но  дТ.ло  вскоре  совершенно  заглохло  вплоть  до  18И  г.,  когда, 
какъ  мы  только  что  видели,  государственный  сов'Ьтъ  снова 
едва  но  остался  въ  сторои*Ь  и  получилъ  дозволеше  разсмо- 
тр'Ьть законопроектъ  лишь  подъ  услов1емъ  прният1я  ого  безъ 
нзлпшнпхъ  прети*).  Нздате  новаго  закона  помимо  госу- 
дарствеинаго совета  было  еще  не  худшей  формой  умаленья 
оовътекаго  авторитета.  Еще  бол'Ье  жалкая  роль  выпадала 
на  долю  сов'Ьта  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  среди  самой  работы 
сов'Ьтъ  встр'Ьчалъ  протпвод'Ьйств1С  со  стороны  оильнаго  ми- 
нистра. Тотъ  же  Корфъ  И'  редаетъ  въ  свопхъ  мемуарахъ  въ 
высшей  степени  характерный  эпнзодъ  подобпаго  рода.  Въ 
1839  г.  въ  государственномъ  соьтлЬ  разематрпвался  чрезвы- 
чайно важный  вопросъ  о  мърахъ  къ  исправлению  курса  бу- 
мажиыхъ  дсисгъ.  Прооктъ  шгапстра  фпнансовъ  Канкрина 
былъ  отвергнуть  въ  совътгЬ  болыиннствомъ  голосовъ.  Кан- 
кринъ,  но  дожидаясь  предетавл-мпя  государю  мпънш  госу- 
дарствениаго  совета,  предложилъ  государю  свою  комбпна- 
ндю  непосредственно  отъ  своего  имени  и  усиЬлъ  получить 
благопр1ятную  для  себя  высочайшую  резолюцио  на  свой  до- 
кладъ.  Выходило  такъ,  что  сов'Ьтъ  собирался,  разеуждалъ 
и  баллотпровалъ  совершенно  напрасно:  государь  р-Ьшилъ 
д'Ьло,  даже  не  поинтересовавшись  состоявшимися  въ  сов'Ьт'в 
мн-Ьтямп.  Председатель  сов'Ьта  Васпльчиковъ  былъ  вн-Ь 
себя  отъ  гнъва.  «Пока  есть  совтлъ, — восклицалъ  онъ, — нельзя 
имъ  такъ  играть,  министръ  не  вправе  самовольно  забегать 
къ  государю  съ  своими  предложешямп  по  дтзламъ,  р-Ьшен- 
нымъ  въ  совът-Ь!»  По  настоятю  Васнльчнкова  государь  при- 
казалъ  «сд-вланное  Канкринымъ  предложете  обратить  къ 
раземотръшк    въ    сов-Ьт-Ь».    Тогда    въ    свою    очередь    вознего- 
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довалъ  Канкрннъ:  «Это  ость,  —  говорнлъ  онъ,  —  величайшее 
оскорблсше  самодержавной  власти,  сов'Ьтъ  —  м'Ьсто  сове- 
щательное, куда  государь  посылаетъ  только  то,  что  самому 
ему  разеудптся,  а  тутъ  нзъ  сов'Ьта  хотятъ  сд'Ьлать  камеры  и 
м'Ьсто  соцарствующее».  Въ  самый  день  засЬдашя  совьта  Кан- 
крннъ получплъ  ауд1енцпо  у  государи.  Сов'Ьтъ  собрался, 
готовый  къ  дальнейшему  обеуждеигю  мысли  Канкрина,  но 
въ  самый  моментъ  открыт1я  засЬдашя  фельдъегерь  прнвезъ 
собственноручную  записку  государи,  гд-Ь  было  написано: 
«Желательно  мн'Ь,  чтобъ  принято  было....»  и  дальше  изла- 
галось предложеше  Канкрина.  Совъту  оставалось  только 
констатировать,  что  въ  записк'Ь  выражена  «прямая  воля  его 
величества,  требующая  одного  безмолвнаго  пеполнешя»  ) . 
Вопреки  мн'Ьнно  Васильчнкова  оказалось,  что  государствен- 
нымъ  сОв'Ьтомъ  можно  играть,  какъ  угодно.  Практика  огра- 
ничивала сферу  вл1яшя  совета  еще  бол-Ье  узкими  пределами, 
ч-Ьмъ  ото    было    нам-Ьчено    въ  офищальномъ  о  немъ    положе- 

кш. 

Никакихъ   перем-Ьнъ   общаго   характера  не   было   произве- 
дено и  въ  строй  министерствъ.  Самымъ  круппымъ  явлсшемъ 
въ    этой    области    было    возннкповеше    новаго    министерства 
государственныхъ  пмуществъ.  —  II  эта  м-Ьра  касалась  только 
перераспред'Ълетя    вЪдомствъ    между    некоторыми    мпнпстер- 
ствамп.   Самыя  оеноватя   мшшетерскаго   устройства  не   были 
затронуты    закоподатсльствомъ      Николая  I.    Зато    въ    сфер-Ь 
высшаго     управлсшя    шелъ     другой    любопытный    процеесъ: 
МНОГ1Я    отрасли    администрации    извлекались    пзъ    круга    ми- 
нистерская   въдъшя    и    переходили   въ    непосредственное   въ- 
дъше  государя.  Въ  царствоваше  Николая  I  необычайно  раз- 
разстается  «Собственная  Его  Императорскаго  Величества  Кан- 
целяр1я».   Первое  отдълсше   этой  канцелярш  сосредоточивало 
въ  себ-Ь  дъла,  подлежавппя  личному  раземотр'вшю  государя, 
а   ташке    наблюдете    за   исполнетсмъ    высочайшнхъ    повел Ь 
1Пй.   Съ   1846  г.   сюда  же   были  присоединены  д-Ьла  государ- 
ственной службы  гражданскаго   ведомства.   Въ   1826  г.   было 
образовано     второе    отд-ьлсте     названной     канцелярш  —  ко- 
дификационное,   зам'Упшвшес    собою    упраздненную    комнеспо 
составлсшя  закоповъ.   Въ  томъ  же  году  возникло  знаменитое 
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третье  отд'Ьлеше  подъ  начальствомъ  шефа  корпуса  жандар- 
мовъ,  выдавшее  высшую  полицно.  Видная  и  громкая  печаль- 
ной  памяти  роль  выпала  на  долю  этого  учреждешя  въ  цар- 
ствоваше    Николая    I.    Въ    1828    году    появляется    четвертое 
отд'Ьлеше  для  зав'Ьдывашя   благотворительными   и   учебными 
8аведен1ями,  находившимися  подъ  покровитсльствомъ  имп-цы 
Марш    Оеодоровны.  Въ  1830  г.  было  от1фыто  временное  пя- 
тое   отд'Ьлеше  —  для    руководства    преобразовашемъ     упра- 
влсшя  казенными  крестьянами  и  наконецъ  въ  1813  г.  —  также 
временное    шестое    отд'Ьлеше  —  для    разработки    правнлъ  по 
устройству  Закавказскаго  края.  Въ  этомъ  посл'Ьдоватслыюмъ 
рост'Ь    собственной    Канцеляр1н    Его    Величества     нельзя    не 
вид-Ьть   проявлешя   той   идеи,    что   только   обыкновенный  ИЛИ 
давно  иалаженныя  отрасли  администрации  могутъ  Сыть  вве- 
ряемы  зав-Ьдывашю   министерств?»,    но    всякое   крупное   госу- 
дарственное иачинаше,  выходящее  нзъ  рамокъ  текущей  адми- 
нистративной   практики,    должно    быть    ведено    вив    общаго 
порядка,    должно    стать    подъ    бол-Ье    непосредственный    над- 
8оръ     и     направляющее     руководительство     самого     монарха. 
Конечно,     это     было     чисто     фиктивное     разграничено,     ибо 
что   же   представляли     собою   эти   обширный     отдьлешя     на- 
званной канцелярш,   какъ   не   тЬ  же  министерства,  построен- 
ный   ц'Ьлнкомъ     на     обычныхъ      бюрократическнхъ      основа- 
тяхъ?. 

Переходя  теперь  отъ  центральныхъ  государственныхъ 
учреждешй  къ  местному  управленпо,  мы  встр-вчаемъ  тамъ 
другой  любопытный  процеесъ.  Конечно,  и  въ  области  мъ^ст- 
наго  управлешя  правительство  ими.  Николая  Павловича 
БсецЬло  стояло  на  почв-Ь  бюрократической  системы.  Чинов- 
ничество, «крапивное  сЬмя»,  царило  по  всей  линш.  «Обще- 
ство» разематрпвалось,  какъ  совокупность  плательщпковъ 
государственныхъ  повинностей  или  выполпнтелей  разныхъ 
«службъ»  —  воспныхъ  или  гранчданскнхъ.  Мемуаристы  того 
времени  разсказываютъ  нам7>  по  истин Ь  чудовищный  эпопеи 
произвола,  хищничества,  взяточничества,  волокиты,  бумаго- 
пнеатя,  подъ  гнетомъ  которыхъ  задыхалась  страна  и  гибла 
всякая  живая  мысль,  всякое  честное  намйреше.  Читайте 
комедш  Сухово-Кобылпна.  Тамъ  въ  точности  изображены 
типичные  канцеляреше  порядки  Николаевской  эпохи,  ко- 
торые превращали  правительственный  учреждешя  въ  настоя- 
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щ!е  воровстс  и  разбойничьи  притоны,  куда  опасно  было  за- 
глядывать беззащитному  человеку.  Казалось  бы,  при  господ- 
стве такихъ  воззрйти  и  такнхъ  порядковъ  не  могло  быть 
м'Ьста  никакому  проявление  общественной  самостоятель- 
ности въ  сфер'Ь  м'Ьстнаго  управлешя.  Но  жизнь  переси- 
ливала систему.  Бюрократия  мнила  себя  всесильной.  Но  на 
пов'Ьрку  она  не  могла  справиться  со  своими  задачами  безъ 
услугъ  земства.  II  вотъ,въ  царствовате  Николая  Павловича 
въ  самый  разгаръ  бюрократическая  всевлатя  начннаютъ 
возникать  подъ  давлсшемъ  необходимости  зародыши  м'Ьстнаго 
самоуправлетя.  Дворянская  и  городешя  общества,  появив- 
пняся  еще  при  Екатерине  И,  получают!,  бол-Ье  точную  н  упо- 
рядоченную органпзацио.  Выборные  зломепты  проникаютъ 
и  въ  чисто  бюрократическая  местный  учреждешя  въ  качеств-Ь 
нсобходпмыхъ  сотрудннковъ  короннаго  чиновничества.  Ко- 
нечно, всЬ  эти  зародыши  земскаго  самоуправлетя  были  чахлы, 
господствующая  услов1я  времени  обрекали  ихъ  на  жалкое, 
приниженное  существовагпе;  но  уже  самое  нхъ  появлешс 
въ  составГ,  М'Ьстныхъ  админнстратнвныхъ  органовъ  было 
знаменательно,  оно  указывало  па  то,  что  полное  отстранеше 
М'Ьстныхъ  общоственныхъ  силъ  отъ  участ1я  въ  управленш 
сеть    неосуществимая    химера. 

Въ  1837  г.  была  упразднена  должность  геиералъ-губер- 
натора,  какъ  постоянный  и  повсеместно  дЬйствующш  нн- 
ститутъ,  который  весьма  трудно  было  согласовать  съ  властью 
миннстровъ  Это  содействовало  усиленно  централизащи  въ 
управленш.  Вм'ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  по  наказу  1837  г.  губернаторъ 
сделался  едпиствепиымъ  высшимъ  начальникомъ  губерпш, 
и  его  власть  стала  простираться  на  все  части  управлешя. 
ЗагЬмъ,  по  закону  1815  г.  губернское  правлеше  получило 
бол-Ье  определенную  компетенщю  и,  переставь  действовать 
исключительно  по  предписатямъ  губернатора,  прюбрело 
значеше  самостоятельнаго  учреждешя.  Законъ  определил!, 
случаи,  въ  которыхъ  губерпешя  правлешя  могли  действовать 
самостоятельно   безъ   учаелчя   губернатора. 

Важнее  всехъ  указаниыхъ  только  что  переменъ  были 
явлешя  другого  рода.  Въ  местномъ  управленш  начинаютъ 
выделяться  въ  особый  ведомства  отдЬльныя  стороны  местнаго 
хозяйства  и  благоустройства.  Часть  санитарная,  пути  сообще- 
ны,    призрение     бЬдныхъ,    дЬло     народнаго     продовольств1Я 
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организуются  мало-по-малу  въ  специальный  учрсждсшя. - 
Въ  1833  1\  учреждаются  губерпстя  дорожныя  комиссш, 
соединяющаяся  въ  1818  I1.  съ  строительными  комишямиЛ 
въ  183т  г.  основаны  «общгя  губерпекгя  комиссш  народного 
продовольствия»,  въ  1851  г.  возннкаютъ  «комитеты  о  земскихъ 
повинпостяхъъ. —  ВсЬ  эти  учрсждсшя  получаютъ  составъ 
наполовину  коронный,  наполовину  выборный.  Въ  ихъ  дЬя- 
телыюстн  намечаются  первыя  отдаленный  очерташя  бу- 
дущих!, земскихъ  учреждешй  пореформенной  Россш.  Я 
ужо  указалъ  выше  на  то,  въ  какихъ  н<  благопр1ятиыхъ 
для  своего  развзтя  услов1яхъ,  въ  какомъ  прнннжеи- 
номъ  и  прндавлеиномъ  положешн  влачили  тогда  СВОС  <  у- 
ществоваше  эти  зародыши  земской  самодеятельности.  По- 
ясню эту  мысль  прим'Ьромъ  «комптетовъ  о  земскихъ  повнг- 
ностяхъ».  ГЗъ  нпхъ  участвовали- — губернаторъ,  въ  качестве 
предсЬдателя,  начальники  палатъ  каз<  иной  и  государствен- 
ныхъ  имуществъ,  начальнпкъ  уд'Ьлыюй  конторы  н  зат'Ьмъ  — 
предводители  и  депутаты  дворянства,  г<  родсме  головы  гу- 
бернскихъ  городовъ  и  депутаты  отъ  городовъ  нс-губернскнхъ. 
Задачу  комптетовъ  составляло  изготовлеше  смътъ  и  раскла- 
докъ  земскихъ  деиежныхъ  повинностей  для  каждой  губернш 
на  три  года.  Выполнеше  даже  и  этой  скромной  задачи  было 
обставлено  такими  уелотяямп,  при  которыхъ  роль  земскаго 
элемента  делалась  совершенно  призрачной.  Помимо  того, 
что  въ  составе  комптетовъ  м'Ьстиые  чиновные  нотабли  засло- 
няли представителен  земли,  самая  работа  комптетовъ  была 
сведена  къ  иодготовительпымъ  чериовымъ  д'Ь1ктв1ямт,  не 
имввшпмъ  никакого  р-Ьшающаго  значешя.  Въ  сущности  ко- 
митеты только  давали  матср1алъ,  на  осповапш  котораго  выс- 
ния  государственный  учреждешя  сами  уже  составляли  емьты. 
Изготовленные  комитетами  проекты  ем'Ьтъ  отдавались  на 
разсмотр'Ьше  министрамъ  фниаисовъ,  внутреннихъ  дгЬлъ,  го- 
сударствениыхт,  имуществъ,  удъловъ  и  генералъ-губерна- 
торамъ.  На  осповапш  замЬчашй  всъхъ  этихъ  пнетанцш  мн- 
нпстръ  фппансовъ  составлялъ  табель  новииностямъ  и  общую 
роспись  денежнымъ  сборамъ  и  расходамъ  на  земешя  повин- 
ности. Роспись  и  табели  вносились  въ  департаментъ  эконо- 
мии и  зат'Ьмъ  —  въ  общее  собрате  государственнаго  совета 
и    наконецъ  -утверждались    императоромъ. 

Самыя    «земешя    повинности»,   о    которыхъ    шла    р-Ьчь    въ 
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этом,.  случаЬ,  далеко  не  соответствовали  по  существу  этому 
„азванш.  На  счогь  всмекнхъ  повинностей  относились  то  пред- 
меты частныхъ  потребностей  отдельных!,  сословШ  и  обществу 
то  предметы  государственной  необходимости,  которые  удо- 
влетворялись   ранЬо    изъ    казенныхь    суммъ. 

Если    учасие   общественпыхъ    представителей    въ   общнхъ 
административныхъ    учреждешпхъ    было     стол,,     мшшмаль- 
„шп.  и  зфемернымъ,  то  не  восполнялся  ли  этотъ  „едостатокъ 
деятельностью   сословпыхъ   самоуправляющихся   обществъ  - 
„ворянскаго   и   городского,  -  который   существовали   еще   со 
времснъ  Екатерины   11?   И   дворянская   собра.пя  и  городскш 
„умы  были  весьма  далеки  отъ  нроцв-Ьта.ия  въ  первой  четверти 
XIX  столе™.  Дворяпсгас  выборы  падали  очень  быстро  поел* 
„ервыхъ    сравнительно    болЬе    удачных-,,    опытовъ,    городскш 
дум,,,   съ   самаго   начала   превратились   гл.   послушное   орудае 
коронной  городской  полицш.  Въ  царствовашс  Николая  Пав- 
ловича были  сделаны  некоторые  опыты  ожпвлетя  и  дворян- 
скаго,    и    городского    самоуправлетя.     Необходимо    бросить 
ввглядъна  содержаше  и  результаты  этнхъ  опытовъ.  Въ  1831  г 
было   издано   новое  положен*  о   дворянскихь  общеепш.ь    Въ 
основу  этого  закона  легли  двЬ  руководящш  цели:  1)  точнЬе 
и    опредЪлптельн-Ье    выяснить   подробности   устройства   этнхъ 
обществъ,    елншкомъ    недостаточно    намеченный    въ    екатери- 
„иискомъ   законодательств*,   и   2)   улучшить   личный   состав* 
дворянекпхъ    собрашй.    Первою    цЬлью    были    продиктованы 
статьи    новаго   ноложешя:    1)   точнее   онредЬляюнця   роды   и 
виды  дворянекпхъ  собрашй  съ  нхъ  разд-Ьлетемъ  на  губерн- 
ски и  у-Ьздиыя;  обыкновенный  и  чрезвычайный,  съ  обозначе- 
шемъ  порядка  созыва  п  открьтя  каждаго  изъ  такихъ  собра- 
шй- 2)  точнее  определяющая  порядокъ  выборовъ  должностныхъ 

„,.„.-,     гпйпатяхъ-    3)    точнЬе    обозначают.™ 
лнцъ  на  дворянекпхъ    соорашлхь,    ч; 

„орядокъ  „аправлешя  петищй,  возбуждаемых,,  ДВОР™ 
собраниями;  кроме  того,  положешемъ  1831  1.  право  е 
тицШ  существенно  расширялось  „озволстемъ  ходатайство- 
вать въ  ннхъ  нс  только  о  нуждахъ  дворяискаго  сословия,  но 
„  объ  устранена,  всякого  рода  мъстныхъ  злоупотреблений 
„  неудобствъ,  хотя  бы  и  пропеходящнхъ  отъ  какого-либо 
общаго  постановления;  4)  статьи,  впервые  точно  "с™<™™- 
щ1„  предметы  ванятШ  у-Ьздиыхъ  дворянекпхъ  собрашй,  вовсе 
„с  определенные  жалованной  грамотой,  и,  наконецъ,  о^ааьн, 
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касающшея  замъщсшя  разныхъ  должностей  по  выбору  отъ 
дворянства;  зд-Ьсь  въ  особенности  надлежптъ  отметить  пол- 
нос  урависте  м'Ьстной  службы  дворянства  па  выборныхъ 
должностяхъ  съ  общею  государственною  службою  въ  награ- 
дахъ  и  выгодахъ  и  расшнреше  круга  должностей,  замЬщае- 
мыхъ  дворянскими  выборами;  такъ,  дворянству  было  пре- 
доставлено право  выбирать  не  только  члеиовъ,  но  и  пред- 
седателей судебныхъ  палатъ.  Кром'Ь  того,  узаконения  1831  г. 
подробно  определяли  самый  порядокъ  замещешя  дворя- 
нами   выборныхъ    должностей 

Вторая  цЬль,  поставленная  закоиодатслемъ,  ■ —  улучше- 
Н1С  лпчнаго  состава  дворяискнхъ  нзбнрательныхъ  собрашй,  — 
вызвала  другой  рядъ  постанов  лсшй,  гл.  которыхъ  осуществля- 
лась мысль,  выдвинутая  еще  въ  комитете  0-го  декабря  о  необхо- 
димости сократить  учае'пе  въ  дворянекпхъ  нзбнрательныхъ 
собрап1ях7>  мслколом'Ьстныхъ  дворянъ  установлешемъ  зна- 
чнтельнаго  избпрательнаго  ценза.  Положете  1831  г.,  разви- 
тое н .дополненное  некоторыми  постановленшмн  1832  и  1836  гг., 
значительно  повысило  активный  имущественный  цензъ  срав- 
нительно съ  жалованной  грамотой  1785  года:  къ  штюеред- 
ственпому  пользовашю  активнымъ  пзбпрательпымъ  правомъ 
допускались  теперь  дворяне,  им'БюшДе  не  менее  ста  душъ 
крестьянъ  мужского  пола,  а  также  не  мепъе  3000  десятинъ 
земли,  хотя  и  незаселенной,  но  въ  одной  губернш.  Для  дво- 
рянъ, пршбр'Ьвшпхъ  во  время  действительной  службы,  а 
не  при  отставки  чпнъ  полковника  пли  действительная  стат- 
скаго  советника  цепзъ  понижался  (по  закону  1836  г.)  до 
5  душъ  крестьянъ  или  150  десятинъ  незаселенной  земли.  Дво- 
ряне, не  получивппе  указанпыхъ  выше  чиповъ,  по  обладаю- 
щее цензомъ  не  ниже  5  душъ  или  150  десятинъ,  получили  право 
участвовать  въ  выборахъ  чрезъ  упо.июмочешшхъ.  Нельзя  от- 
рицать того,  что  всБ  изложенный  постановлсшя  были  вну- 
шены желатемъ  оживить  деятельность  дворянекпхъ  собра- 
ний и  поднять  пхъ  значете.  Ц'Ьль  эта  не  была,  однако,  до- 
стигнута. II  не  мудрено:  деятельность  самоуправляющихся 
обществъ  не  моихстъ  получить  оживлешя  отъ  однихъ  техни- 
ческнхъ  усовершенствован!!!  пхъ  внутреипяго  распоряд1;а, 
для  этого  необходима  прежде  всего  наличность  благопр1ят- 
ныхъ  ебщпхъ  условш  В7>  жизни  всей  страны,  необходима 
наличность  здоровой  атмосферы,  истинной  законности  и  право- 
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М'Ьрнол  свободы.  Въ  бюрократичсско-кр'Ьпостннческой  Рос- 
(•1и  времени  Николая  Павловича  самоуправляющиеся  союзы 
могли  представлять  нзъ  себя  не  болгЬс,  какъ  карпкатурныя 
парод1П  на  самоунравлете,  какъ  бы  подробно  ни  были  раз- 
работаны регламенты  ихъ  устройства  и  нхъ  деятельности. 
Дворпнство  чувствовало  ото  —  сознательно  пли  безеозна- 
тельно  —  и  не  дорожило  свонмъ  сословнымъ  самоуправлс- 
нпемъ.  II*1  даромъ  въ  тотъ  же  законъ  1831  г.  пришлось  вклю- 
чить рядъ  постановлешй,  иаправленныхъ  на  побуждешс  м'Ьст- 
наго  дворянства  къ  д'Ьятелыюму  участию  въ  дворянских!» 
собрашяхъ.  Въ  этомъ  закон!;  участ1е  дворянъ  въ  собрашяхъ 
названо  даже  обязанностью,  освобождеше  отъ  которой  мо- 
жст'ь  быть  допускаемо  только  по  уважительнымъ  причпнамъ. 
За  нспосьщете  собран!]"!  безъ  уважнтельныхъ  причпнъ  со- 
бранию предоставлялось  налагать  на  дворянина  штрафы  въ 
пользу  дворянской  казны  въ  размЬр'Ь  отъ  25  до  250  ]>.  и  даже 
временно  исключать  его  нзъ  дворяпскаго  собратя.  По  и  эти 
постановления  по  принесли  желаемыхъ  рс.тультатовъ.  Укло- 
нение дворянъ  отъ  участзя  въ  собрашяхъ  и  выборахъ  соста- 
вляло хроническое  явлеше  и  въ  30-хъ,  и  В7>  40-хъ,  и  въ  50-хъ 
годахъ  XIX  стол тли я  на  что  им'Ьются  положнтельныя  офи- 
циальный   указания. 

Вопросъ  о  городскомъ  самоуправлеиги  также  не  былъ  обой- 
дет» законодательствомъ  этого  царствования.  Выработка  но- 
ваго  Городового  положешг  для  Петербурга  (1840  г.)  счита- 
лась даже  въ  свое  время  наиболее  емълымъ  шагомъ  Нико- 
ласвекаго  правительства  па  пути  лреобразованш.  Въ  Го- 
родовомъ  положенш  1810  г.  хотъли  впдъть  —  какъ  бы  въ 
исключение  изъ  общаго  характера  политики  этого  царетво- 
вашя  —  официальное  прпзнаше  принципа  общественной  ав- 
тоном1н.  Не  даромъ  одннъ  пзъ  главныхъ  участннковъ  этой 
реформы  Николаи  Милютинъ,  получилъ  въ  прпдворныхъ 
еферахъ  Петербурга  репутацпо  «краснаго»,  именно  за  свои 
работы  по  составление  назвапнаго  положешя,  репутацпо, 
ужэ  при  новомъ  государ'Ь  едва  не  помешавшую  ему  принять 
участие  въ  крестьянской  рсформъ!  Когда  сообразишь  возмож- 
ность такого  факта,  когда  припомнишь,  что  даже  екатеринин- 
ское Городовое  положешс  1785  г.  въ  глазахъ  петербургскаго 
генералъ-губернатора  въ  1861  г.  казалось  безвредпымъ  въ 
полнтическомъ     отношс   ш     только     потому,     что     оставалось 
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«мертвой  буквой»*),  —  тогда  конечно  невольно  отдаешь  пол- 
ную справедливость  старашямъ  Милютина  сд'Ьлать  хотя  что- 
нибудь  для  поддержашя  иачалъ-  муниципальной  автоиомш 
въ  пср1одъ  расцвъта  полицейской  государственности.  Но, 
вглядываясь  безотносительно  въ  содержаше  Городового  по- 
ложешя  18^0  г.,  нельзя  не  признать,  что  злоключешя,  испы- 
тапныя  Мнлютннымъ,  свнд'Ьтсльствуютъ  не  о  радикализма 
прсобразоватсльныхъ  идеи,  вложенныхъ  въ  этотъ  законода- 
тельный актъ,  а  лишь  о  необычайной  политической  косности 
той  среды,  которая  могла  усматривать  въ  этомъ  закон-Ь  ка- 
кую-то новаторскую  см'Ьлость.  Па  самомъ  дьмЬ  и  Городовое 
положите  18т6  г.,  несмотря  на  всЬ  блапя  побуждошя  и  стре- 
мления составителей,  носило  па  ссбЬ  глубокую  печать  своего 
времени  или,  если  угодно,  своего  безвременья.  Въ  нъкото- 
рыхъ  отношешяхъ  оно  являлось  даже  шагомъ  назадъ,  по 
сравнешю  съ  Городовымъ  положешемъ  1785  г. 

Екатерининское  Городовое  ноложеше  1785  г.  впервые 
провозглашало  два  новые  въ  исторш  нашего  муниципальная 
управлетя  принципа:  1)  объедннеше  естъхъ  элемептовъ  го- 
родского населсшя  безъ  различ1я  нхъ  сословиаго  происхо- 
ждения въ  одномъ  всесословномъ  «обществ-Ь  градскомъ»,  2)  пре- 
доставлеше  этому  всесословному  градскому  обществу  права 
самостоятельна™  завъдывашя  мгЬстиымъ  городскнмъ  хозяй- 
ствомъ  не  только  въ  цЪляхъ  удовлетворешя  фискальныхъ 
государствеиныхъ  потребностей,  по  и  въ  ц-Ьляхъ  удовлетво- 
решя  нуждъ  самого  городского  иаселешя.  Надо  заметить 
однако,  что  уже  въ  екатерпниискомъ  законодательстве  эти 
начала,  будучи  только  намЬчепы,  не  были  последовательно 
развиты  п  проведены  въ  жизнь.  Многочисленными  отступле- 
Н1ЯМИ  и  ограппчешями  законъ  ослабнлъ  значеше  провозгла- 
шенныхъ  кмъ  принцпповъ  и,  можно  сказать,  отдалъ  ихъ  на 
жертву  умерщвляющему  вл1яшю  жизненной  рутины.  Послъ- 
дующ1я  царствовашя  принесли  съ  собой  много  измтшешй 
въ  строй  городского  управлетя,  еще  болъе  исказпвшихъ 
начала  жалованной  грамоты  1785  г.,  и  ко  времени  воцарешя 
Николая  Павловича  екатерининское  Городовое  положеше, 
попрежнему     офищалыю    признаваемое  дЬйствующнмъ     зако- 


*)  Дитятинъ. —  Устройство    и     управление     городовъ     въ      Россш, 
т.   И,  стр.  42С. 
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номъ,  находилось  на  самомъ  д'Ьл'Ь  въ  состояши  пол  наго 
разгрома.  Планъ  Екатерины  II  обт.едпннть  всьхъ  городскихъ 
жителей  безъ  различия  сословгй  въ  общей  дружной  работе 
на  почв*Ь  городского  самоуправлсшя  потернЬлъ  совершенное 
крушешс.  Нельзя  было  звать  сослов1я  къ  общей  деятельности, 
оставляя  въ  снл'Ь  и  даже  они1  бол'Ье  укр'Ьпляя  сословныя  пе- 
регородки, разобщивший  различные  элементы  населсшя.  Дво- 
ряне гнушались  совместной  работой  съ  купцами  и  м'Ьщанамн, 
боясь  запачкать  свое  «благородство».  Купцы  и  М'Ьщане  въ 
свою  очередь  сторонились  отъ  дворянъ,  опасаясь,  какъ  бы 
посл'Ьдше,  проникнут»  въ  городстя  учреждегпя,  не  захва- 
тили въ  свои  руки  все  вл1яше  на  городстя  дела.  Лъ  резуль- 
тате, несмотря  па  законъ  1785  г.  и  прямо  вопреки  ого  смыслу 
и  его  букве,  и  «градское  общество»  и  органы  этого  общества  — 
городстя  думы  —  стали  фактически  чисто  сословными  учре- 
ждениями, въ  которыхъ  жившее  въ  городахъ  дворянство  не 
принимало  учасия.  Это  систематическое  нарушение  закона 
1785  г.  до  такой  степени  укоренилось  и  вошло  въ  жизнь,  что 
въ  созиашп  общества  утвердилась  ложная  мысль  о  томъ,  что 
самъ  законъ  требуетъ  такого  порядка.  По  даромъ  въ  1845  г. 
Милютину  пришлось  составлять  особую  обширную  записку 
въ  доказательство  того,  что  Городовос  положеше  1785  г.  не 
только  не  противоречить  участно  дворянъ  въ  городскомъ 
самоуправлении,  но,  наоборстъ,  прямо  и  положительно  вклю- 
частъ  живущихъ  В7,  городахъ  дворянъ  въ  составь  градскаго 
общества*). 

Не  въ  меньшей  степени  подверглось  крушению  и  другое 
начало  муниципальнаго  строя,  провозглашенное  въ  1785  г.: 
самостоятельность  выборпыхъ  городскихъ  учреждены!  въ  за- 
ведывалпн    городскимъ    хозяйствомъ. 

Уже  въ  законодательстве  Екатерины  II  этотъ  вопросъ 
быль  поставленъ  совершенно  неудовлетворительно:  город- 
скимъ думамъ  была  предоставлена  чисто  призрачная  само- 
стоятельность. Коронная  полпщя  получила  полную  власть 
во  всехъ  отрасляхъ  городского  хозяйства,  вверепныхъ  по- 
иечешю  думъ,  и  не  нужно  особенной  догадливости,  чтобы 
понять,  которое  изъ  этихъ  двухъ  копку рнрующнхъ  ведомствъ 
заняло   на   деле   господствующее   положеше.    Неравное   соот- 

*)  1Ьк1.,    стр.    40. 
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ношешс  силъ  между  коронными  административными  вла- 
стями и  муниципалитетами  еще  бол'Ьс  обострилось  къ  иевы- 
год'Ь  посл'вдннхъ  въ  течете  первой  четверти  XIX  ст.  И  на 
практпк'Ь  и  по  закону  органы  городского  самоуправлешя  пре- 
вратились въ  безгласное  и  послушное  орудш  коронпаго  на- 
чальства, и  нес  «самоуправлеше»  городовъ  свелось  въ  кошгв 
концовъ  къ  обязательному  доставление  деиегъ  по  запросами 
канны  изъ  собирасмыхъ  съ  горожанъ  суммъ. 

Жалкое  состоите,  въ  которомъ  находились  руссше  го- 
рода въ  первой  четверти  XIX  ст.,  побудило  правительство 
ими.  Николая  Павловича  обратить  вннмашс  на  реформу  го- 
родского управлешя.  Посредствомъ  пересмотра  Городового 
положешя  над-Ьялнсь  вывести  руссшй  городъ  на  путь  прс- 
уси'ьяшя,    оживить    городскую    промышленность    н    поднять 

УрОНС  III»    ГОРОДСКОЙ     К\\1ЬТурЫ. 

Вопрось  о  томъ,  возможно  ли  возрождеше  городской  жизни 
путсмъ  однпхъ  адмнннстративныхъ  прсобразовашй  безъ  изм-Ь- 
нешя  всЬхъ  сощальныхъ  условЫ  и  отношетй,  въ  которыхъ 
пребывала  тогдашняя  Росс1Я,  въ  правитсльствениыхъ  сфе- 
рахъ  того  времени,  невидимому,  не  поднимался.  Не  задава- 
лось правительство  и  другимъ  вопросомъ  —  какимъ  обра- 
зомъ  офнщальныя  совЗицатя  и  комитеты  нзыщутъ  способы 
усовершенствовать  городское  самоуправлеше  при  общемъ 
господстве  полицейской  опеки  надъ  всеми  отраслями  народ- 
ной   деятельности. 

Цълый  рядъ  инстанщй  последовательно  трудился  падь 
составлсшемъ  новаго  городового  положен1я,  начиная  съ  са- 
мыхъ  нервыхъ  л'Ьтъ  Нпколасвскаго  царствовашя.  Еще  при 
Александре  I  комиссия  законовъ  вырабатывала  проектъ  го- 
родового полончсшя.  По  закрытии  названной  комиссш  со- 
ставленный сю  проектъ  былъ  переданъ  па  разсмотр-Ьше  главно- 
управляющему II  Отдълешемъ  Собственной  Его  Величества 
Канцслярш  Балугьяискому,  который  забраковалъ  работу 
комиссш  и  составнлъ  собственный  проектъ,  въ  1827  г.  посту- 
пивши! въ  государственный  совЬтъ.  Государственный  сов'Ьтъ 
не  прпдалъ  зпачешя  проекту  Балугьянскаго  и  поручилъ  ми- 
нистерству внутреннихъ.  дЬлъ  заняться  дальнъйшей  разра- 
боткой городской  реформы.  Министерство  въ  томъ  я^е  1827  г. 
учредило  для  этой  цъли  особый  комитетъ,  въ  составь  кото- 
раго,  кром-Ь  чиновннковъ  министерства,  вошли  два  чиновника, 
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по  нааначсшю  гснералъ-губсрнаторовъ  Петербурга  и  Москвы. 
Комитетъ  должепъ  былъ  составить  городовое  положешо  лишь 
для   обьнхъ    столнцт. .    Рашпа    была    закончена    къ    февралю 
1828  года.  Жестоко  раскритикованный  столичными  генералъ-гу- 
бернаторамп   и   дворянскими  и   купеческими   обществами  обЬ- 
11X1.   столиц'.,    которымъ   оиъ   былъ   переданъ   на   заключены?, 
этотъ   проектъ   былъ   отвергнуть   государствепнымъ  сов-Ътомъ. 
Въ   1830  г.   при   мпнпстерств'Ь   внутрспннхъ  Д'Ьлъ  была  орга- 
низована   новая    комитет    для    пересмотра    этого    пеудачиаго 
проекта,  но  и   ея  труды  не  получили  одобрешя  и  утвержде- 
шя.   Въ  1840  г.  только  что   упомянутая   комиссия  была  пре- 
образована и   съ  новымъ  составомъ  и  подъ  новымъ  наимено- 
вашемъ  опять  принялась  за  то  же  Д'Ьло  составления  проекта 
городового    положешя.    По    отзыву    министра,    комиссия    «въ 
заняпяхъ   не    подвигалась»   и    потому    черезъ   два   года    была 
распущена.    Наконецъ,    въ    18^2    г.    при   "хозяйственном!,     де- 
партамент-Ь  министерства  внутрешшхъ  д-Ьлъ  открылось   «вре- 
менное   отдвлеше    дли    устройства    городского    хозяйства»,    въ 
работахъ    котораго     деятельное     участие    прииялъ     Николай 
Мнлютинъ,   только   еще   выступавши!   на  государственное   по- 
прище.  Въ  течете  двухъ   лътъ   отд/Ьлсние   составило   проектъ 
городового  положешя  для  Петербурга,  которому  предшество- 
вали  «главный   основания  для  начертания   проекта  объ   обще- 
ственномъ  устройств*  столнчнаго  города  С.-Петербурга».   Об- 
ширный   подготовительный    работы    были    предприняты    отд-Ъ- 
лсшемъ    въ    связи    съ    составленнемъ    этого    проекта;    помимо 
собирания    прежнихъ    законовъ    по    городскому    управлению, 
начиная  съ   Петра  Велпкаго,  во  многие  города  были  посланы 
чиновники  для  обревизовали  всъхъ  сторонъ  городского  упра- 
вления   и    составления    статистическихъ    описаний    осмотр-Ьп- 
ныхъ   ими   городовъ. 

Въ  апръл-Ь  1844  г.  составленный  отд'Ьлешемъ  «главный 
основашя»  были  утверждены  государствепнымъ  совтзтомъ, 
но  самый  проектъ  былъ  возвращенъ  въ  министерство  вну- 
тренныхъ  Д'Ьлъ  для  окончательной  обработки.  Въ  1845  г.  ми- 
нистерство изготовило  пересмотр-Ьиный  текстъ  проекта,  ко- 
торый вторично  былъ  возвращенъ  изъ  государствеинаго  сов-Ьта 
въ  виду  посл-Ьдовавшнхъ  возражений  и  замечаний.  Проектъ 
вторично  былъ  переработанъ  въ  министерств!*,  и,  наконецъ, 
поел*  новой  его  переделки  уже  въ  самомъ  государственномъ 
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сов'Ьт'В  13  февраля  1 8^0  г.  онъ  получнлъ  высочайшее  уи\<\>- 
ждетс  л  сталъ  закономъ. 

Во  всбхъ  этнхъ  шюгочнсленныхъ  просктахъ  на  первый 
плапъ  выдвигалась  идея  привлечен  1Я  къ  действительному 
участаю  въ  городскомъ  самоуправление  жнвущнхъ  въ  горо- 
дахъ  дворянъ.  Возстановпть  предначертанную  въ  екатерл- 
нинскомъ  положешп  всесословность  городскнхъ  думъ,  от- 
нять  у  ннхъ  исключительный  купсчсско-м'Ьщанстй  характсръ, 
какой  01г1;  приняли  въ  жизни  вопреки  замысламъ  законода- 
тельницы, —  вотъ  въ  Чсмъ  вид'вли  главную  задачу  обновл<  - 
1пя  городского  управлсшя  составители  всЬхъ  упомянутыхъ 
выше  нросктовъ.  Казалось  бы,  едннственнымъ  средствомъ 
къ  достнжпшо  этой  цТ;лп  могло  явиться  устранеше  коренпыхъ 
причинъ,  прспятствовавшихъ  до  т^Ьхъ  поръ  дружному  с.п'я- 
Н1Ю  сослов1й  на  почв'Ь  городского  самоуправ  летя.  Такихъ 
причинъ  было  дв'Ь:  1)  р-Ьзкая  обособленность  сословие  во 
весмъ  склодЬ  русской  жизни  того  времени :  лишь  глубокая 
демократизация  обществеппаго  порядка,  немыслимая  безъ 
полной  перестановки  всъхъ  сощально-экономнческихъ  отпо- 
шенш,  могла  бы  потушить  междусословный  антагонизмъ, 
не  дозволявшш  дворянину  вступать  въ  общее  собрате  съ 
купцомъ  и  мъщапшюмъ;  2)  безгласное  подчинеше  орга- 
иовъ  городского  самоуправления  коронному  начальству: 
лишь  настоящая  независимость  и  самостоятельность  муни- 
ципальных!, учреждений  могла  бы  ед-Ьлать  ихъ  привле- 
кательными для  всьхъ  слоевъ  населстя.  Устранить  пер- 
вую причину  крушетя  екатерининскаго  Городового  поло- 
жения составители  проектовъ  новаго  закона,  конечно,  не 
могли:  не  росчеркомъ  пера,  а  медленной  социальной  эволю- 
цией совершается  демократпзащя  обществъ.  Устранить  вто- 
рую причину  составители  не  хотели  или  не  считали  нуж- 
нымъ:  стремясь  привлечь  дворянъ  къ  фактическому  участио 
въ  городскнхъ  учреждетяхъ,  они  не  только  „не  ослабляли,  но 
иер'Ьдко  еще  усиливали  зависимость  этпхъ  учрежденш  отъ 
бюрократическаго  надзора  и  властнаго  руководительства  ко- 
роннаго  начальства.  Не  трудно  предугадать,  насколько 
успешными  должны  были  оказаться  при  этпхъ  усло- 
В1яхъ  попытки  обновлетя  муниципальной  жизни,  хотя  бы 
только  въ  одпомъ  Петербурге.  Окончательнымъ  результа- 
томъ  всъхъ   этпхъ   попытокъ  явился,   какъ  уже   сказано,   за- 
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КОНЪ  1846  Г.,  ВВОДИВШИ!  НОВОС  ГОрОДОВОО  ПОЛОЖОНЬС  ДЛЯ  од- 
ного Петербурга.  Какое  же  значенье  мои»  получить  зтотъ 
ваконъ  въ  нсторьн  городского  самоуправлсшя  Россш?  Всего 
лучмп-  на  этотъ  вопросъ  отвЬтытъ  намъ  сопоставленьс  назван- 
ного закона  со  старымъ  Городовымъ  положеньемъ  1785  г. 

Совершенно  согласно  съ  общимъ  духомъ  законодательства 
Николаевской  эпохи,  разематриваемый  новый  ваконъ  быль 
изданъ  въ  качсствЬ  «разработки»  стараго  Положенья,  кото- 
рое въ  своихъ  основныхъ  пачалахъ  было  признано  подлежа- 
щимъ  незыблемому  сохраненью.  ГлавьгЬйшье  пункты,  кото- 
рыхъ   коснулась   «разработка»,   состояли   въ   слъдующемъ. 

Новое  Положенье  стремилось  прежде  всего  ясьгве  и  опре- 
деленнее   установить    принадлежность    къ    градскому    обще- 
ству  всъхъ   слоевъ   городского   населенья,    включая   и   живу- 
щихъ  въ  городахъ  дворянъ.  И  потому  вместо  простого  уста- 
новленья    общаго   ььмущественнаго   ценза   для   участья   въ   го- 
родскомъ  обществ!-,,  теперь  поименно  перечислялись  всЬ  раз- 
ряды населенья,  составляющее  городское  общество^  Но  освя- 
щая всссословность   городского   общества,   положенье   1846  г. 
не  дЬлаетъ  его  безеословпымъ.   Наоборотъ,  теперь  еще  силь- 
нее  подчеркивалась   раздельность  т-Ьхъ   сословныхъ   группъ, 
который  должны  были  объединиться  въ  городскомъ  управле- 
нии, отнюдь  не  сливаясь,  однако,  въ  однородную  массу.  Во- 
первыхъ,    разный    сословья    входятъ    въ    городское    общество 
на    разлнчныхъ    основаньяхъ:    дворяне,    почетные    граждане 
и     разночинцы  —  по     владенью    недвижимой     собственностью 
въ  черте  города,  а  купцы,  мещане  и  цеховые  ремесленники  — 
просто  въ  силу  принадлежности  къ  определенному  податному 
состоянью.   Зат-Ьмъ  и  въ  состав*  этого   самаго  градскаго   об- 
щества   сословныя   группы   д-Ьйствуьотъ    раздельно .    Для    вы- 
боровъ  гласныхъ   въ   думу  каждое   сословье   составляетъ   осо- 
бое избирательное  собранье;  дал-Ье,  каждая  сословная  группа 
избыраетъ  гласныхъ  только  изъ своей  собственной  среды.  «Общая 
дума»,  такпмъ  образомъ  составленная,  является  лишь  механп- 
чеекпмъ  соеднненьемъ  представителей  отдтзльныхъ  сословьй.  Она 
и  формально  разделяется  на  5  отдвлетй  по  числу  городскыхъ 
сословьй  *).  У  каждаго  отдвлетя— свой  сословный  старнпша. 

*)  ОтдЬлешя:  1)  потомственныхъ  дворянъ,  2)  дворянъ  личныхъ 
и  почетныхъ  гражданъ,  3)  купцовъ,  4)  мт.щанъ  и  5)  ремеслен- 
нлковъ. 
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1*1.  высшей  степени  рЗгдко  общая  дума  д*Ьйствуетъ  въ  пол- 
ио.мъ  состав'Ь,  т. -с.  въ  ппдЬ  общаго  собрашя  гласныхъ  всЬхъ 
отд'Ьлешп.  Обыкновенно  дума  собирается  по  огпдгьлешямъ,  въ 
которыхъ  гласные  каждаго  сослов1я  разематрнваютъ  особо  д*вла , 
до  него  касаюнцяся.  Этого  мало:  даже  и  татя  дЬла,  которыя 
касаются  шъеколъкихъ  сословш,  рассматриваются  въ  каждом  ь 
•отд'Ьлеши  думы  порознь,  прнчемъ  приговоромъ  думы  считается 
ръшете,  за  которое  выскажется  большинство  по  всбмъ  отд-Ь- 
-лешямъ.  Такой  же  всесословный,  но  не  бессословный  составъ 
прпдапъ  п  «распорядительно!]  дум'Ь»— органъ,  соответствовав*- 
ипй  шестнгласиой  дум!,  по  положоино  1785  г.  Члены  распо- 
рядительной думы  избираются  опять-таки  по  сослошямъ.  То 
же  начало  было  применено  и  къ  городскому  депутатскому  со- 
бранно. Это  последнее  учрождетс  даже  но  положенно  1785  г. 
имЬло  безеослпкпую  организацию.  Теп-  рь  зд'Ьсь  вводятся  гЪ  же 
выборы  но  сословнымь  группамъ  и  то  же  производство  д'Ьлъ  ПО 
обособлсииымъсооловнымъ  отдгЬлсн1Ямъ, какъ  и  въ  общей  ду МБ. 
Изложенный  постановлеи1Я  им-Ълн  ц/Ьлыо  привлечь  дворянъ  къ 
'фактическому  участио  къ  городскомъ  самоуправление  не  пугая 
ихъ  псрспектисоГ!  полнаго  смъшешя  съ  сЬрой  купеческой  и 
мещанской  массой.  Законодатель  иошелъ  еще  дальше  и  по- 
старался сосредоточить  въ  рукахъ  высшпхъ,  или,  но  выра- 
жение разематрнваемаго  закона  старшихъ,  сословш  преиму- 
щественное    руКОВОДЯЩОС     ВЛ1ЯП1Г1     На     ХОДЪ     ГОрОДСКПХТ,    ДТ)ЛЪ. 

Такъ  при  разсмотрЬиш  какого-либо  вопроса  въ  н-Ьсколь- 
кихъ  отд-Ьлешяхъ  общей  думы  первоначально  должны  были 
постановить  свои  р'Ьшешя  отдгЬлешя  двухт,  «старшпхъ»  со- 
словш, остальныя  отдълешя  получаютъ  эти  уже  готовый 
р'Ьшешя  и  прямо  прпступаютъ  къ  ихъ  баллотирование  и  только, 
если  баллотировка  не  дастъ  благощнятнаго  для  нихъ  резуль- 
тата, младипя  отдЪлсшя  прпступаютъ  къ  самостоятельному 
обсуждеппо  вопроса.  На  практике  этотъ  странны!!  порядокъ 
сводился  просто  на  просто  къ  тому,  что  младипя  отд-Ьлешя 
принимали  къ  подписание  готовый  резолюцш  старшихъ,  ч-Ьмъ 
и  ограничивалось  ихъ  участ1с  въ  д-Ьлахъ  думы.  Въ  думъ-  «рас- 
порядительной» главенство  «старшихъ»  сословш  выражалось 
уже  въ  крайне  неравномЬрномъ  раепредъ-ленш  мгЬстъ,  за- 
нимавшихся представителями  отдтзльныхъ  сословш:  изъ  12 
.выборныхъ  членовъ  распорядительной  думы  каждое  изъ  трехъ 
шысшихъ  сословш  выбираетъ  по  3  представителя  (итого  —  9), 

30* 
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тогда  какъ  два  низппя  сослов1я  —  мЬщанс  н  ремесленники  — 
оба  вм*Ьст'Ь  представлены  тремя  гласными.  ВсЬ  .эти  заботы 
по  выдвигатю  на  первый  план-:,  въ  деятельности  думъ  пред- 
ставителей дворянства  и  почетнаго  гражданства  вытекали 
иаъ  уверенности  въ  томъ,  что  одного  привлечетя  къ  город- 
скнмъ  Д'Ьламъ  высшихъ  слоевъ  городского  населсшя  будс-тъ 
достаточно  для  .возрождешя  захудалаго  городского  само- 
управлешн.  Посмотрпмъ  же,  кахая  рамки  ставило  Положе- 
но 18Л0  г.  дли  обновлеппыхъ  по  составу  и  прнзывасмыхъ 
къ  возрождешю  городскихъ  учреждещй. 

Прежде  всего  достойно  упомппашя,  что  Положеше  ^В^С  г. 
значительно  сократило  количество  избирателен  при  выбо- 
рахъ  въ  думу,  подиявъ  установленный  дли  того  пмуществен- 
ный  цензъ  съ  15  р.  серсбромъ  чпетаго  дохода  до  100  р.  с.  Ко- 
личество избираемых-!,  въ  общую  думу  гласпыхъ  определя- 
лось Положстсмъ  1846  г.  питтит  по  100  и  тахгтит  по 
150  челов-Ькъ  отъ  каждаго  сослов1я,  т. -с.  на  всю  общую  думу 
пшптит  500  н  тах1тит  —  750  гласпыхъ  *).  ЗдЬсь  сл-Ьдустъ 
отм'Ьтить  что  всъ-  городекчя  СОСЛОБ1Я,  независимо  отъ  ихъ 
численности,  выбирали  по  одинаковому  числу  гласпыхъ, 
это  —  новая  привилегия  для  высшихъ  сословш,  значительно 
уступавшпхъ  количественно  низшимъ  слоямъ  городского  на- 
селсшя. Гласные  избираются  на  три  года,  какъ  и  но  старому 
Положешю.  О  разд-вленш  общей  думы  на  секцш  было  ска- 
зано выше.  Объсдпинтельиымъ  органомъ  всей  думы  служилъ 
городской  голова.  Въ  порядк-в  замъчцешя  этой  важной  долж- 
ности Положеше  1846  г.  ръзко  отстукастъ  отъ  стараго  по- 
ложешя  къ  певыгод'Ь  для  муниципальной  автономш.  По  за- 
коиамъ  Екатерины  II  городской  голова  избирался  самимъ 
градекпмъ  обществомъ  и  лишь  утверждался  въ  должности 
правительствомъ.  Теперь  дума  (а  не  все  градское  общество) 
должна  была  выбирать  изъ  своей  среды  лишь  двухъ  канди- 
датовъ,  одного  изъ  которыхъ  утверждастъ  нмператоръ.  Кан- 
дидаты могутъ  быть  нам-Ьчаемы  лишь  изъ  среды  дворянства, 
почетнаго  гражданства  и  первогнльдейскаго  купечества,  при- 
томъ  не  моложе  30  л'Ьтъ  отъ  роду  и  съ  недвижимой  собствен- 
ностью   не    ниже    15    тысячъ    рублей     Измънсшемъ    порядка 


*)  Уже  въ  1862  г.  число  гласпыхъ  общей  думы  было  сокращено  до 
250     человЬкъ. 
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при  замъщенш  должности  городского  головы  п'  ограничи- 
лись постановлстя  новаго  закона,  суживавнпя  прим'Тшсшс 
выборнэго  начала  въ  городскомъ  управлеши.  Такъ,  весь  со- 
ставъ  думской   канцелярн!   определялся   правнтсльствомъ. 

Въ  составъ  «распорядительно!!  дум:.!»,  заменившей  со- 
бою прежнюю  шестнгласную,  сверхъ  12  выборныхъ  гласиььхъ 
былъ  введснъ  еще  тринадцатый  «членъ  отъ  короны».  Соста- 
вители Положсшя  Ш'Ю  г.  не  только  не  опасались  бюрокра- 
тпзацги  муннцнпальиыхъ  учреждение,  но  наоборотъ  усматри- 
вали причину  неудачи  городской  реформы  17*Г>  г.  какъ  разъ 
въ  то.мь.  что  прпмьнеше  и  развит1е  начал7|  скатерннипскаго 
Положсшя  было  предоставлено  вссцЬло  ссамимъ  общъствамь, 
елншкомъ  мало  образованнымъ  для  этого».  II  вотъ,  членъ 
отъ  короны, назначаемый  самим!,  мннпстромъ  внутрениихъ  дЪл ;., 
должопъ  былъ  по  нхъ  замыслу  оживотвогшть  муниципаль- 
ное управлетс,  внося  въ  него  съ  своей  стороны  администра- 
тпвный  опытъ  п  просвещенное  воззрение  на  дЬла. 

Пределы  ведомства  городскихъ  дум,.,  кругъ  предоставлен- 
иыхъ  нмъ  д'Ьлъ  оставал  л  тотъ  же,  что  н  по  Положенно  1785  г., 
по  при  этомъ  пе  только  не  ослаблялось,  но  даже  еще  усили- 
валось   вмешательство    коронной    администрации    въ    дт^ятель- 
ность   городскихъ   учреждешй.   Опека   и   надзоръ   со   стороны 
коронной     власти     опутывали    городское     самоуправлете     по 
рукамъ  и   ногамъ.    Не  говоря   унес   о  томъ,   что  вев  нанбол-ве 
важный  фуикцш  отправлялись  думою  не  иначе,  какъ  еъ  утвер- 
ждешя   «начальства»,    сл*Ьдуетъ    заметить,    что    и    внутренне 
распорядокъ    городских!,    учреждешй,     взаимный    отиошешя 
отд-Ьльныхъ     муншпшальпыхъ    органовъ    въ    самой    широкой 
ытлз-б     подчинялись     усмотрънпо     различных^.      «начальствъ». 
Такъ,    распорядительная    дума,    по    существу  —  исполнитель- 
ный органъ  общей  думы,   была  поставлена  въ  непосредствен- 
ное  подчпнеше   не   общей   думе,    а   коронной    администрации . 
Всякш  приговоръ   общей  думы,   съ   которымъ   распорядитель- 
ная   дума    по    согласится,    последняя    могла    представить    на- 
чальнику   губериш,    который    съ    своей    стороны    могъ   внести 
спорное   д'Ьло   съ   свонмъ   заключешемъ   на   разр-Ьшете    воен- 
наго    генералъ-губернатора.    Легко    впд-Ьть,    что    изложенное 
правило    въ    сущности    сводило    къ    нулю    право    общей   думы 
принимать    самостоятельный    ръшешя    по    управление    горо- 
домъ.    Но    и    распорядительная   дума   въ    свою    очередь    была 
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поставлена   въ  такое   же  положетс  но  отношение  къ  своему 
председателю  •     городскому    голов-Ь.    Местное    «главное    на- 
чальство»  получило   право   предписывать    городскому   голов* 
принимать    лично,    безъ   предварительная    доклада    распоря- 
дительной   дум-Ь,    неотложный    м'Ьры    по    д-Ьламъ    обществен- 
иаго   управлстя.   Усмотрите   короинаго   начальства  продви- 
галось между  головой  и  распорядительной  думой  точно  такъ- 
жс,  какъ  и  между  двумя  думами  —  распорядительной  и  об- 
щей.     Система     автономныхъ    муниципальных'!,     учреждетй, 
воздвигнутая  Положешемъ   1846  г.,   на   пов-Ьрку   окапывалась 
чистой   фикщей,    н    отд'Ьльныя   части   этой   системы,    въ   сущ- 
ности   обособленный   другъ   отъ   друга,  Превращались  просто- 
напросто  въ  рядъ  пеполпптелышхъ  органовъ  коронной  власти. 
Бес  вообще  городское  управлсте  было  отдано  по   этому   По- 
ложенно   «подъ .главное   наблюдете    и    в'Ьд'Ьтс    воеппаго    ге- 
нералъ-губернатора».     Помимо    распоряжетя    этого    посл'Ьд- 
няго  не  могло  быть  созвано  ни  одно  собрате  «градскаго   об- 
щества» и   общей  думы.   Военный  генералъ-губерыаторъ  раз- 
р-Ьшалъ  несогласия,  возникавпия  между  обеими  думами;  онъ. 
же  по  соглашенйо  съ  министромъ  внутрен.  Д'Ьлъ  составлял!» 
ннструкщю  члену  отъ  короны,  входившему  въ  составъ  распо- 
рядительной   думы;    онъ    же    назначалъ    одного    пзъ    выбран- 
ныхъ    общею    думою    кандидатовъ    па    должность    городского 
секретаря,  утверждалъ  пзъ  выбраниыхъ  кандидатовъ  сослов- 
ныхъ    старшинъ,    утверждалъ    въ    должности    члеповъ    распо- 
рядительной думы  и  торговой  депутацш.  Наконецъ,  р-Ьшетя 
распорядительно]!    думы    по    н-Ькоторымъ    категорямъ    д'Ьлъ 
обязательно     представлялись     на     его     утверждете.     Наряду 
съ  военнымъ  генералъ-губернаторомъ  на  городское  самоупра- 
вление    Петербурга     распространялъ    свое     «непосредственное 
въд-Ьте»  и  граждански"!  губернаторъ.   Онъ  обязательно  пред- 
съдательствовалъ    въ    распорядительной    дум-Ъ    при     раземо- 
трЬнш   ежегодной   росписи   и   кром-Ь   того    могъ    занять   тамъ 
председательское    мйсто    всегда,    когда    находилъ    это    нуж- 
нымъ;  онъ  могъ  предписать  дум-Ь  внести  въ  дополнительный 
росписи  расходъ  на  гЪ  или  друия  нужды,   признанный  имъ 
неотложными.    Справедливо    зам-Ьчастъ  Дптятипъ  *),    что    въ 
этнхъ    случаяхъ    правительственная    власть    уже    не   ограни - 


*)  Устройство     и     управление     городовъ     въ     Россш,     т..    II. 
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чнвается  надзоромъ  за  городскпмъ  самоуправлешемъ,  а  пе- 
реходптъ  къ  прямому  вмешательству  въ  деятельность  муии- 
ципальныхъ  учреждешй.  Сообразивъ  совокупность  вевхъ  этих?* 
ностановлешй  объ  отношешяхъ  городскнхъ  учреждешй  къ 
♦коронному  начальству»,  естественно  глубоко  усомниться  въ 
томъ,  чтобы  въ  этомъ  «обновленпомъ»  и  шерсработашюмъ» 
городском!»  самоуправление  осталась  еще  хотя  бы  слабая 
т'Ьнь  истинной  муниципальной  автономш.  Император'».  Ни- 
колай Павловичъ,  не  склонный  поощрять  преобразователь- 
ную предпршмчпвость,  могъ  спокойно  дать  этому  Положе- 
нию силу  закона:  оно  ничего  по  сущ«  ству  яо  реформировало, 
а  если  и  вводило  кашя-либо  новости  сравнительно  съ  Поло- 
жешемъ  1785  г.,  то  лишь  ради  шицшаго  торжества  той  самой 
бюрократической  опеки,  которая  полагалась  во  главу  угла 
всей  правительственной  политики  этого  царствования.  СтЬ- 
дуетъ  ли  удивляться  тому,  что  городское  насслешс  Петер- 
бурга не  сочло  для  себя  особенно  замапчнвымъ  работу  въ 
обновленномъ  городском!,  самоуправлении,  п  можно  ли,  — 
какъ  это  иногда  двластся,  —  приписывать  неуспЬхъ  этой 
правительственной  реформы  косности  общества?  Городская 
реформа  1846  г.  была  чисто  бумажной  реформой.  Она  не  опи- 
ралась на  реальное  соотношение  наличиыхъ  общественных!, 
силъ,  она  не  провозглашала  какого-либо  жпвотворнаго  прин- 
ципа. Ея  практичестя  ноел'ьдетв1я  свелись  къ  кое-кашхмъ 
техническнмъ  починкамъ  старой  екатерининской  системы  го- 
родскихъ  учреждений,  —  и  только.  Объединить  общество  на 
иочв-Ь  городского  самоуправлсшя,  раздвинуть  рамки  муни- 
ципальной автономш  п  вдохнуть  въ  ея  формы  жизненную 
энергно  —  татя  починки,  разумеется,  не  могли  и,  если  со- 
ставители Положешя  1846  г.  ставили  себ'Ь  подобныя  задачи, 
то  совершенное  ими  дгЬло  не  приходится  признать  удачной 
попыткой. 


СОСЛОВНЫЯ  РЕФОРМЫ:  ДВОРЯНСТВО,  ПОЧЕТНОЕ 
ГРАЖДАНСТВО    КРЕСТЬЯНСКИ!  ВОПРОСЪ. 

Мы  уже  знаемъ,  что  къ  1830  г.  такъ  называемый  комитетъ 
6  декабря  выработалъ  проектъ  «закона  о  состояшяхъ»,  въ 
которомъ   содержались   новыя   постановлены   о   всЬхъ   сосло- 
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шихъ.  Нам'Ьчснныя  въ  проекте  нововвсдошя  были  бол'Ьс, 
чьмъ  скромны:  дли  очистки  совести  было  сказано  несколько 
общнхъ  фра:;'],  о  духовснств'Ь,  отменялось  получетс  дворян- 
скаго  достоинства  выслугою  чшюш.  и  въ  связи  съ  этпмъ  про- 
ектировалось повое  сослов1с  нменптыхъ  гражданъ  и  нако- 
нец'!, робко  затрагивался  вопросъ  о  крЪпостныхъ  крестьянах'!. 
съ  явнымъ  желашемъ  ограничить  разработку  итого  вопроса 
частными  палл1атнвамп  и  подменить  задачу  раскр"Ьпощеи1я 
влад'Ьльческпхъ  крестьянъ  задаче)!  улучшешя  быта  крестьян;. 
казенныхъ.  Какъ  ни  были  осторожны  п  незначительны  все 
эти  предположешя ,  основанный  па  нихъ  проект!,  «закона 
о  состояшяхъ»  все  же  не  получилъ  осущсствлсшн.  Судьба 
этого  проекта  очень  характерна.  Она  живо  рпсуетъ  безсп- 
Л1с  законодательной  машины,  направляемой  «всемогущей»  бю- 
рократхей.  По  приказание  императора  упомянутый  просктъ 
былъ  внесенъ  на  разсмотр'Ьше  государственнаго  сосЬта.  Тамъ 
онъ  былъ  принят].  после  некоторых'!,  иоиравокъ.  Император'!. 
дважды  возвращалъ  его  въ  сов-Ьтъ  для  исправленш,  и  нако- 
нецъ  въ  1Ю1гЬ  1830  г.  просктъ  въ  окончательномъ  впдЬ  полу- 
чилъ утверждеше  государя.  Казалось  бы,  д-Ьло  было  кон- 
чено, оставалось  лишь  обнародовать  новый  законъ  устаио- 
вленнымъ  иорядкомъ.  Но  въ  этотъ  послгЬдн1й  моментъ  со- 
мн*вн1я  и  колебашя  овладели  душою  государя.  Присущи"! 
ему  страхъ  передъ  всякой,  хотя  бы  невинной,  реформой  ска- 
зался со  всей  силой.  Не  приступая  къ  обнародование  закона, 
государь  отправплъ  его  на  предварительное  разсмотр'Ьше 
цесаревича  Константина  Павловича  въ  Варшаву.  Это  об- 
стоятельство р'Ьшило  все  дъло.  Цесаревичъ  представилъ  про- 
странный отзыв!,,  похожи!  па  заклинаше  воздержаться  отъ 
опасной  ломки  существую щнхъ  порядковъ.  По  тону  отзыва 
цесаревича  можно  было  бы  подумать,  что  д'Ьло  шло  о  цЬломъ 
перевороте  въ  сословной  органнзацш  Россш.  Надежней- 
шая ограда  основиыхъ  государственпыхъ  закоиовъ  и  уста- 
вовъ  есть  нхъ  древность;  сохранеше  «древняго  порядка  глав- 
ныхъ  состояшй»  всего  лучше  обезпечиваетъ  твердость  госу- 
дарственнаго быта  и  потому  предположенный  существен- 
ный перемены  следовало  бы  «отдать  еще  на  судъ  времени» 
и  во  всякомъ  случае  не  осуществлять  «вдругъ  во  многих;, 
предметахъ»,  какъ  это  предлагается  въ  проекте. 

Мысли,     высказанный     цесаревичемъ,     произвели     глубо- 
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кос  впечатление  на  государя  тЪмъ  более,  что  он'Ь  вполне  со- 
ответствовали его  собствсниымъ  убеждсшямъ.  Хотя  ОТЗЫВ?! 
цесаревича  и  былъ  псрсдаиъ  председателю  государственна™ 
совета  для  отвЬтпыхъ  объяспешй,  который  и  были  Д'ЬГ1СТВН- 
тслыю  составлены,  по  д/Ьло  объ  издашп  «закона  о  состояшяхъ» 
уже  но  получило  далыгЬншаго  движешя  *).  На  Западе  под- 
нялась революционная  гроза,  въ  Польше  вспыхнуло  возста- 
те.  Трудно  было  бы  указать,  кашя  точки  сопрнкосновешя 
могли  бы  получиться  между  этими  политическими  сотрлеё*- 
шямн  и  обнародован1смъ  невшшЬпшаго  «закона  о  состоя- 
шяхъ»,  проектнрованиаго  сановными  членами  комитета  6-го 
декабря.  По  лозунгъ  «не  время  делать  реформы»  восторже- 
ствовалъ  но  всей  лиши  съ  получешемъ  вестей  о  западиыхъ 
собьтяхъ.  Чахлое  детище  сановныхъ  думъ  вдругъ  показа2 
лось  страшным!,  прпзракомъ,  и  его  поспешили  похоронить 
въ  архивной  пыли,  откуда  оно  выглянуло,  иаконецъ,  на  светъ 
Боилй  не  ранее  1894  г.  въ  не  разъ  уже  цнтированиомъ  мною 
Сборнике   Русскаго   Историческаго   Общества. 

Посмотрпмъ  теперь,  какъ  справлялось  законодательство 
Николаевскаго  царствовашя  съ  наслЬдьемъ,  оставленнымъ 
ему  комитетомъ  б  декабря  по  вопросу  объ  устройстве  обще- 
ственныхъ    состояшп. 

Вопросъ  о  реорганпзацш  дворянскаго  сослов1я  совс-Ьмъ 
не  ставился  па  очередь  во  всемъ  его  объеме.  Предпо- 
ложешя,  выдвинутый  комитетомъ  б  декабря,  отразились 
на  посл'Ьдующемъ  законодательстве  лишь  косвенно  и  частично. 
Доступъ  въ  ряды  дворянства  постороннимъ  элементамъ  пу- 
темъ  выслуги  чпновъ  отмъненъ  не  былъ,  но  зато  были  повы- 
шены услов1я  для  такого  доступа  въ  ц-Ьляхъ  его  огранпчетя. 
Манифестомъ  1845  г.  были  повышены  чины,  какъ  по  военной, 
такъ  и  по  гражданской  службе,  дававпне  права  потомствен- 
наго  дворянства:  теперь  только  первый  шлгаба-офицерстй 
чпнъ  долженъ  былъ  приносить  потомственное  дворянство, 
а  первый  обе/)о-офнцерскш  чинъ  —  лишь  личное  дворянство, 
по  гражданской  же  службе  потомственное  дворянство  должно 
было  пршбрЬтаться  чиномъ  5-го  класса,  а  не  8-го.  какъ  было 
установлено  табелью  о  рангахъ.  Личное  дворянство  должно 
было  пр1обр'Ьтаться  по  гражданской  службе  чиномъ  9 класса, 


*)  Сборн.  Истор.  Общ.,  т.  90,  стр.  467—536. 
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тогда  какъ  чины  ниже  9  класса  давали  только  личное  почет- 
нос  гражданство .  Такимъ  образомъ,  предложешя  комитета 
С  декабря  были  осуществлены  лишь  наполовину:  прюбр'Ь- 
тешс  дворянства  чппомъ  не  было  уничтожено,  но  было  за- 
труднено. Въ  то  же  время  для  дворянъ  были  установлены 
сокращенные  сроки  производства  въ  чипы.  Другая  м'Ьрл, 
нам'Ьченпая  комитстомъ  0  декабря  по  отношешю  къ  дворян- 
ству, —  ограннчете  дробимостп  дворянскихъ  нм'ЬнЫ  —  была 
осуществлена  закономъ  1845  г.  о  запов'Ьдныхъ  иедвижимыхъ 
пмт.шнхъ.  Обширнаго  прнм'Ьнсшя  этотъ  законъ  получить 
не  моп»  въ  виду  весьма  высокаго  миинмальнаго  разм'Ьра, 
установленнаго  для  им'Ьшн,  могущихъ  быть  обращенными 
въ  запов'пдпыя:  400  крестьянскнхъ  дворовъ  или  Ш  тысяч'ь. 
удобной  земли  СЪ  ДОХОДОМ!,  12  тыс.  р.  с.  въ  годъ. 

Па  ряду  съ  этими  мгЬрами,  направленными  къ  поднятию 
и  расширенно  прпвплегш  дьоряпскаго  еослов1я,  при  Нико- 
лат;  Павлович!;  были  однако  изданы  и  другого  рода  узаконе- 
ния, которыя  ограничивали  права  дворянства,  освященный 
еще  екатерининской  жалованной  грамотой.  Эти  ограничи- 
тельный узаконешя  были  вызваны  разнообразными  мотивами. 
Во-нсрвыхъ,  и  дворянству  пришлось  принести  своп  жертвы 
на  алтарь  политической  реакцш,  прочно  воцарившейся  у 
насъ  при  Иикола'Ь  Павловичи.  Имнераторъ  усиленно  ста- 
рался объ  установлешп  иолнтпческаго  карантина  на  пашей 
западной  граншгЬ.  Опъ  усматрнвалъ  страшный  вредъ  отъ 
но'Ьздокъ  русекпхъ  людей  въ  Западную  Европу,  обуреваемую 
либеральными  стремлениями,  и  для  предотвращения  этого 
вреда  не  остановился  передъ  нарушешемъ  дворянскихъ  правъ, 
утвержденныхъ  грамотой  1785  г.  Въ  1831  г.  было  воспрещено 
отправлять  росешскихъ  юношей  моложе  18  лгЬтъ  за  границу 
для  усовершенствоватя  въ  наукахъ,  въ  1834  г.  срокъ  дозво- 
лепнаго  прсбыватя  въ  чужихъ  краяхъ  съ  узаконеннымъ 
паспортом?,  ограничивался  для  дворят,  пятью  годами  (для 
прочпхъ  сословш  ■ —  3-мя  годами),  въ  1851  г.  эти  сроки  под- 
верглись дальнейшему  сокращенно:  для  дворянъ  до  3  л-Ьтъ, 
для  лпцъ  прочпхъ  сословш  —  до  двухъ.  Въ  то  же  время  была 
сильно   повышена  оплата  заграничных-!,   ппепортовъ. 

Другого  рода  огранпчешя  были  вызвапм  желашемъ  при- 
влечь дворянъ  къ  службгЬ  въ  м'Ьстныхъ  учреждешнхъ.  Вт> 
1837,   въ   1840  гг.   вышли   запрещения  принимать  дворянъ   па 
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службу  въ  министерства,  пока  они  не  прослужатъ  установлен- 
1П.1Х1.  сроковт>  и-].  мЪстахъ  губернскнхъ.  Наконсцъ,  некото- 
рый ограннчешя  дворянскнхъ  прсимуществъ  стоили  въ  гнили 
съ  попытками  правительства  по  ослабление  крепостного  права, 
которыя  будут].  отм'Ьчены  ниже  при  обзор'Ь  законодательства 
по  крестьянскому  вопросу.  Сюда  относятся:  воспрещеше 
нр1обр,Ьтать  крестьяиъ  безъ  земли  т*Ьмъ  дворянамъ,  которые 
не  влад'Ьютъ  населенными  кмЬшямп  (1841  г.);  ст'Ьснен1с  въ 
нраве  влад'Ьть  населенными  нмЬтямн  для  возведенных!, 
въ  дворянское  достоинство  изъ  крестьяиъ  (1842  г.):  запреще- 
ше  продавать  крестьяиъ  безъ  земли  съ  публичнаго  торга  въ 
удовлетворешс  частныхъ  долгот,,  а  также  продавать  кре- 
стьян'], съ  раздроблстемъ  семействъ  (1833  г.);  воспрещеше 
отдават],  крестьян'!,  въ  работу  па  горные  заводы  (1827  г.); 
ограничительный  правила  о  правь  помЬщнковъ  ссылать  кре- 
стьяиъ вт,  Сибирь  (1827  и  1828  гг.);  регулпровашс  закономъ 
каратсльпыхъ  м"Ьръ,  прпмъпяс.мыхъ  къ  крестьянамъ  поме- 
щиками (1845 — 46  гг.);  запрещешо  поручать  управителямъ 
безъ  в'Ьдома  самого  помещика  удалить  крестьяиъ  изъ  пм'Ь- 
шя  или  отдавать  пхъ  въ  рекруты  (1854  г.);  запрещеше  сда- 
вать  въ  аренду  им'ьшя,  населеииыя  кр'Ьиостпыми  крестья- 
нами (1853  г.).  Конечно,  всЬ  эти  постаноЕлешя  стесняли  вла- 
дельческая права  дворянъ  по  отношепно  къ  кр'Ьпостпымт, 
крестьянамъ  и  населеннымъ  тгЬшямъ.  II  мпогпмъ  дворянам'ь 
уже  чудился  въ  этихъ  отрывочных7>  мерахъ  правительства 
страшный  для  нихъ  прпзракъ  отмены  самого  крепостного 
права.  Эти  опасешя  не  были  безосновательны,  но  для  эпохи 
императора   Николая   I   были  еще  преждевременны. 

Ходатаи  за  незыблемое  сохранеше  крестьянской  неволи 
еще  окружали  тронъ  плотной  стеной.  Мы  сейчасъ  перейдемъ 
къ  деятельности  этихъ  сановныхъ  кр'Ьпостниковъ,  предва- 
рительно  бросивъ  взглядъ  на  то,  что  было  сделано  закопо- 
дательствомъ    Николая    Павловича    по    устройству    «ередниго 

С0СТ0ЯН1Я». 

Самой  крупной  м'Ьрой  по  отношеппо  «къ  среднему  еосто- 
яшю»  было  учреждеше  въ  1832  г.  почетнаго  гражданства. 
То  былъ  косвенный  отголосокъ  техъ  предположены!,  кото- 
рыя возникали  еще  въ  комитете  6  декабря.  Однако,  тогда 
образовате  особаго  привнлегироваинаго  разряда  лнцъ  сред- 
няго   состояния   ставилось   въ   связь   съ   проектированной   от- 
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м'Ьной  получешя  дворянскаго  достоинства  выслугою  чтют,. 
Каь'ъ  мы  уже  знаемъ,  получете  дворянства  чнномъ  осталось 
въ  спл'Ь,  а  потому  и  реформа  «средняго  состояшя»  получила 
иное  направлсше.  Установлсшс  почетнаго  гражданства  въ 
1832  г.  вызвано  было  желашемъ  предотвратить  обращеше 
почтеиныхъ  купеческнхъ  фамнлш  въ  мещанство  велЬдсты'е 
разстройства  депежиыхъ  дгЬлъ  н  невозможности  объявить 
гильдсйск1п  каинталъ.  Съ  отою  ц*Ьлыо  и  былъ  созданъ  раз- 
рядъ  «почетныхъ  гражданъ»,  пребывате  въ  которомъ  не  тре- 
бовало непрем'Ьннаго  сохраиешя  за  собою  гильдейскаго  ка- 
питала. 

Соответственно  съ  этпмъ  почетным!,  гражданамъ  уже  не 
нрисвоялось  тон  доля  дворянскнхъ  прпвнлепй,  которую 
комнтетъ  С  декабря  предполагалъ  предоставить  «именнтымъ 
гражданамъ».  Нрава  почетныхъ  гражданъ  по  закону  1832  г. 
ограничивались  свободою  отъ  рекрутской  повинности,  по- 
душнаго  оклада  и  тЬлсснаго  иаказашя.  Т'Ьми  же  правами 
пользовалось  и  гильдейское  купечество.  Почетное  граждан- 
ство дЬлплось  на  потомственное  и  личное. 

Въ  составь  нерваго  вступали  —  1)  д-Ьтп  личныхъ  дворянъ 
и  церковнослужителей  съ  опред-Ьлеинымъ  образовательнымъ 
пензомъ  —  по  ро'жденио,  2)  коммерцъ-и  мануфактуръ  -  со- 
в-Ьтники,  купцы,  пробывпие  20  л-Ьтт,  сряду  въ  первой  гиль- 
дш,  купцы,  получпвнпе  вн'Ь  службы  чннъ  или  орденъ,  уче- 
ные и  художники,  им'вюице  ученыя  степени  и  дипломы  — 
по  ходатайству.  Въ  составь  лнчнаго  почетнаго  гражданства 
вступали:  1)  дътп  церковпо-служнтслей,  не  обладающихъ 
установлеииымъ  образовательнымъ  цензомъ  ■ —  по  роэмденио, 
2)  лица,  кончпвння  университеты,  коммерчесшя  училища  и 
мн.  др.  — ■  по  ходатайству  и  3)  по  слуэ/себной  выслугтъ  —  лица, 
получпвпня  тЬ  чины,  которые  не  давали  дворянства. 

Какъ  видпмъ,  вопросы  о  сословной  организации  и  дворян- 
ства п  «средняго  состояшя»  не  вызвали  уенленнаго  движешя 
въ  законодательствЬ  Нпколаевскаго  царствовашн.  Зато  во- 
просъ  крсстъяпскШ  доставплъ  наибольшее  количество  хло- 
нотъ  правительству  Николая  Павловича  *).  Имнераторъ  ишво 
сознавалъ  всю  неотложность  разръшетя  атого  больного  во- 
проса закоподательпымъ  порядкомъ.  Онъ  прямо  назвалъ   кр*Ь- 


*)  С  е  м  е  в  с  к  1  й  —  Крестьянсклй     вопросъ     въ     Россш,     т.     II, 
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постное    право    «зломъ,     для    всЬхъ     ощутнтсльиымъ    и    оче- 

ВИДИЫМЪ».     Въ     бсС'Ьд'Ь     СО     СВОИМЪ     ЛУЧШИМ).     СОВЪТИИКОМЪ     ПО 

крестьянскому  Д'Ьлу  Кнселевымъ  от.  высказывалъ,  что  при- 
готовляются начать  «процсссъ  нротнвъ  рабства,  когда  насту- 
пить время  освободить  крсстьяиъ  во  всей  нмпсрш»,  и  горько 
жаловался  при  этомъ  на  недостатокъ  помощников-),,  еочув- 
етвующнхъ  этой  ндсЬ  и  понимающих),  всю  важность  этого 
вопроса.  По  сознате  неизбежности  реформы  кр'Ьпостиыхъ 
отношсшй  соединялось  у  пего  съ  чувствомъ  страха  нерсдъ 
крупными  социальными  прсобразовашямн,  а  желаше  найти 
надсжныхъ  помощнпковъ  въ  этомъ  трудпомъ  д*Ьл'Ь  разбива- 
лось объ  отчуждешс  трона  отъ  всЬхъ  жнвыхъ,  сознатель- 
ныхъ  и  персдовыхъ  элемснтовъ  общества.  II  попрежнему 
разработка  крсстьяпекаго  попроса  не  выходила  изъ  рамокъ 
небольпшхъ  секретныхъ  комитетовъ,  большинство  членовъ  ко- 
торыхъ  было  зав'Ьдомо  враждебно  не  только  отмЬнЬ,  по  даже 

II    ПрОСТОМу    СМЯГЧСШЮ    Кр'ВПОСТНОГО    Права.    ВсЬ    ЭТИ    КОМПТСТЫ 

твердо  держались  зав'Ьтовъ  своего  предшественника—  комитета 
С-го  декабря:  раздроблять  вопрос,  па  частности  и  второ- 
степенные палл1атпвы,  отнюдь  не  ставя  его  во  всемт»  объем!;. 
Отмъна  кръпостного  нрава,  какъ  общая  мЪра,  разъ  навсегда 
была  признана  дъломъ  лишь  отдаленнаго  будущаго,  пока  же 
считалось  возмоншымъ  обсуждать  либо  частичные  способы 
смягчетя  крЬпостной  зависимости,  либо  порлдокт>  отпуска 
па  волю  отдъ'льныхъ  крестьяпъ  и  крестьяпскихъ  обществъ. 
Впрочемъ  и  при  такомъ  обсуждеиш  сами  собой  намечались 
мало-по-малу  обшдя  основатя  крестьянской  реформы,  и  въ 
этомъ  отпошенш  въ  течете  царетвоьатя  Николая  Павловича 
были   достигнуты   некоторые    теоретичеекге   результаты. 

Ыачавъ  съ  идеи  безземельнаго  освобождешя,  секретные 
комитеты  пришли  впоел'Ьдствш  къ  мысли  о  необходимости 
земелыгаго  обезпечешя  освобождаемаго  крестьянина,  однако 
при  условш  сохранешя  и  за  пом'Ьщиками  права  собствен- 
ности на  всЬ  нхъ  земли. 

Впервые  посл'Ь  распущешя  комитета  б-го  декабря  крестьян- 
сгай  вопросъ  вновь  былъ  сд-Ьланъ  предметомъ  офищальнаго 
обсуждетя  въ  1833—34  годахъ.  Тогда  въ  государствешюмъ 
сов-Ьт-Ь  разематривался  вопросъ  о  запрещении  продажи  кре- 
стьянъ   безъ   земли . 

Посл-Ь  долгпхъ  обсуждеиш  вопросъ  въ  общей  форм'Ь  былъ 
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похоронен:.,  н  достигнутый  законодательный  рсзультатъ  огра- 
нитшлся  воспрещсшемъ  продавать  крестьяиъ  безъ  земли  ст. 
публнчнаго  торга,  а  также  дробить  семьи  при  продаже.  Въ 
мартЬ  1835  г.  Оылъ  учрежденъ  второй  секретный  комитетъ 
«для  изыскашя  средствъ  къ  улучшешю  состояшя  крестьян!, 
разныхъ  звашй».  Въ  этомъ  комнтетЬ  уже  участвовалъ  Ки- 
селев?», д'Ьятелыю  занимавшийся  крестьянским!,  вопросом?», 
пзучавипй  ходъ  крестьяпскнхъ  реформа  въ  западныхъ  стра- 
нахъ  и  самъ  практически  поработавнпй  надъ  крестьянским!» 
дъломъ  въ  Молдавш  и  Валахш.  Кпселевъ  нмЬлъ  своп  орп- 
гннальиыя  воззр'Ьтн  на  возможный  формы  разр'Ьшешя  кре- 
стьянскаго  вопроса,  но  въ  комитете  1835  г.  оиъ  не  пгралъ 
вам'Ьтной  роли,  уступай  первенство  старымъ  дьятелямъ  - 
■Сперанскому  и  Канкрнну.  Немудрено,  что  комитетъ  1835  г. 
пошелъ  п/ьлпкомь  по  прежней  дорожив,  повторяя  общшмъста 
нзъ  протоколов!,  комитета  С-го  декабря.  Единственно  в'Ьрнымъ 
способом!,  разр'Ьшетя  крестьянского  вопроса  быль  прпзнанъ 
«осторожно  размеренный  переходъ  отъ  одной  степени  кр'Ь- 
ностной  зависимости  къ  другоГг,  мен'Ьо  тяжелой  и  нечувстви- 
тельное возведете  крестьян!,  отъ  состояшя  кръпостпого  до 
состояшя    свободы». 

Старая  песня:  дълать  реформы  такъ,  чтобы  никто  ихъ  не 
«ам'Ьтилъ  и  не  почувствовал!,. 

Три  степени  «состояшя  крестьян!,»  были  намъчены  ко- 
митетом!»: 1)  полная  зависимость  отъ  помЬщпка  съ  единствен- 
ным!» только  ограничешемъ  барщинной  работы  тремя  днями 
въ  недЬлю  но  закону  1797  г.;  2)  прикртшлешс  къ  землЬ  С!, 
обязательствомъ  работать  на  господина  лишь  въ  указанных!, 
закоиомъ  размърахъ  пропорщоналыю  количеству  получае- 
мой отъ  иомъ'щпка  земли,  и  3)  безземельное  освобождеше  С!» 
иравомъ  обрабатывать  владъльчестя  земли  на  основапш 
-заключасмыхъ  съ  помещиками  договоров!» :  порядокъ,  уста- 
новленный въ  Остзейскомъ  край  при  Александре  I. 

Приведете  всъхъ  крестьян!,  различных!»  наимепованш 
па  эту  третью  степень,  т. -е.  на  положете  остзейскаго  кре- 
стьянства, комитетъ  и  ечнталъ  окончательной  формой  разръ- 
1ИС1ПЯ  крестьянскаго  вопроса  въ  Россш.  Иначе  говоря,  ко- 
митетъ допускалъ  въ  болГ.е  или  менье  отдаленномъ  буду- 
1цемъ  не  иначе,  какъ  безземельное  освобождеше  крестьян!,. 
Но  эта  цъль  —  совершенно  согласно   съ  характеромъ  сужде- 
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1П11  и  комитета  6-го  декабря— считалась  достижимой  лишь 
м'сдлсннымъ  II  долгнмъ  путем).,  такъ  какъ,  нсреходъ  отъ  од- 
ного «состояшя»  къ  другому  предполагался  въ  вндЬ  ц-Ьлаго 
ряда  отдтшьныхъ  мЬръ  и  распоряжешй,  прнводимыхъ  въ 
д-Ьйстчпе  постепенно  и  «съ  разстановкою»  и  прнтомъ  составляю  - 
щнхъ  такого  рода  измтьнешя  прежннго  порядка,  которым 
«отнюдь  не  имели  бы  вида  какой-либо  перемгьныь.  Можно 
д'Ьлать  нововведешя,  по  такъ,  чтобы  все  оставалось  по  ста- 
рому! Формулнровашемъ  этнхъ  глубокихъ  и  см'Ьлыхъ  идей 
относительно  крестьянъ  кр"шюстныхъ,  комнтетъ  и  ограш!- 
чнлъ  сноп  занят1я  кр'Ьпостнымъ  вопросомъ,  пос  '  ...  за- 
тТ.мъ  перейти  къ  казеннымъ  крестьяиамъ.  Миши 
совъ  гр.  Канкрпнъ  представилъ  на  обсуждеше  комш  I 

новаго  управлешя  казенными  нмуществамп  и  с; 
явилъ  при  этомъ,  что  — по  его  мнТлпю  —  сочтенный  имъ 
ироектъ  ни  къ  чему  не  приведетъ.  Не  мудрено,  ч 
мость  комитета  1835  г.  ие  ознаменовалась  никакими  практи- 
ческими результатами.  Сами  его  члены  не  верили  въ  серьезное 
вначеше  собствепныхъ  занятш,  и  комитету  оставалось  только 
одно  —  поскорее  прекратить  свое  безцЬлыюс  существоваше. 

Въ  иачалЪ  1836  г.  опъ  былъ  распущенъ.  Съ  этого  момента 
въ  разработке  крестьянскаго  вопроса  выдвигается  вл1яше 
Киселева.  Кое  въ  чемъ  даровитому  и  энергичному  Киселеву 
удалось  сдвинуть  крестьянсюй  вопросъ  съ  мертвой  точки, 
но  достигнутые  имъ  после  упорныхъ  усплш  результаты,  ока- 
зались уже  предельной:  чертой  тЬхъ  уснЪховъ,  до  которыхъ 
вообще  способно  было  дойти  Николаевское  правительство. 
Тотчасъ  по  закрытш  комитета  1835  г.  Кнселевъ  беретъ  въ 
свои  руки  реформут  быта  казенныхъ  крестьянъ  съ  тъмъ,  чтобы 
-воплотить  въ  реальный  формы  отвлеченный  разеуждетя  пред- 
шествующпхъ  комптетовъ  о  необходимости  подать  помощи - 
камъ  «прпмеръ»  улучшешемъ  устройства  казенныхъ  кре- 
стьянъ. Кнселевъ  становится  во  главе  вновь  образованная 
министерства  государственныхъ  имуществъ  (1836),  въ  веде- 
те котораго  переводятся  казенные  крестьяне,  ранее  состояв- 
ипе  въ  ведомстве  мшшетерства  финансовъ.  На  этомъ  посту 
Кнселевъ  развплъ  энергичную  деятельность. — Не  мало  было 
-ошнбокъ  и  недочетовъ  въ  этой  деятельности,  но  еъ  общемъ 
съ  именемъ  Киселева  несомненно  связаны  крупные  успехи 
•въ  улучшенш   быта  казенныхъ  крестьянъ. — Занимаясь  казен- 
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иымп  крестьянами,  Кпсслевъ  не  упускалъ  нзъ  виду  связи  этой 
ближайшей  своей  задачи  съ  крестьянекпмъ  вопросомъ  во  весмъ 
ого  объсм'Ь.  II  когда  черезъ  три  года  посл'Ь  закрьтя  комитета 
1830  г.  былъ  образованъ  новый  комнтстъ  но  вопросу  объ  нзм'Ь- 
ПС1ПН  быта  кръпостныхъ  крестьянъ,  Кнсслсвъ  сыгралт>  первен- 
ствующую роль  въ  его  работахъ.  Членами  нового  комитета, 
открытаго  подъ  предсЬдательствомъкП.  Васнльчикова,  были  на- 
значены —  кром'Ь  Киселева, — гр.  Орловъ,  мин.  юстпщн  графъ 
Паиинъ,  Блудовъ,  Тучковъ,  ТакЬевъ  и  уиравл.  мин.  вн.  д'Ьлъ 
гр.  Строгановъ.  Правнтелемъ  дЬлъ  при  комитете  состоялъ 
Ханыковъ.  Комитетъ  1839 — 1842  гг.  отличается  отъ  своихъ 
предшественниковъ  уже  тЬмъ,  что  его  работы  ув'Ьнчались 
н'вкоторымъ  опред'Ьленнымъ  результатомъ:  пздатемъ  за- 
кона 1842  г.  объ  обязаннылъ  крестъянахъ.  Правда,  ототъ  за- 
копъ  не  полумиль,  да  какъ  увидимъ,  и  не  могъ  получить, 
сколько-нибудь  замгЬтнаго  практическая  приложешя.  Но 
онъ  знаменовалъ  собою  немаловажный  поступательный  шагъ 
в-],  теоретической  постановки  крестьянскаго  вопроса.  Съ  этой 
именно  стороны  получаетъ  особенный  интересъ  и  история 
подготовки  названнаго  закона  въ  комитетъ-  1839 — 1842  гг. 
При  открыли  комитета  ему  иовелъно  было  заняться  перс- 
емотромъ  закона  1802  г.  о  свободныхъ  хлъбопашцахъ.  Ко- 
митетъ готовился  приступить  къ  выполненно  этой  задачи 
на  почв'Ь  тъхъ  же  самыхъ  воззрений,  которыя  господство- 
вали въ  предшествующнхъ  офпщальныхъ  совйщатяхъ  по 
крестьянскому    вопросу. 

Только  три  года  тому  назадъ  советники  Императора  Ни- 
колая провозгласили  безземельное  освобождеше  крестьянъ 
единственной,  формой,  въ  которой  можетъ  разрешиться  въ 
отдаленномъ  будущемъ  крестьянскш  вопросъ.  И  теперь  боль- 
шинство пхъ  понимало  задачу  пересмотра  закона  1802  г.  именно 
въ  емысл'Ь  приспособлешя  этого  закона  къ  подготовке  без- 
земельпаго  освобождешя.  Законъ  1802  г.  какъ  разъ  не  допу- 
ска лъ  безземельиаго  освобожден] я  и  съ  этой-то  стороны  онъ 
и  нуждался,  по  мн-Ьнпо  комитета,  въ  исправлеши  и  перера- 
ботки. Въ  предварительной  записки,  которая  была  доложена 
комитету  при  открыли  его  засЬданш,  прямо  было  сказано: 
«Правительство  имгветъ  въ  виду  улучшить  бытъ  крестьянъ 
и  постепенно  выводить  пхъ  нзъ  кр-Ьностпого  состоятя,  не 
ослабляя     зпачущности    доетояшя     дворянства,     единственно 
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сь  аемляхъ  состоящагоь.  Протнвъ  этой-то  программы  беззе- 
мельного освобождения  и  выступнлъ  со  всей  энерпей  Кисе- 
левъ.  II  ему  удалось,  наперскоръ  господствующи мъ  воззр'Ь- 
шямъ,  выдвинуть  и  закрепить  законодатсльнымъ  порядкомъ 
совершенно  противоположную  мысль  —  освобожденье  кре- 
стьянина должно  неразрывно  соединяться  съ  его  земельными 
обезпечетемъ. 

Одно  ко,  по  мысли  Киселева  земельное  обезиечеше  осио- 
бождасмыхъ  крестьяпъ  отнюдь  не  должно  было  производиться 
насчетъ  сокращешя  правъ  собственности  пом'Ьщнковъ  на 
принадлежа Щ1Я  нмъ  земли.  Нужно  дать  землю  крестьянину, 
не  отнимая  ее  въ  тоже  время  и  у  дворянина.  Разр'ьшсшю  этой 
задачи  Киселевъ  посвяти  лъ-  обширную  записку,  внесенную 
имъ  въ  комнтетъ  н  легшую  загЬмъ  въ  основаше  закона  объ 
обязанныхъ  крестьянах!..  II  безземельное  освобождеше,  п 
передача  крестьянамъ  части  помещичьей  земли,  —  говори- 
лось ьъ  записке,  —  одинаково  опасно  для  правильнаго  и  спо- 
койнаго  развит1я  государственной  жизни.  Безземельное  осво- 
бождение породить  есльеюй  пролетар1атъ,  который  явится 
постояппымъ  источпнксмъ  револющонныхъ  смутъ.  Пере- 
дача крестьянамъ  части  помещичьей  земли  поколеблетъ 
ипстптутъ  частной  собственности,  ослабить  высшее  сосло- 
в1е,  составляющее  важнейшую  нравственную  силу  въ  госу- 
дарстве и,  пакопецъ,  повлечетъ  за  собой  участие  въ  го- 
сударственномъ  управленш  по  праву  вотчинной  собственности 
массы  народа,  которая  «силою  несбуздапнаго  большинства, 
нпепровергнетъ  равновъс1е  въ  частяхъ  государственнаго  ор- 
ганизма». Необходимо  избежать  всЬхъ  этихъ  опасностей. 
Какъ  же  сделать  это?  Исходъ  одипъ — избрать  среднш  путь, 
крестьянамъ  предоставляется  личная  свобода,  вся  земля  по* 
прежнему  остается  въ  собственности  помЬщиковъ.  Но  при 
этомъ  помещики  обязуются  выделить  крестьянамъ  въ  полъ- 
зованге  определенные  земельные  наделы,  которые  крестьяне 
обязаны  обрабатывать  за  известное  вознаграждение  помещп- 
камъ.  Помещикъ  не  можетъ  согнать  крестьянина  съ  его  надела, 
крестьяшшъ  не  моичетъ  бросить  этого  надела.  Личная  сво- 
бода крестьянина  сочетается  съ  земельнымъ  прнкреплешемъ, 
а  право  собственности  помещика  па  принадлежащая  ему  земли 
ограничивается  обязанностью  выделить  въ  пользоваше  кре- 
стьяшша  известный  наделъ.  Остается  вопросъ:  кемъ  и    какъ 
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должны    быть   определены  размеры   отихъ   надЬловъ   и     тЬхъ 
оброковъ    пли    повинностей,  которые    пойдутъ     съ    крестьяиъ 
въ   пользу  пом*щиковъ   за   пользоваше   наделами?    Кпеелевъ 
высказался     въ    своей    запнскЬ,  за  то,    чтобы    размеры  того 
„   другого     были  нормированы  закономъ,  при  чемъ  памЬтплъ 
и  самый  нормы.  Предложсте  Киселева   вызвало  въ  комитете 
оживленную   оппознцпо.    Представителем!,   сторонниковъ   без- 
земельна™   освобождешя    крестьяиъ    на    остзойсгай    маисръ 
выстуинлъ   кн.   Меньшикову    въ   ряд*   запнеокъ  отвергавши! 
проектъ  Киселева  въ  самыхъ  его  осиовашяхъ.  Друпо   члены 
комитета  настаивали  главнымъ  образомъ  на  сокращена  пред- 
ложенных!.   Киселевымъ    нормъ    дли    земельныхъ    над-Ьловъ 
,,  крестьянскихъ  повинностей.  Было  ясно,  что  мысли  Киселева 
не  встречали  сочувствхя;  при  всей  своей  умеренности  и  кон- 
сервативности оие  оказывались  слишком!.   см-Ьлымн    для  ря- 
довой  помещичьей  массы,   не  желавшей  поступаться    ничЬмъ 
изъ    своихъ    землевладЬльчсскпхъ    прпвидопй.    Но  Кисслсвъ, 
заранее   обезпечилъ   себЬ   выгодную  позпщю  въ  противовес, 
ожидаемымъ    противодъйствхямъ:  еще    до    впесешя     своей     за- 
писки  въ   комитетъ  онъ   заручился   для   ней   одобрении»    го- 
сударя.  ПослЪ  этого  не  было  уже  возможности    сомневаться 
въ  томъ,   что  проектъ   Киселева   не   будетъ   отвергнуть  коми- 
тетомъ    какъ  бы  пи  отнеслось  къ  нему  большинство  членовъ. 
Однако    не  решаясь  похоронить  проектъ  Киселева,  комитетъ, 
сум-Ьлъ    въ    достаточной    юЬр-Ь   извратить    его.    Въ    запискахъ 
бар     Корфа,    личнаго    участника    кампаиш,  веденной    въ    ото 
время  противъ  Киселева,  мы  находимъ  любопытный  указанш 
на  холь*  этого  д*ла.  Вс*  усплм  членовъ  комитета  были    на- 
правлены на  то,  чтобы  по  возможности  свести  на  нътъ  реальное 
значеше    обсуждаемой    меры.    Председатель    кн.     Васпльчп- 
ковъ  прямо  сказалъ  Корфу,  что  но  его  втЪшю  весь  смыслъ 
подготовляемаго    закона    состоптъ    въ    томъ,    чтобы,    въ    виду 
разнесшихся   въ   публике   слуховъ  о   замышляемой    будто   бы 
отмене    крепостного    права,    сделать    что-нибудь   въ    доказа- 
тельство,   что  этимъ    однимь    и     ограничиваются     иамърешя 
правительства,  а  потомъ  уже  решительно  прекратить    всякое 
занят1е  синь  дЬломъ,  чтобы  не  давать  пиши   напраснымъ  тол- 
камъ  п  волнетямъ»*).  Иначе  говоря,  хотЬлп  свести  важную 


*)  Сб.   Пет.   Общ.,   т.   08,   стран.   ПО. 
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законодательную  мЬру  къ  пропои  канцелярской  отинск'Ь 
по  поводу  общественныхъ  толковъ  и  ожидашп.  Проектъ  об- 
ширнаго  закона,  предложенный  Киселевым ь,  былъ  замъненъ 
въ  конц'Ь  концовъ  очень  нсбольшнмъ  просктомъ  указа,  окон- 
чательная рсдакиДя  котораго  была  поручена  упомянутому 
бар.  Корфу.  Важнейшее  отступлеше,  сделанное  при  этомъ 
отъ  первоначальныхъ  идей  Киселева,  состояло  въ  то.мъ,  что 
опред'Ьлстс  размЬровъ  надъла  и  причитающихся  на.  над'Ьлъ 
повинностей  предоставлялось  топе])),  свободному  соглашение 
ном'Ьщнка  съ  крестьянами  съ  полнммъ  устранешемъ  каиихъ- 
.чибо  общеобязательных!!  нормъ. 

Въ  такомъ  вид'Ь  проектъ  указа  постунилъ  сперва  въ  соеди- 
ненные департаменты,  а  потомъ  и  въ  общее  собрате  государ- 
ственнаго  совета.  IV!»  посл'Ьднемъ  прнсутствовалъ  и  государь, 
произнесши'"!  при  этомъ  обширную  р*Ьчь.  Р*Ьчь  открывалась 
знаменитымъ  заявлстемъ  Николая  Павловича:  «Н'Ьтъ  со- 
мнения, что  кр'Ьпостиос  право  въ  нынъшнемъ  его  положенш 
у  насъ  ость  пло  для  всЬхъ  ощутительное  и  очевидное,  но  при- 
касаться  къ  нему  теперь  было  бы  дЬломъ  еще  бол'Ье  гибель- 
нымъ».  Какъ  понятенъ  былъ  этотъ  языкъ  дли  совътниковъ 
императора  Николая,  этихъ  реформаторовъ,  боявшихся  ре- 
формъ!  При  обсужденш  указа  въ  государственномъ  еов'ьтЬ, 
возникли  оживленный  прешя,  ио  въ  сущности  дЬло  было  уже 
предр'Ьшено  полою  государя.  2  апреля  1812  г.  «укааъ  объ 
обязаиныхъ  крестьянахъ»  получнлъ  силу  закона.  II  подго- 
товка, и  обнародоваше  этого  указа  были  встречены  болышшъ 
волпетемъ  пом"Ьстнаго  дворянства,  которое  па  первыхъ  по- 
рахъ  взглянуло  па  новую  мЬру,  какъ  на  опасный  ударъ  не- 
зыблемости крепостного  права.  Не  менъе  трсвоисплось  и 
правительство,  ожидавшее  общественныхь  смутъ  и  со  сто- 
роны дворянства,  педовольиаго  указомъ,  и  со  стороны  кре- 
стьянской массы,  которая  могла  всколыхнуться  отъ  одного 
намека  на  облегчеше  своей  участи. 

Вслъдъ  за  издашемъ  указа  въ  нровпнщю  нолетъли  и  глас- 
ные и  секретные  циркуляры  съ  предписашямп  предупреждать 
и  пресЬкать  всятя  ложныя  и  распрострапительпыя  толко- 
ватя  новаго  закона  и  «учредить  бдительное  секретное  на- 
блюдете за  пзвъетными  въ  губерпш  вредными  разглашате- 
■лями».  Скоро  однако  выяснилось,  что  и  ропотъ  дворянства  и 
••страхи    правительства    были    совершенно    напрасны.     Новый 
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ваионъ  оказался  чисто  бумажной  М'Ьрой.  Подобно  указу  о 
свободныхъ  хл'1>бопашцахъ  опъ  не  эаключалъ  въ  ссб'1;  никакой 
принудительной  силы.  Это  были  правила  о  порядк'Ь  освобо- 
ждешя  крестьянъ  для  т'Ьхъ  помъщнковъ,  которые  пожелали  бы 
ими  воспользоваться  —  и  не  болТ.е.  Во  время  прешй  въ 
государствеиномъ  совъ'Т'Ь  кн.  Голицынъ  высказалъ  правиль- 
ную мысль,  что  при  оставлсшн  договоровъ  на  добрую  волю 
помъщнковъ  едва  ли  кто-нибудь  приступить  къ  пхъ  заклю- 
чешю,  н  потому  нредлагалъ  прямо  ограничить  власть  пом'Ь- 
щичью  обязательными  инвентарями.  Государь  отв'Ьтнлъ  на 
это  знаменательными  словами:  <Я,  конечно,  самодержавный 
и  самовластны]"!,  но  на  такую  мъру  никогда  не  ръшусь,  какт> 
не  р'Ьшусь  п  на  то,  чтобы  приказать  пом'Ьщикамъ  заключать 
договоры,  ото  должно  быть,  опять  повторю,  д'Ьломъ  пхъ  доброй 
воли».  Указъ  объ  обязанныхъ  крестьяиахъ  и  явился  свое- 
образным!» закономъ,  лишеннымъ  принудительной  силы.  По- 
м'Ьстное  дворянство,  не  желавшее  никакпхъ  ограничешй 
въ  своих!,  правахъ  па  землю  и  на  кръпостныхъ  крестьянъ, 
просто-напросто  игио])провало  этотъ  указъ,  оставшшея  почти 
безъ  прпМ'Ьнешя.  Единичные  случаи  отпуска  на  волю  кре- 
стьянъ на  основанш  указа  1842  г.  можно  перечислить  по  паль- 
цамъ.  Ото  была  самая  громкая  мъра,  на  которую  отважи- 
лось правительство  Николая  Павловича  по  крестьянскому 
вопросу,  по  и  она  оказалась  на  повгЬрку  лишенной  всякаго 
реальнаго  жпзпенпаго  содержашя.  Не  мудрено,  что  прави- 
тельству вскор'Ь  опять  пришлось  столкнуться  съ  крестьян- 
екпмъ  вопросомъ  все  въ  топ  те  форм-Ь,  какъ  это  было  и  раиъс. 
Въ  1846  г.  въ  четвертый  разъ  спещальному  комитету  была 
поставлена  задача  —  ръшпть,  что  д-Ьлать  съ  кртшостнымъ 
правомъ?  II  въ  четвертый  разъ  комптетомъ  была  разыграна, 
какъ  по  хорошо  разучепнымъ  нотамъ,  привычная  пьеса  въ  трехъ 
д'Ьйств1ях-ь.  Д'Ьнств1е  первое:  появлсше  обширной  записки, 
намечающей  рядъ  мгЬръ  для  того,  чтобы  сдвинуть  крестьян- 
СК1Й  воиросъ  съ  мертвой  точки;  дънств1е  второе:  полное  одо- 
брение этихъ  мЬръ  въ  принципе,  соединенное  съ  призпашемъ 
несвоевременности  пхъ  исполнения;  дъйств1е  третье  —  за- 
крьте  комитета  на  томъ  основанш,  что  всего  спокоГигъе  все 
оставить   постарому. 

На  этотъ  разъ  первое  дъйствш  было   выполнено  мни.  внут- 
реииихъ  д'1:лъ   Перовсктшъ.    Въ    составленной    пмъ     запнек!-. 
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он-;,  въ  сущности  оставался  па  почв'Ь  идей  Киселева: —  не 
нужно  ни  безземсльнаго  освобождешя,  ии  передали!  крестья- 
намъ  масти  пом'Ьщпчьсй  земли,  нужна  личная  свобода 
крестьянина  съ  правомъ  на  обработку  известной  части  по- 
мещичьей земли.  Однако,  дароваше  крестьянам!,  полной 
личной  свободы  необходимо  подготовить  предварительными 
мЬрамп.  Главнвпппя  нзъ  этнхъ  мЬръ  слЬдующ'ш:  1)  урегу- 
лировашс  крестьяискнхъ  повинностей  обязательными  ннвен- 
тарямн,  2)  ограи«дешс  закономъ  права  крестьянъ  па  собствен- 
ность  недвижимую  и  движимую,  3)  запрещеше  отчуждать 
крестьянъ  безъ  земли,  4)  запрещеше  обращать  крестьянъ  въ 
дворовыхъ.  Въ  будущем-!.  —  въ  впдЬ  отдаленной  конечной 
ц'Ьли — допускался  свободны!!    переходь    крестьянъ. 

Для  обсуждешя  записки  Перовскаго  былъ  образован-), 
комптстъ  нзъ  четырехъ  линь:  наследника  цесаревича,  яраго 
кртпюстппка  гр.  Орлова,  мягкаго  оппорту!П1Ста  кн.  Васнль- 
чпкова,  полагавшаго  нужнымъ  сделать  «что  ппбудь>>  только 
для  успокоешя  обществеппыхъ  толковъ  и  накопецъ  —  самого 
Перовскаго.  —  Комнтстъ  въ  одно  засЪдаше  слъдующпмъ  об- 
разомъ  «обсуднлъ»  всЬ  вопросы,  возбужденные  запиской  Пе- 
ровскаго: 1)  составлсте  пнвентарей  невозможно  «по  совер- 
шенной новости  этого  д-Ьла»;  2)  ограждеше  правъ  крестьян- 
ской собственности  необходимо,  ибо  «собственность  есть  глав- 
нЬйшее  изъ  благъ  земныхъ  послЬ  жизни»,  по  гласное  уза- 
копеше  неприкосновенности  крестьяискаго  имущества  опасно, 
это  можетъ  возбудить  ропотъ  и  нререкашя  «тамъ,  гд-Ь  ихъ 
теперь  не  существуетъ».  Посему  надлежитъ  приступить  къ 
составлешю  проекта  соотввтетвующпхъ  правилъ,  но  не  из- 
давать ихъ  въ  впдЬ  особаго  манифеста  или  указа,  а  просто 
поручить  Второму  Отд'Ьлешю  Собственной  Е.  В.  Канцеля- 
рит нмЬть  въ  виду  ограждеше  крестьяискаго  движимаго  иму- 
щества отъ  пом'Ьщпчьихъ  посягательства,  при  составленш 
будущаго  гражданскаго  уложешя.  Иначе  говоря,  —  отло- 
жить весь  этотъ  вопросъ  ас!  са1епс1аз  ^гаесав;  3)  необхо- 
димо даровать  крестьянамъ  право  и^алобъ  на  злоупотребле- 
Н1Я  помещичьей  властью,  но  «очередь  сей  необходимой  ми- 
ры еще  не  настала»,  раньше  нужно  определить  и  обезпечнть 
закономъ  права  крестьянъ  личныя  и  по  имуществу,  накопецъ 
4)  полная  отмтша  кръпостного  права  въ  Россш  невозможна, 
ибо  власть    пом-Ьщнка    надъ  кртшостными    крестьянами    есть 
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первое  орудие  II  опора  самодержавной  власти  роеслйекаго 
монарха . 

Нтакъ,  одни  иововвсдсшя  невозможны  по  «новости  д'Ьла^ 
(какъ-будто  могутъ  существовать  не  новыя  иововвсдсшя), 
друпя  —  должны  быть  выполнены  какъ  можно  малозам'Ьт- 
н'Ье  н  медлительнее,  третьи  —  должны  быть  отсрочены  впредь 
до  выполиешя  вторыхъ,  и  наконецъ  всЬ  вообще  нововведения 
не  должны  поколебать  того  стараго  порядка,  па  реформиро- 
вана котораго  он'Ь  направлены.  Составлешемъ  этой  глубоко- 
мысленной политической  декларации  комитстъ  18^0  г.  и  огра- 
ничил'!,   свою    деятельность. 

Мы  разематрнвали  до  енхъ  поръ  татя  дгьйств1я  Никола- 
евскаго  правительства,  которыя  обнаружили  полное  без- 
сил1е  сановно)!  бюрократии  предпринять  пли  подготовить 
кате-лнбо  положительные  таги  въ  развптш  крестьяискаго 
вопроса. 

Намъ  остается  теперь  отмътить  явлешя  другого  порядка, 
указываюшдя  на  то,  какъ  хорошо  ум'Ьла  та  же  бюрократ  я 
обращать  вспять  двнжен1е  этого  вопроса,  искажая  и  уничто- 
жая  уже   достигнутые  имъ   успЬхп;  -/ 

Вскор'Ь  посл'Ь  закрыт1я  комитета  1846  г.  Киселевъ  но  одному 
частному  поводу  возбудилъ  въ  комитете  мннистровъ  вопросъ 
о  необходимости  законодательным!,  порядкомъ  обезпечить 
за  крестьянами  право  собственности  на  приобретаемое  ими 
на  свои  средства  недвижимое  имущество.  По  справедливому 
зам'Ьчанио  В*.  II.  Семсвскаго,  этотъ  эпизодъ  въ  псторш  нашего 
законодательства  представляетъ  своеобразный  случай,  гдгЬ 
«д'Ьло,  возбужденное  для  ограждешя  правъ  крестьянъ,  окон- 
чилось еще  болыннмъ  ухудшешемъ  пхъ  положешя».  Посл-в 
продолжительныхъ  обсуждешй  возбуждениаго  Кисел  евымъ 
вопроса  государственный  сов'втъ  составплъ  проектъ  закона 
въ  такой  своеобразной  редакция  и  съ  такими  оговорками, 
которыя,  ничего  въ  сущности  не  прибавляя  къ  правамъ  кре- 
стьянъ, въ  то  же  время  лишали  пхъ  одного  весьма  важнаго 
права,  которымъ  ранЬс  они  фактически  пользовались.  Но- 
вый законъ  (онъ  получилъ  утверждеше  государя  и  вступилт> 
въ  силу  3  марта  1848  г.)  дозволялъ  кртшостпымъ  крестья- 
намъ  прюбрътать  въ  собственность  недвижимый  имущества, 
кром'1;  населенныхъ  имг.пш,  по  не  иначе,  какъ  съ  согласья  по- 
мтъщика.   Все   реальное   значеше   последней   оговорки   попять 
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не  трудно.  Вм'Ь.стЬ  съ  т'Ьмъ  законъ  повс.тЬвалъ  не  принимать 
отъ  крестьпнъ  ннкаю1хъ  споровъ  и  нс  дЬлать  нпнакнхъ  ра- 
зысканий по  дЬламъ  о  прнсвоешн  с(лЛ\  помещиками  Т'Ьхъ 
пмуществъ,  который  ран'Ьс  Сы;п1  щнобр'Ьтсны  крестьянами 
на  ими  своихъ  господъ.  Иначе  говоря,  ном'Ьщнк'ь  попреж- 
нсму  могъ  запретить  крестьяпамъ  пр1обр'Ьтеше  им}'щсствсь, 
въ  то  /ко  время  онъ  получилъ  законную  возможность  без- 
наказанно  тмин,  у  крестьянъ  вес  то,  что  ими  было  прюбръ- 
тено  ран'Ьс  съ  его  же  дозволеиш.  Такъ  ум'Ьла  Николаевская 
бюрократ1я  обрабатывать  и  редактировать  законопроекты, 
предложен]  с  сторонниками  крестьяискнхъ  ннтсресовъ.  Зато 
въ  т'Ьхъ  случаях7>,  когда  въ  законодательство  проникала 
действительно  облегчительная  для  крестьянъ  мира,  правй- 
пп'н  сферы  ие  успокаивались  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  но  достигали 
ея  полного  упразднешя.  Такъ  случилось  съ  закономъ  о  прав'Ь 
крестьянъ  выкупаться  на  свободу  при  продаж'Ь  съ  публичного 
торга  дворянскихъ  имЬтй.  Еще  съ  182/>  г.  такое  право  было 
предоставлено  грузинскимъ  кр'Ъпостнымъ  крестьянамъ.  Въ 
1847  г.  баронъ  Корфъ,  управлявппй  тогда  Вторым!,  Отд-Ьле- 
шемъ  Собственной  Е.  II.  В-ва  Канцелярии,  представплт,  го- 
сударю записку  о  распространетп  этого  права  на  все  кре- 
постное наоелете  нмперш.  Государь  одобрнлъ  предположе- 
те  Корфа  и  поручплъ  обсудить  ихъ  въ  келейномъ  комитет!-, 
(пятый  секретный  комптетъ)  В7>  составе  гр.  Орлова,  гр.  Ле- 
вашова, Киселева,  Папина,  мин.  фин.  Вронченко,  мни. 
внутренннхъ   дгвлъ   Перовскаго   и    Корфа. 

Такъ  какъ  уже  имелось  одобрение  государя  задуманной 
м'ЬргЬ,  комитетъ  ограничился  обсуждендемъ  лишь  н'Ькоторыхъ 
частностей,  и  дЬло  быстро  перешло  въ  государственный  со- 
вгЬтъ.  ЗдЬсь  В03Ш1КЛ0  даже  предположение  еще  болЬе  рас- 
1Ш1рить  эту  м'Ьру,  дозволивъ  крестьянамъ  выкупаться  съ 
землей  не  только  при  продаже  земли  съ  аукщона,  но  и  при 
продаж'Ь  земель  между  частными  людьми.  Любопытно,  что 
горячнмъ  противникомъ  этого  предложешя  выступплъ...  ини- 
щаторъ  всего  дЬла  бар.  Корфъ.  Аргументы,  которые  были 
пмъ  при  этомъ  выставлены,  заслуживаютъ  упомпнашя.  Онъ 
доказывалъ,  что  продажи  съ  аукщона  сравнительно  р^дки 
и  потому  предлагаемая  пмъ  мЬра  будетъ  применяться  лишь 
въ  скромныхъ  разм'Ьрахъ,  тогда  какъ  переходы  имтлпп  по 
частнымъ   едъмкамъ   совершаются   постоянно,   и   выкупъ   кре- 
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стьянъ   на    свободу   при   такихъ   сдЬлкахъ   можетъ   получить 
массовый  характер!,;  «по  откростъ  ли  ото  крестьянамъ, —  спра- 
шивалъ  Корфъ ,  — весьма   важную   и   весьма   опасную  тайну, 
что  они  могутъ  случайно  и  бет,  волн  помещика  быть  иначе, 
нежели  были?»  Псродъ  памп  опять  знакомыя  намъ  черты  по- 
литической   философш     Николаевской    эпохи:    государствен- 
ная мьра  хороша  только  тогда,  если  она  почти  не  будетъ  при- 
меняться; первой  заботой  реформатора  должно  быть  стрсмлс- 
ше  ограничить  п  затруднить  развтше  н  прпложеше  реформы. 
Корфъ,  самъ  подпявнпй  вопросъ  съ  цЬлыо  обратить  на  себн 
вшшаше  государя,   лишь  только   д-Ьло  пошло   въ   ходъ,   хло- 
поталъ  лишь*  о  томъ,  чтобы  его  не  сочли  «лнчнымъ  возбудп- 
телемъ  вредной  и  опасной  новизны».  8  ноября  1817  г.  просктъ 
Корфа  получплъ  силу  закона.  Съ  этого   момента   кръпостппкп 
сосредоточивают-!,   всЬ   своп   усил1Я   па  томъ,   чтобы   добиться 
уничтожешя  этого  непавнетнаго  пмъ  закона.  Уже  въ  январ'Ь 
1848  г.   Николаи   Павловнчъ  счелъ  нужнымъ    образовать    но- 
вый   (шестой)    комитстъ,    которому    было    поручено    обсудить, 
не   сл-Ьдуетъ   ли   дополнить  пли  измЬнить  законъ  8-го  ноября 
въ    виду    возбуждаемаго    пмъ    нсудовольств1я    въ    дворянской 
средъ.   На  этотъ  разъ   благодаря  усил1ямъ  Блудова  и   Кисе- 
лева законъ  былъ  сохраненъ,   и  комитетъ  ртшзилъ,   что  пра- 
вительству   слЬдуетъ    воздержаться    отъ    какпхъ-лнбо    мъро- 
пр1ят1й,   ожидая  дальиъйшнхъ  посл-Ьдствш.    Но  кр-Ьпостиики 
усугубили    свою    агптащю.    Чрезъ    несколько    мЪсяцсвъ    го- 
сударю   была    представлена    записка   тульскаго    предводителя 
дворянства   Норова,  гдЬ  въ  самыхъ  мрачныхъ  краскахъ  изо- 
бражались  пагубиыя   послЬдств1я   закона   8   ноября    1847   г.: 
разрушеше  дворяискаго  кредита,  разорешс  самихъ  крестьяиъ, 
которые   въ   ц-Ьляхъ   выкупа   распродаютъ   за   безп/Ьнокъ   все, 
что  им-Ьютъ,  лишь  бы  скопить  нужную  для  выкупа  сумму  — 
вотъ  къ  чему  прпвслъ  этотъ  законъ.  Норовъ  еще  не  подымалъ 
вопроса    объ   уничтоженш    закона,    но     предлагалъ     нтжото- 
рыя  мЬры  для  измтшешя  порядка  его  прпм'внетя. 

Для  раземотртлпя  записки  Норова  образованъ  былъ  седь- 
мой секретный  комитетъ,  открывши!  заевдашя  въ  пон'Ь  1848  г. 
М-Ьры,  предложенный  Норовымъ,  были  весьма  непрактичны, 
и  Кпселевъ  безъ  труда  раскрптпковалъ  всю  Норовскую  за- 
писку. Кош1тетъ  отвергъ  предложешя  Норова,  однако,  вполи'Ь 
согласился  съ  тъмъ,  что  законъ  1847  г.  вызываетъ  мпогочне- 
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-лепныя   неудобства.   Полная  отмЪиа  этого  закона  была  бы 

по  мп'Ьшю  комитета  —  лучшнмъ  средствомъ  нзбЬжать  всЬхъ 
этнхъ  неудобствъ.   Но  секретные  советники    Николая   I   боя- 
лись  всякаго   р-Ьшитсльнаго   шага,    хоти   бы   даже     отвЬчаю- 
щаго  ихъ  зав-Ьтнымъ  жслашямъ.  ОтлгЬиа  недавно  нзданнаго 
закона    обнаружила    бы    колсбашс    и    неустойчивость    прави- 
тельства, что  могло  бы  повлечь  «самыя  опасный  посл*Ьдств1н>к 
0д1шмъ   словомъ   комитсть   совершенно   не   зналъ,    что   пред- 
принять,   и    остановился    па    довольно    странномъ    р'Ьшсииь; 
отложить    окончательное    р'Ьшешс    вопроса    на    молода.    Но 
уже  черезъ  два  мЬсяца  кр-Ьпостническая  парт1я  двинула  въ 
ходъ  новое  сильное  средство,  чтобы    повшять  въ  жслатслыюмъ 
для  себя  смысл!,  па  настроеше  государя.  Государю  была  по- 
дана   анонимная    записка,    озаглавленная:    О    возмутитель - 
иыхъ  началахъ,  развивающихся  въ   Россш  ислЬдо-плс  поваго 
распорянаэтя,     п])сдоставляющаго    крестьянамъ     право      вы- 
купа нрюбр'Ьтстемъ  достояшя  прежнпхъ  нхъ   владьльцевъ». 
Записка  м'Ьтнла  въ  самое  больное  мЬсто  въ  чувствахъ  госу- 
даря.   На    ЗападЬ    опять    бушевала    рсволющопная    буря,    и 
нич'вмъ    нельзя    было    снлыгЬе    испугать    императора   Нико- 
лая  Павловича,   какъ     указатемъ     па     возможность   револю- 
нДонныхъ   вспышекъ  въ   пред-Ьлахъ   его   собственной  пмперш. 
Авторъ   записки  съ  паоосомъ  изображастъ  закоиъ  8-го  ноября 
источнпкомъ  грозящпхъ  Россш  возмущешй:  «Персдъ  глазами 
всЬхъ    кровавый    мятежъ,    грозящш    гибелью    всей    ЕвропЬ; 
онъ   вознпкъ  тамъ,   гд-Ь  давно  уничтожена  помЬстная  власть 
дворянства,    гдЬ   раздроблена   поземельная   собственность. 

«Неужели  Господь  пропгЬвался  на  Росспо  и  попуститъ 
врагамъ  увлекать  ее  по  тЪмъ  же  гибельиымъ  стезямъ?  Нътъ, 
великъ  Богъ  земли  Русской!  не  совсьмъ  погибла  надежда. 
Государь  сплепъ  возстановнть  спокойств1о  умовъ  своего  на- 
рода,   взволнованнаго    соблазномъ    своевол1я»  *). 

Записка  была  передана  на  раземотртлпе  прежпяго  коми- 
тета. Кпселевъ  доказалъ  несостоятельность  выставленныхъ 
въ  запнск'Ь  предложешй,  но  комитетъ,  отвергнувъ  эти  пред- 
ложешя,  т-Ьмъ  не  меи-Ье  прнзналъ  справедливыми  высказан- 
ныя  въ  запнск'Ь  опасетя  на  счетъ  политической  зловредности 
указа  8  ноября  1847  г.  Участь  этого  указа  была  уже  пред- 


*)  Семевск1й. — Исторхя  ьрестьянскаго  вопроса,  т.  II.  стран.  10' 
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р*шсна.  Вс*  члены  государственна™  сов*та,  опрошенные 
государем*,  высказались  за  отмену  укала.  Но  указъ  отагЬнсиъ 
не  былъ.  Произошло  пТ.что  своеобразное.  Не  будучи  формально 
отм'Ьнсниымъ,  законъ  1847  г.  былъ  фактически  похпщенъ  у 
Го.  еж.  1.1.  нол*  1849  г.  по  повел'Ьшю  государя  было  соста- 
влено новое  обширное  положегае  о  порядк*  продажи  им*шй 

СЪ     ПубЛИЧНЫХЪ    ТОрГОВЪ,     II     ВЪ     ЭТО-ТО    ПОЛОЖСШС     быЛИ     ВКЛЮ- 

чены  параграфы,  въ  сущности  совершенно  упраздиявнис  зна- 
чеше  уномянутаго  закона:  выкупъ  крестьян*  па  нолю  при 
публичной  продаж*  пм'Ьшп  ставился  этими  параграфами 
въ  полную  зависимость  отъ  соглас1я  самого  пом'Ьщпка,  иначе 
говоря,  превращался  въ  отпуск"!,  крестьяпъ  па  полю  по  же- 
ланно   помЬщпка. 

Такъ  д-Ьнствовала  бюрокрапя  той  эпохи:  если  ей  не  уда- 
валось уничтожить  значеше  облегчнтельнаго  для  крестьян* 
закона  при  самом*  ого  изданш,  она  добивалась  своей  ц*лп 
уже  поел*  того,  как*  законъ  вступил!,  въ  силу.  Она  не  лю- 
била шума  п  гласности  н  вм'Ьсто  отмЬны  пспр1ятпаго  закона 
установленнымъ  порядком*  предпочитала  въ  этом*  случа* 
просто-напросто  втихомолку  исключить  такой  законъ  при 
изданш  новых*  правил*  по  тому  же  предмету. 

Разсказанный  эпизод*  былъ  последней  попыткой  нико- 
лаевскаго  законодательства  затронуть  вопрос*  о  кр*пост- 
ныхъ  крестьянахъ.  Остается  еще  упомянуть,  что  въ  40-хъ 
годахъ  д-Ьйствовали  еще  два  секретныхъ  комитета  (итакъ, 
всего  было  9  комитетовъ  при  Никола*  I),  работы  которыхъ 
были  посвящены  спещалыю  вопросу  о  дворовыхъ  людяхъ. 
Уже  комптетъ  6-го  декабря,  какъ  мы  вид*лн  выше,  проектиро- 
валъ  рядъ  м*ръ,  направленныхъ  къ  постепенному  сокраще- 
нию класса  дворовыхъ  людей.  Изъ  вс*хъ  этнхъ  м*ръ  въ  1833  г. 
было  осуществлено  только  запрещете  продавать  дворовыхъ 
за  долги  п  казенный  взыскашя,  а  также  отчуждать  дворовыхъ 
съ    раздроблешемъ    семействъ. 

Въ  1840  г.  Блудовъ  снова  поднялъ  вопросъ  о  дворовыхъ 
людях  ,  составпвъ  записку,  въ  которой  иовторялъ  предло- 
жения комитета  6-го  декабря.  Обеуждеше  этой  записки  было 
поручено  особому  комитету,  имевшему  три  засЪдашя.  Воен- 
ный министр*  Чернышевъ  настойчиво  отрицалъ  потребность 
въ  какихъ  бы  то  нп  было  нзмтжешяхъ  въ  положенш  дворо- 
выхъ. Комптетъ  ограничился  т*мъ,  что  нам*тплъ  н*которыя 
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косвенный  и  отдаленных  мЬры,  которыя  могли  бы  подгото- 
вить сокращеше  числа  дворовыхъ  людей.  Импсраторъ  Ни- 
колай но  далъ  хода  предлоягетямъ  комитета,  р'Ьшнвъ  «о 
вить  еле  дЬло  впредь  до  удобиаго  времени  .  Въ  1844  г.  быль 
образованъ  новый  комптетъ  о  дворовыхъ  людях!..  И;»  этот'ъ 
раз7>  самъ  императора  ирш гл.гь  д-Ьятсльное  учате  въ  засЬ- 
датяхъ  комитета.  Снова  были  перебраны  вев  тгЬ  мЬры,  ко- 
торый намечались  еще  въ  комнтетЬ  6-го  декабря  для  сокращешя 
двороваго  класса,  —  1)  облсгчаюшдя  отпускъ  на  волю  дво- 
ровыхъ людей,  2)  стъеняюнця  помъщнковъ  въ  разныхъ  отно- 
шетяхъ  при  пользованш  услугами  дворовыхъ  и  3)  затрудняю- 
щая переводъ  по  дворъ  крЬпсстныхъ  креетьяиъ.  Николай  Пав- 
ловичу сочувствуя  всЬмъ  этпмъ  м'Ьрамъ,  однако,  решительно 
высказался  противъ  прямого  запрещетя  пом'Ьщнкамъ  перс,- 
водить  крестьянъ  съ  пашин  во  дворъ.  Въ  концЬ  копцовъ 
работы  комитета  разрешились  издатемъ  лишь  двухъ  поста- 
новленш  12  поня  1844  г.:  1)  помЬщнкамъ  было  предоставлено 
отпускать  дворовыхъ  людей  на  волю  безъ  земли  по  обоюд- 
нымъ  договорам!.,  причемъ  предписывались  подробный  пра- 
вила о  порядк'Ь  взимашя  выкупной  суммы  и  о  м-Ьрахъ  взы- 
скашя  на  случай  несостоятельности  отпущенных!.,  2)  дозво- 
лялось отпускать  на  волю  дворовыхъ  людей  изъ  пмънш,  за- 
ложеппых'ь  въ  кредитныхъ  учреждешяхъ,  безъ  пепрошешя 
разр'Ьшешя  этпхъ  учреждетй,  а  при  отпускЬ  не  болъс 
10  душъ  на  каждый  100  душъ,  состошцпхъ  въ  залогв, — и  безъ 
взноса  выкупиыхъ  дснегъ.  Оба  эти  иостаповлешя  не  полу- 
чили    сколько-нибудь     замътнаго     практическая     знгчешя. 

И  по  отношению  къ  кр'Ьпостиымъ  крестьяпамъ,  и  по  отно- 
шению къ  кръпостпымь  дворовымъ  людямъ  правительство 
Николая  Павловича  упорно  пзбъгало  д-Ьпствительпыхъ,  ося- 
зательиыхъ  мЪрощнятш.  Самъ  государь  боязливо  отказы- 
вался отъ  такихъ  мьръ,  какъ  напр.,  ограничение  крестьян- 
екпхъ  повинностей  инвентарными  нормами,  или  запрещете 
помълцикэмъ  переводить  крестьянъ  въ  дворовые. 

Въ  одномъ  только  случай  правительство  Николая  I  про- 
явило большую  решительность  въ  урегулнровапш  кр*Бпост- 
ныхъ  отношешй.  Я  разумЪю  введете  инзентарей  въ  юге- 
заладномъ  и  сЬверо-западпомъ  крав.  ЗдЪсь  крестьянскш 
вопросъ  развивался  въ  иной  политической  обстановки,  чгЬмъ 
во  внутренней  Россш,  и   это  обстоятельство  глубоко  отрази- 
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лось  на  вссмъ  поводенш  правительства  въ  направлснш  крс- 
стьянскаго  д-Ьла.  У  себя  дома  правительство  боялось  облег- 
чительными для  крестьяиъ  мЬрами  вызвать  ропотъ  и  неудо- 
вольств1Я  дворянства.  Тамъ,  на  западной  окрашгЬ  дворянство, 
составлявшее  польсти   элемепгь   въ   кра-Ь,   и   безъ  того  уже 
стояло    въ    открытой    вражд-Ь    съ    русской   правительственной 
властью.    Правительству    приходилось    искать    протпвъ    пего 
надежных-!,  союзпиковъ,  и  оно  возложило  надежды  въ  этомъ 
отпошешп    па    подвластное    помвщикамъ    русское    крестьян- 
ство. Ослаблсшс  крепостного  права  явилось  здъеь  въ  рукахъ 
правительства  средствомъ  национальной  политической  борьбы 
съ    мятежпымъ    полонизмомъ.    Насколько    умЬло    и    успЬшно 
использовало    оно    ото    средство,  —  вопросъ    особый,    но    спс- 
щальныя    задачи    русенфикаторской    политики     во    всякомъ 
случа-Ь   придали    вдЬсь    правительству   такую    решительность 
въ  крестьянскомъ   Д'ЬлЪ,   какой  оно  пп  разу  не   обнаружило 
въ   царствовашс    Николая   Павловича   применительно   къ   ко- 
ренной   Росстп.    Впрочемъ    и    зд-Ьсь     правительство     отнюдь 
не   помышляло    объ    отмЬн-Ь   кр'Ьпостпого   права.    Оно   реши- 
лось только  па  ту  самую  М'Ьру,  которую  имиераторъ   Нико- 
лай   Павловпчъ   категорически    прпзиалъ    неосуществимой   въ 
собственной    Роесш:    на    урегулировате    крестьянскихъ    зе- 
мельныхъ    над'Ьловъ    и    повинностей    обязательными    инвеи- 

тарямп.  ^ 

Осущсствлетс  этой  мЪры  выпало  на  долю  Бпопкова,  назна- 
ченнаго    въ    1839    г.    генералъ-губернаторомъ    Юго-западнаго 
края.    Подъ    влхяшемъ    его    представлетй,    подкренленныхъ 
между  прочпмъ  и  авторитетнымъ  голосомъ  Киселева,  въ  1844  г. 
въ  губершяхъ  Юго-западнаго  края  были  учреждены  гуоерн- 
сме    комитеты    нзъ    представителей    местной    губернской    ад- 
министращи   и   помъщиковъ   по   выбору   самнхъ   дворяпъ   (но 
3  человека  въ  каждомъ  комитете).  Комитеты  должны  были, 
раземотреть  и  составить  инвентари  по  каждому  п°мт>ншчьему 
шпиню.  Однако  по  окопчапш  этихъ  работъ  въ  1846  г.  Ъноп- 
ковъ  заявплъ,  что  привести  въ  д*йств1е   составленные  коми- 
тетомъ  инвентари  нЪтъ  возможности,  такъ  какъ  они  основаны 
на    слшпкомъ    недостаточпыхъ    и    непров-Ьрешшхъ    статисти- 
чеекпхъ    матергалахъ    и    отличаются    крайней    несогласован- 
ностью  по   отдельными,   имен1ямъ.    Бибиковъ   предлагалъ   въ 
вамЬнъ  этого  ввести  инвентари  по  составленной  пмъ  едино- 
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образной  форм-Ь,  въ  которой  были  обозначены  лишь  обпия 
нормы.  Эта  мысль  получила  одобрешс  особаго  комитета,  обра- 
зованная дли  раземотрешя  предложенныхъ  Бпбиковымъ 
правилъ,  и  20  мая  1847  г.  вступили  зъ  силу  «Правила  для 
управлсшя  пмьшимп  по  утвержденнымъ  ДЛИ  оныхъ  нпвен- 
тарямъ  въ  Юсвскомъ  гснсралъ-губериаторств'Ь».  Съ  этими 
общеобязательными  правилами  должны  были  согласоваться5 
инвентаря     по    отдЪльнымъ    имьшямъ.    Такое    согласоваше 

было    ПОруЧСНО    Т'ЬМЪ    Же    уПОМЯНутЫМЪ    ШППС    ГубсрИСКНМЪ    КОг 

митстамъ,  которые  и  выполнили  означенную  работу  въ  те- 
чете четырехъ  лътъ.  Разумеется,  эта  инвентарная  реформа 
изобиловала  недостатками.  Въ  опрел/влети  инвентдрныхъ 
нормъ  было  много  произвольнаго,  и  многая  постаповлсшя 
«общихъ  правилъ»  оказались  невыгодными  для  крестьяискихъ 
ннтерссовъ.  II  все-таки  ннвентари  наносили  серьезный  ударъ 
рабовладельческому  произволу,  ставя  ему  освящеппыя  за- 
кономъ  границы.  Ничего  подобнаго  не  было  допущено  при 
Николае  Павловиче  для  коренной  Россти. 

Инвентарную  реформу  решено  было  распространить  и  на 
губернш  Оьверо-заиаднаго  крал.  Но  здесь  былъ  испробо- 
вапъ  другой  путь.  Общихъ,  для  всЪхъ  одинаково  обязатсль- 
ыыхъ  правилъ  и  нормъ  установлено  не  было.  Приступили 
прямо  къ  составление  и  узаконешю  инвентарей  для  каждаго 
отд-Ьльнаго  пмвшя.  ДЬло  чрезвычайно  затянулось;  мъстныя 
иивеитариыя  комиссш  действовали  подъ  вл1яшемъ  пом-Ьщи- 
ковъ  и  мало  принимали  въ  расчетъ  интересы  крестьяпъ. 

Въ  1852  г.  по  настояшю  того  же  Бибикова,  только  что  за- 
иявшаго  постъ  министра  виутрешшхъ  дълъ,  на  ОЬверо-за- 
падный  край  были  распространены  тЬ  же  обшдя  инвентар- 
ный правила,  которыя  были  изданы  и  для  тевскаго  генс- 
ралъ-губерпаторства.  Помещики  встретили  эту  м-Ьру  упорнымъ 
противод'Виств1емъ}  и  въ  1854  г.  ■ —  передъ  сахмымъ  коицомъ 
питересующаго  насъ  царствовашя  —  двло  крестьянской  ре- 
формы въ  ОЬверо-западномъ  крае  решено  было  подвергнуть 
новому    пересмотру. 

Мы  исчерпали  вев  главнъ,йш1я  преобразовательный  на- 
чпнатя  царствовашя  Николая  Павловича.  БсЬ  ош!  носили 
общую  печать  нерешительности  и  половинчатости.  Всемо- 
гущая бюрократ1я  робела  передъ  всякой  серьезной  жизнен- 
ной задачей.  Она  боялась  толковъ  публики  и  потому  чувство- 
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вала  необходимость  сделать  «что-нибудь»,  но  она  боялась 
и  всякаго  нзмЬнсшя  существующих!)  отношешй  и  потому 
прилагала  все  уснл1я  къ  тому,  чтобы  это  «что-нибудь»  пре- 
вратилось  На   Д'ЬЛ'Ь   ВЪ   «ничто». 

Однако,  даже  и  тате  двусмысленные  опыты  ирсобразо- 
вашн  совершенно  прекращаются  съ  1849  г.  Въ  последнее 
пятил'Ьт1с  Николасвскаго  царствовашя  правительство  ужо 
вполне  отказывается  отъ  какой  Сы  то  ни  было  творческой 
работы.  После  револющоииыхъ  событш  1848—49  гг.  па  за- 
паде Европы  правительственная  деятельность  целиколгь  и 
безраздельно  сосредоточивается  на  полицейской  охране  «ста- 
раго   порядка». 


5. 
КОДИФНКЛЦ1Я. 

Действительно  крупное  дело  было  совершено  въ  царство- 
вание императора  Николая  Павловича  лишь  въ  сфере  кодп- 
фикащи  русскнхъ  законовъ.  Здесь  не  приходилось  помыш- 
лять объ  обновленш  жизненныхъ  отношешй,  все  сводилось 
лишь  къ  систематизащи  иаличнаго  законодательнаго  мате- 
р1ала,  и  на  такую  работу  оказалась  способно]"!  и  Николаев- 
ская   эпоха. 

Весь  XVIII  вЬкъ  прошелъ  въ  безпрерывныхъ  и  всегда 
неудачныхъ  поныткахъ  привести  въ  систему  руссте  законы, 
накопившиеся  после  Уложешя   1649  года. 

Петръ  I,  Петръ  II,  Анна,  Елизавета,  Екатерина  II  при- 
ступали къ  этой  задач Ь  съ  одииаковымъ  пеуспЬхомъ.  Въ  цар- 
ствоваше  Александра  I  иадъ  т*вмъ  же  дъ-ломъ  трудилась  осо- 
бая «Комиссия  для  состав  лешя  законовъ».  II  ея  деятельность 
не  ознаменовалась  практическими  результатами.  Въ  1826  г. 
Николай  Павловпчъ  преобразовала  эту  компсспо  во  Второе 
ОтдЬлеше  Собственной  Его  Величества  Канцелярш,  возло- 
живъ  на  его  обязанность  кодифнкацюпныя  работы.  Во  главе 
дела  сталъ  Сперанскш,  и  иодъ  его  руководствомъ  къ  1833  г. 
были  изготовлены  два  грандиозные  труда:  «Полное  собрате 
законовъ»  и  «Сводъ  Законовъ  Российской  имперш». 
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Спсрансшп  разлнчалъ  три  стадш  коднфпиацшнноЛ  ра- 
боты:  1)  составление  Полнаго  собрат':'  законовъ,  т. -с.  распо- 
ложен^ всЬхъ  актовъ  законодательства  въ  хронологическом*!. 
норядк'Ь,  2)  составление  Сеида  законовъ,  т. -с.  располоихетс 
всЬхъ  д'Ьйствующнхъ  закоповъ  ы,  сиетематнческомъ  порядкЬ, 
но  безъ  всякнхъ  нзм'Ьн  ешй  въ  существе  нхъ  и  .'!)  составле- 
ние Уложетя,  т. -е.  приведете  въ  систему  д'Ьйствующнхъ 
законовъ   съ   надлежащими   дополнениями   и   исправлениями. 

Но  вол'Ь  императора  работы  II  ОгдЬлетя  были  ограни- 
чены двумя  первыми  задачами.  Мысль  объ  Уложсти  каза- 
лась  Николаю  Павловичу  ч*Ьмъ-то  отвлечеинымъ  и  слишкомъ 
тсоретнчнымъ .  РуководящДй  лозунгъ  эпохи-  держаться  ра- 
мокъ  существу  ющаго  —  сказался  и  въ  этой  области*  Изда- 
тсмъ  полнаго  еобратя  законовъ  была  принесена  громадная 
польза  и  для  тскущихъ  потребностей  суда  л  управления,  Ц 
для  нуждъ  русской  исторической  науки.  Ран'Ьс  существо- 
вали различные,  какъ  правительственные,  такъ  и  частные 
сборники  узаконстй,  но  всЬ  они  страдали  неполнотой  со- 
става и  неточностью  помЪщенныхъ  въ  ннхъ  тскстовъ.  Восполь- 
зовавшись всЬмп  этими  сборниками,  СперанскШ  предпрн- 
нялъ  кром!»  того  обширный  архивный  разыскашя,  въ  резуль- 
тате которыхъ  удалось  включить  въ  Полное  собрате  зако- 
новъ  всего  35.00Г»  акта.  Изъ  этого  числа  —  30.920  актовъ 
пришлось  па  такъ  называемое  первое  собрате  закоповъ,  въ 
которое  вошли  законы  и  указы  отъ  Уложси1Я  1649  г.  и  по  1825  г. 
и  5073  акта  еторос  собрате  законовъ  —  съ  1825  г.  по  1832  г. 
Первое  собрате  составило  45  томовъ  въ  48  частяхъ,  второе  — - 
С   томовъ    въ   8   частяхъ  *). 

Составлсшо  Полнаго  еобратя  законовъ  должно  было 
служить  по  мысли  Сперанскаго  подготовительной  работой 
для  еоставлетя  Свода  законовъ.  Работа  падь  Соодомъ  со- 
стояла въ  сл'Ьдующемъ.  Изъ  Полнаго  еобратя  составлены 
были  спендальные  историчесте  своды  по  отдъльнымъ  мате- 
ршмъ.  Изъ  этихъ  иеторпчеекпхъ  сводовъ  было  устранено 
затЪмъ  все  недЬйствующсе,  а  закоиоположетя,  сохранпв- 
Ш1Я  силу,  окончательно  сведены  въ  определенную  систему. 
Сперанскш  принялъ  при  этомъ  за  образецъ  Согрпз  рНа  Юстп- 


*)  Съ  1832  г.  Собрате  последовательно  пополняется  далыгЬпшими 
томами    по   мт^ръ1    пакоплен1я   новаго   матер1ала. 
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тана,  а  за  руководство  —  правила,  преподанный  Бэкономъ: 
исключение  всЬхъ  повторстй;  сокращете  елншкомъ  много- 
словпыхъ  эакоповъ;  изъ  двух!»  противор'Ьчащихъ  другъ  другу 
законов'!»  предпочтете  поздигЬйшаго;  и  —  за  выполнетемъ 
всЬхъ  этнхъ  уеловш  —  внесете  въ  сводъ  законовъ  дословно 
въ  Т'Ьхъ  самыхъ  выражетяхъ,  въ  какихъ  они  были  первона- 
чально составлены*).  Подъ  каждою  статьею  Свода  означа- 
лись источники,  изъ  которыхъ  она  была  почерпнута.  Сама;! 
система  Свода  нлп  плат»  распределения  его  частей  состояла 
иъ  сл'Ьдующемъ.  Законы  разделялись  на  двгЬ  категорш:  1)  за- 
коны, оп])сд'1:ляЮ]1п"е  союзъ  государствеппв'й,  и  2)  законы, 
опред'Ьллюнце  союзъ  гражданские.  Законы  первой  катего- 
рш   опредгЬляютъ: 

а)  порядокъ,  коимъ  верховная  власть  образуется  и  д-Ьй- 
ствуетъ  въ  законодательстве  и  управлешп,  —  основные  за- 
ь'оны; 

б)  органы  Д'1;нств1я  этой  власти  —  учреждетя  —  томы 
I — III    Свода; 

в)  силы,  предназначенный  для  сего  дъйств1я: 
уставы  о  повпшюстяхъ  —  т.   IV  Свода; 

уставы    казениаго    управлетя   —  тт.    V — VIII    Свода; 

г)  участ1е  поддаииыхъ  въ  составе  этнхъ  оргатювъ  и  сплъ  — 
законы    о    состояшяхъ  —  т.  IX    Свода. 

Законы    второй    категорш    опредъляютъ: 

а)  отнешешя    семейственныя    и    имуществениыя: 
законы  гражданств  и  межевые; 

законы  о  гражданскомъ  и  межевомъ  судопроизводстве  — 
т.    X    Свода; 

б)  порядокъ  д'Ьйств1я  имущественныхъ  правъ  въ  особомъ 
ихъ  отношенш  къ  государственному  и  частному  кредиту, 
торговле,  промышленности  —  уставы  государственнаго  благо- 
устройства (государственное  хозяйство)  —  тт.  XI  —  XII 
Свода. 

Наконедъ,  Сводъ  заключается  законами,  охраняющими 
силу    какъ    государственнаго,    такъ   и   гражданскаго    союзовъ 


*)  Впрочемъ,  есть  данныя,  указывагощ.я  па  то,  что  СперанскШ  все- 
такн  выходилъ  иногда  изъ  роли  простого  собирателя  дЪпствующаго 
права  и  являлся,  можетъ  быть,  невольно  творцомъ  новыхъ  юрпдпче- 
скихъ  нормъ.  Ср.  А.  Фи  л  ипповъ — СпсранснШ,  накъ  кодификатор!,, 
«Русская    Мысль,    1892,    №     Ю». 
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и   возникающнхъ   отъ   ннхъ   правъ,   мЬрами   общаго   государ- 
ственнаго  порядка: 

а)  уставы    благочншя —  тт.    XIII—  XIV   Свода; 

б)  уставы   уголовные  —  т.    XV   Свода. 

Огромной  работа,  которую  пришлось  совершить  при  со- 
ставлеши  Свода  —  въ  соеднненш  ел.  новизною  предпринятаго 
дЬла  —  но  могла  обойтись  бс:п,  сущсствсиныхъ  недостат- 
ковъ.  Отдельный  узаконешя,  вошеднпя  въ  статьи  Свода, 
возшпшия  въ  разное  время  и  при  нсодинаковыхъ  обстоятель- 
ствах1^ сведены  въ  немъ  безъ  внутренней  переработки,  благо- 
даря чему  сводъ  страдаем,  слабостью  связи  между  отдель- 
ными статьями,  разнородностью  началъ  и  неравномерностью 
въ  развнтш  отдьльпыхъ  частей  законодательства.  Частный 
опредьлсшя  решительно  преобладаютъ  въ  СводЬ  надъ  об- 
щими началами.  Распред'Ьлете  матер1ала  недостаточно  си- 
стематично, статьи,  относящаяся  къ  одному  предмету,  нср'Ьдко 
разбросаны  по  различнымъ  частямъ.  Не  мало  оказалось  вт> 
Свод-Ь  статей,  не  имъ'ющихъ  законодательнаго  характера. 
Наконецъ,  Сводъ  далеко  не  былъ  свободенъ  отъ  противоръ- 
Ч1н  и  пропусковъ  *).  ВсЬ  эти  недостатки  были  естественны 
и,  пожалуй,  даже,  неизбежны  въ  столь  громадномъ  и  новомъ 
д-Ьл'Ь.  Къ  сожалтлшо,  въ  посл-Ьдующпхъ  издашяхъ  Свода 
(второе  издате  вышло  еще  при  Николай  I  —  въ  1842  г.)  ука- 
занные недостатки  не  только  не  были  устранены,  но  въ  нт> 
которыхъ  отношетяхъ  еще  болЪе  усилились.  Согласно  перво- 
начальной мысли  Сперанскаго,  Сводъ  долженъ  былъ  послу- 
жить лишь  подготовительной  основой  для  составлешя 
Уложетя,  подъ  которымъ  Сперанскш  разумЬлъ  совокуп- 
ность д'Ьйствующихъ  законовъ,  неправленныхъ  и  дополнен- 
ныхъ  сообразно  требоватямъ  времени.  Мы  уже  вид-Ьли,  что 
мысль  о  составлети  Уложетя  не  была  одобрена  государемъ 
и  по  издатн  Свода  въ  1833  г.  ему  была  придана  сила  закона. 
Однако,  частичный  работы  по  Уложенш  все  же  были  начаты. 
Самъ  Сперанскш  трудился  надъ  Уголовнымъ  Уложетемъ, 
которое  уже  послгЬ  его  смерти  было  закончено  въ  1845   г. 


*)  Пахманъ. — Истор1Я  коднфпкацш  гражданскаго  права,  т.    II, 
стран.    19—20. 

Нсторпч.  очерки.  32 
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6. 

ЗАКЛЮЧЕШЕ. 

Я  уже  сказалъ,  что  1819  г.  явился  ирсд'Ьльнымъ  хроно- 
логически мъ  пунктомъ  рсформацюнныхъ  попытокъ  въ  цар- 
ствовашс  Николая  Павловича.  Испуганное  западно-евро- 
пейскими политическими  событиями,  русское  правительство 
съ  этого  времени  отказывается  отъ  надежды  решить  квадра- 
туру круга,  т. -е.  произвести  реформы,  ничего  не  реформируя, 
и  открыто  и  всецело  сосредоточивает!,  всЬ  своп  заботы  на 
том!»,  чтобы  остановить  на  точке  замеразшя  всякое  жизнен- 
ное движете  въ  Росслп.  Открывается  эпоха  настоящей  вак- 
ханалш  полицейскаго  и  цензуриаго  произвола.  Гонеше  на 
мысль  прпппмаетъ  до  нелепости  уродливый  формы*).  Зна- 
менитый Бутурлппскш  комнтетъ  объявилъ  жестокую  войну 
не  только  свободомыслие,  но  и  просто  здравому  смыслу.  По- 
лицейск1й  гнетъ  кошмаромъ  иавнсъ  надъ  всЬмъ  русскимъ 
обществом!» . 

Послушаемъ  одного  изъ  самыхъ  искреннихъ  русскихъ  пи- 
сателен, по  личнымъ  воспомипашямъ  пзобразнвшаго  пси- 
холопю  того  общества,  которому  довелось  пережить  эту  зло- 
вещую пору:  «Не  шевелиться,  хотя  и  мечтать;  не  показать 
виду,  что  духмаешь;  не  показать  виду,  что  не  боишься;  пока- 
зывать, напротнвъ,  что  «боишься»,  трепещешь,  —  тогда  какъ 
для  этого  п  основанш-то  никакихъ  нЬтъ:  вотъ  что  вырабо- 
тали эти  годы  въ  русской  толн'Б.  Надо  постоянно  бояться  — ■ 
это  корень  жизненной  правды,  все  остальное  можетъ  быть, 
а  можетъ  и  не  быть,  да  и  не  нужно  всего  этого  остального, 
еще  наживешь  хлопотъ  —  вотъ  что  носилось  тогда  въ  воздухе, 
угнетало  толпу,  отшибало  у  нея  умъ  и  охоту  думать...  уве- 
ренности, что  человЪкъ  нмЬетъ  право  жить,  не  было  ни  у 
кого;  напротнвъ, — именно  эта-то  уверенность  и  была  умерщ- 
влена въ  толпе...  атмосфера  была  полна  страховъ;  «про- 
падешь»! кричали  небо  и  земля,  воздухъ  и  вода,  люди  и  звери. 


*)  Мы  не  будемъ  обременять  изложетя  фактическими  иллюстра- 
циями этого  бълаго  террора  николаевской  цензуры.  ОбщШ  характоръ 
его  достаточно  общеизвЬстенъ.  Интересующихся  отсылаемъ  къ  спещаль- 
ному  труду  по  этому  вопросу:  «Очерки  по  нсторш  русской  цензуры  и 
журналистики».   М.   Лемке,   С.-Нб.   190'1   г. 
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И  все  ежилось  и  б'Ьжало  отъ  б-ьды  въ  первую    попавшуюся 
пору»  *). 

Практические  результаты  такого  положешя  вещей  Пыли 
аловвщи.  ВсЬ  стороны  государственной  жизни  приходили 
въ  полное  разстройство.  Дли  характеристики  этого  разстроК- 
ства  мы  умышленно  воспользуемся  не  оппозищонной  обличи- 
тельной литературой,  а  чисто  офнщальнымъ  документом*, 
составленнымъ  дли  самого  государя.  Я  разумею  докладную 
записку,  поданную  государю  геиералъ-адъютантомъ  Куту- 
вовымъ  посл'Ь  объезда  имъ  и'Ьсколькнхъ  губершй  во  второй 
половшгЬ  царствовашя  Николая  Павловича**).  Записка  от- 
крывается общей  картиной  народной  угнетенности:  «При 
прО'Ьзд'Ь  мосмъ,  —  пишетъ  Кутузовъ,  —  по  трсмъ  губёршямъ 
ьъ  самое  лучшее  время  года  при  уборк-Ь  с-Ьна  и  хл-Ьба  пе  было 
слышно  ни  одного  голоса  радости,  пе  было  видно  ни  одного 
движешя,  доказывающаго  довольство  народное.  Печать  уны- 
ши   и    скорби   отражается    на   всЬхъ   лнцахъ,    проглядываетъ 

ВО    ВСБХЪ    ЧуВСТВа.М.    И    Д'ВНСТВ1ЯХЪ. 

«...  Эта  печать  унышя  была  дли  меня  поразительна  тъмъ 
болъе,  что  благословеше  Божле  лежало  на  поляхъ  губершй, 
мною  проЬханныхъ,  па  нихъ  красовались  богатыя  жатвы, 
объщавнпя  вознаградить  труды  земледельца  болъе,  ч*Ьмъ 
обыкновенно  вознаграждаетъ  нхъ  евверное  небо  нашей  ро- 
дины. Отпечатокъ  этихъ  чувствъ  скорби  такъ  общъ  вевмъ 
классамъ,  сл-Ьды  бЪдностп  общественной  такъ  явиы,  неправда 
и  угнетете  везд-Ь  и  во  всемъ  такъ  губительны  для  государства, 
что  невольно  рождается  вопросъ:  неужели  все  это  не  доходптъ 
до  престола  Вашего  Императорскаго  Величества?»  Въ  даль- 
Н'Ьйшемъ  изложешн  записки  находпмъ  столь  же  краснор'Ь- 
чпво  выраженное  перечпеленхе  тъхъ  явленш,  который  авторъ 
считаетъ  главными  язвами  общественнаго  порядка.  Это  во- 
первыхъ:  всесил1е  корыстной  бюрократш,  не  знающей  надъ 
собой  общественнаго  контроля:  «бедственное  состоите  госу- 
дарства происходитъ  отъ  недостатка  адмшшетративнаго  устрой- 
ства, пропзводящаго  множество  чиновниковъ,  желающихъ 
обогащешя,  а  отъ  сего  1гЬтъ  правды  въ  судахъ,  нгвтъ  истины 


*)  Сочннешя  Гльба  Успенскаго.  Изд.  Павленкова.  С.-Пб.  1889  г.- 
т.  I,  стран.  175 — 176. 

**)  «Русская  Старина»,   1898  г.   Сентябрь. 
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въ  дьлахъ,  одна  корысть  и  угнетете.  У  насъ  каждый  министр ь 
для  доказательства  важности  своего  управ^етя  старается 
объ  учреждеши  множества  департаментовъ,  комиссии,  кан- 
целярий, шшолненныхъ  множествомъ  чиновниковъ,  отчего 
управлеше  ндетъ  гораздо  хуже  по  очень  простой  причин'Ь  — 
Ч'Ьмъ  бол'Ье  предметовъ  окружаетъ  движущееся  тело,  тЬмъ 
движете  его  медлеин'Ье  и  неправильнее».  Эта  бюрократ1я, 
всесильная  но  отношенпо  къ  управляемой  массе,  мало  под- 
дается и  надзору  свыше:  «у  престола  Вашего  Величества  не- 
сколько челов'Ькъ,  окружая  оный,  составили  ограду,  чрезъ 
которую  нпкашя  злоупотрсблешя  Вамъ  не  видны  и  голоса 
угнетешя  и  страдатя  Вашего  народа  не  слышны...  Къ  кому 
обратиться  угнетенному?  Къ  -миннстрамъ?  По  они  всегда 
отвЪчаютъ  —  не  мое  д-вло  и,  составляя  между  собою  союзъ  на- 
ступательных!, и  оборопптельныхъ  действш,  нс  выдадутъ 
одппъ  другого.  Къ  комиссш  прошенш?  По  она  по  многпмъ 
предметамъ  не  можетъ  входить  вгь  раземотретс,  а  по  кото- 
рымъ  должна,  не  хочетъ,  чтобы  не  вступить  въ  борьбу  съ  силь- 
ными. 011а  всегда  плыла  по  вътру  и  держалась  того  берега, 
который  гръетъ  солнце  и  изобнлепъ  земными  благами:  ей 
тепло  и  сытио,  а  народу  и  холодно  и  голодно». 

Результатом!»  такого  бюрократическая  режима  авторъ 
считаетъ  то  обстоятельство,  что  внимате  власти  сосредото- 
чивается  на  предметахъ,  не  пмьющпхъ  отиошешя  къ  нуждамъ 
страны  въ  то  время,  какъ  настоятельныя  жизненный  задачи 
первостепенной  важности  не  находятъ  разртлнешя.  Отре- 
шенность правительственной  политики  отъ  реальныхъ  по- 
требностей народа  ярко  выражается,  по  мн'Ьшю  автора  за- 
писки, въ  господстве  неразумпаго,  ненужнаго  и  нсцД»лесо- 
образнаго  развпт1я  «военщины»,  которая  заиимаетъ  первое 
место  въ  ряду  правительственныхъ  заботъ:  «войско  блестяще, 
но  ото  —  наружный  блескъ,  тогда  какъ  въ  существе  своемъ 
оно  носить  семена  разрушетя  нравственной  и  физической 
силы.  Четвертая  часть  армш  печезаетъ  ежегодно  отъ  необыкно- 
венной смертности...  изъ  отчета  действующей  армш  за  1835  г. 
видно,  что  по  сиискамъ  состояло  231.099  чел.,  заболЬло 
173.892 чел.  Итакъ, почти  вся  арм1я  была  въ  госпиталях!».  Умерло 
11.023  ч.,  т. -е.  двадцатый  человекъ.  При  Суворове  па  500  чело- 
векъ  здоровыхъ  бывалъ  одинъ  больной,  теперь  на  500  чел. 
больныхъ    однпъ    здоровый.    Метода    обучешя    гибельна    для 
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жнзш!  человеческой.  Солдата  тянуть  вверхъ  и  внизъ  въ  одно 
и  то  же  время,  вверхъ  для  какой-то  фигуркой  стойки,  впизъ — 
дли  вытяжки  ногъ  и  носковъ.  Солд.пл,  долженъ  медленно 
съ  напряжешемъ  всЬхъ  мускуловъ  и  нервовъ  вытянуть  ногу 
въ  половину  челов'Ьчсскаго  роста  и  потомъ  быстро  опустить 
ее,  подавшись  на  нее  вевмъ  тЬломъ,  отъ  этого  вен  внутрсн- 
ность,  растянутая  и  безпрсстанно  потрясаемая,  производить 
чахотки  п  воспалительныя  бользни.  По  отчету  армш  за  1835  г. 
видно,  что  изъ  173.802  чел.  больныхъ  было  одержимо  воспа- 
лительными и  изнурительными  бо.твзнямп  130.000  хи:л.  Яви- 
лась мысль  пересоздать  человека,  Требуютъ,  чтобы  солдатъ 
шагалъ  въ  полтора  аршина,  когда  Богъ  ему  создалъ  ноги 
шагать  въ  арнпшъ...  посл'Ь  всъхъ  вытяжекъ  и  растяжекъ 
солдатъ  идет-],  въ  казармы,  какъ  разбитая  на  ноги  лошадь. 
Присоединяй  къ  этому  дурное  лвчеше  и  содержате  солдап  ь 
въ  госпиталяхъ  —  пзъ  отчета  армш  за  1837  г.  видно,  что  въ 
гоеппталяхъ  умираетъ  15-14  чс.товтжъ,  а  въ  лазаретв  —  28-й, 
надо  удивляться,  что  не  половина  войска  ежегодно  уничто- 
жается. Военная  повинность,  выбирая  пзъ  семействъ  лучшихъ 
люден,  приводить  въ  бГ.дпость  и  семейства  и  государство, 
теряюшдя  производительный  силы  безъ  пользы  и  славы  для 
себя.  Огромнъйшая  арм1я  есть  вырал^еше  не  силы,  а  безсп- 
Л1Я  государства.  II  для  чего  эта  громадная  арм!я,  когда  она 
исчезаетъ  отъ  болъзпей,  когда  она,  можно  сказать,  съъдаетъ 
благосостояте  государства  безъ  пользы  и  славы  для  имперш». 
Въ  то  время,  какъ  масса  пародныхъ  силъ  непроизводительно 
уходила  на  подобныя  ненужный  затъи,  бюрократ1я  относи- 
лась съ  преступнымъ  бсзучаст1емъ  къ  иасущнымъ  нуи;дамъ 
народа:  «Въ  прошедшемъ  году  —  ппшетъ  авторъ  записки, — 
н-Ькоторыя  губерши  поражены  были  голодомъ.  БгЬдств1е  было 
ужасное!  Но  развЬ  голодъ  вдругъ  упалъ  съ  неба?  НЬтъ,  еще 
въ  ноябръ-  предшествующаго  года  въ  тЬхъ  губершлхъ  "Бли 
желуди,  не  было  ни  всходовъ,  ни  хл-Ьба,  ни  овощей,  голодъ 
представлялся  вездгЬ  и  во  всемъ,  а  въ  Петербурге  узнали  объ 
этомъ  лишь  черезъ  шесть  мЪсяцевъ  —  въ  май,  когда  цвлыя 
селетя  заражены  были  повальными  болезнями,  когда  уже 
младенцы  умирали  у  грудей  матери,  находя  въ  нихъ  не 
жизнь,  а  заразу  смерти.  Причина  столь  предосудительной 
невнимательности  заключается  въ  томъ,  что  все  внимате 
главныхъ    началышковъ    обращено    на   очистку    бумагъ    для 
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представлешя    т.    отчетахъ    блестящей    деятельности,    когда 
сущность    управлсшя  — въ    самомъ  жалкомъ  иоложешп». 

Въ  началЬ  настоящаго  очерка  я  привелъ  докладную  за- 
писку Боровкова,  въ  которой  были  сведены  указатя  дека- 
бристовъ  на  общсствсшшя  язвы  Россш.  То  было  на  порог*, 
царствовапш  императора  Николаи  Павловича.  Теперь  пе- 
ре дь  нами— записка  Кутузова,  отъ  второй  половины  того  же 
царствовашя.  ЧЬмъ  разнятся  другъ  отъ  друга  эти  двЬ 
картины  внутренняя  состоятя  Россш?  Не  повторястъ  ли 
Кутузовъ  все  то  же,  на  что  указывали  декабристы  несколько 
десяти л-ЬтиЧ  тому  назадъ?  Во  что  же  разрешилась,  что  при- 
несла многолетняя  работа  сскретныхъ  комптстовъ  и  компссш 
претендовавшчхъ  на  то,  чтобы  вязать  и  ръпшть  судьбы  страны? 
Жизнь  выдвигала  на  очередь  крупный  и  сложный  задачи, 
но  старый  режимъ,  въ  которомъ  цЬпснЪла  Росс1я,  не  былъ 
способснъ  ни  разрешить,  ни  сиять  ихъ  съ  очереди.  Ему  оста- 
вался только  одинъ  исходъ:  пасть  жертвой  собственнаго   без- 
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6.  Пзъ  истории  борьбы  съ  п]  мемъ    (Казапсшп  унии  . 

теть  при  имн.  Ал  ксандр-Ъ  I) 150 

7.  Духовная  цензура  въ  Росс!  и 180 

РусспШ  городт.  г.ъ  XVIII  сто.тьтш. 

8.  Происхождение   городскихъ  депутатских*   наказовъ   въ   Екате- 

рннинс!  :сслю   1707    г 209 

9.  Посадская  община  въ  Росеш  XXIII  в 242 

10.  Новизна  и  старина  въ   Россш    XVIII    в.    (ръчь   передъ   магп- 

стерскннъ  диспутомъ) 

41.  Императрица    Екатерина     II,    какъ    законодательница    (р'Ьчь 

передъ  доктореккмъ   диспутомъ) 274 

Нзъ  пстор1и  Росси:  въ  XIX  сто.тЬтш. 

42.  Императоръ  Александръ   I   и  Аракчеевъ 287 
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Москва.  Тверская,  Трехпрудный  пер.,  »  Т-ва  А.  А.  Левеноонъ. 

Г.,,,-. -Г».-..-,:.-.   Еиропенскихъ  Класснковъ  подъ  редакщеи 
л    Е  Гр^шскаго.  Перияя  сеР1я:   Гоиеръ  (I  т.)   Шоке 
ЕЙ  Йиронъ  (2  тЛ   Гете  (3  т.),  Шиллеръ  (2  т.),  Мол. 
2  т )   Вс      важЧ-.йння  произведения  въ  стихотворныхъ  пе- 
™ачъ   со  потупит,  статья,,,  и  прим-Ьчан.ями.  Со  многим 
!;     кж,т   ц-шмн  въ  текстЬ  и  па  ожвльныхъ  листахъ.  Ка>кдьш 
"омъ  вт.  иая,и„ом-ь   переплет*,  1№«-  за  томь  не  мен!е  20 
печат.  листовъ  но   подпискФ,  ?■  р.,  въ  отдЬльнои   продал,!, 

2  Р'  1°  К'  ,.  ..-   г  >г-  !-0'о::еоп 
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-  бума] 
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